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Відповідно до частини першої статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип
верховенства права. Верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права
вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони,
які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи,
рівності тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише
законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми
моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим
культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, що відповідає ідеології
справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції України.
         Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й
несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи. Справедливість – одна з
основних засад права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним
із загальнолюдських вимірів права. Зазвичай справедливість розглядають як властивість права,
виражену, зокрема, в рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності юридичної
відповідальності вчиненому правопорушенню.
           (абзаци другий, третій підпункту 4.1 пункту 4
мотивувальної частини)

Однак правова держава, вважаючи покарання передусім виправним та превентивним засобом,
має використовувати не надмірні, а лише необхідні і зумовлені метою заходи. Обмеження
конституційних прав обвинуваченого повинно відповідати принципу пропорційності: інтереси
забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та
безпеки тощо можуть виправдати правові обмеження прав і свобод тільки в разі адекватності
соціально обумовленим цілям.
     (перше, друге речення абзацу четвертого підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України вважає, що встановлення законодавцем недиференційованого
покарання та неможливість його зниження не дозволяє застосовувати покарання до осіб, які
вчинили злочини невеликої тяжкості, з урахуванням ступеня тяжкості вчиненого злочину, розміру
заподіяних збитків, форми вини і мотивів злочину, майнового стану підсудного та інших істотних
обставин, що є порушенням принципу справедливості покарання, його індивідуалізації та
домірності.
     (абзац шостий пункту 5 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 року №  15-рп/2004 у справі за
конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України
(конституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу України (справа про призначення
судом більш м’якого покарання)

Конституційний Суд України виходить із того, що додержання конституційних принципів
соціальної і правової держави, верховенства права (стаття 1, частина перша статті 8 Основного
Закону України) обумовлює здійснення законодавчого регулювання суспільних відносин на засадах
справедливості та розмірності з урахуванням обов’язку держави забезпечувати гідні умови життя
кожному громадянину України.

(абзац восьмий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)
          Рішення Конституційного Суду України від 26 грудня 2011 року №  20-рп/2011 у справі за
конституційними поданнями 49 народних депутатів України, 53 народних депутатів України і 56
народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту
4 розділу VII „Прикінцеві положення“ Закону України „Про Державний бюджет України на 2011
рік“
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Пряма дія норм Конституції України означає, що ці норми застосовуються безпосередньо.
Законами України та іншими нормативно-правовими актами можна лише розвивати конституційні
норми, а не змінювати їх зміст. Закони України та інші нормативно-правові акти застосовуються
лише у частині, що не суперечить Конституції України.

(абзац другий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)
          Рішення Конституційного Суду України від 8 вересня 2016 року №  6-рп/2016 у справі за
конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо
відповідності Конституції України (конституційності) положень частини п’ятої статті 21
Закону України „Про свободу совісті та релігійні організації“ (справа про завчасне сповіщення про
проведення публічних богослужінь, релігійних обрядів, церемоній та процесій)

Конституційний Суд України вважає, що принцип юридичної визначеності як один із елементів
верховенства права не виключає визнання за органом публічної влади певних дискреційних
повноважень у прийнятті рішень, однак у такому випадку має існувати механізм запобігання
зловживанню ними.

(абзац другий підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини)
     Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 11 жовтня 2018 року № 7-р/2018 у
справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень абзацу першого пункту
40 розділу VI „Прикінцеві та перехідні положення“ Бюджетного кодексу України

Враховуючи зміст статті 8 Конституції України та практику Конституційного Суду України,
верховенство права слід розуміти, зокрема, як механізм забезпечення контролю над використанням
влади державою та захисту людини від свавільних дій державної влади.
          Верховенство права як нормативний ідеал, до якого має прагнути кожна система права, і як
універсальний та інтегральний принцип права необхідно розглядати, зокрема, в контексті таких
основоположних його складових: принцип законності, принцип поділу державної влади, принцип
народного суверенітету, принцип демократії, принцип юридичної визначеності, принцип
справедливого суду.
     …
          Таким чином, верховенство права означає, що органи державної влади обмежені у своїх діях
заздалегідь регламентованими та оголошеними правилами, які дають можливість передбачити
заходи, що будуть застосовані в конкретних правовідносинах, і, відповідно, суб’єкт
правозастосування може передбачати й планувати свої дії та розраховувати на очікуваний результат.

(абзаци третій, четвертий, шостий пункту 4 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Велика палата) від 20 червня 2019 року № 6-р/2019 у
справі за конституційним поданням 62 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) Указу Президента України „Про дострокове припинення
повноважень Верховної Ради України та призначення позачергових виборів“

У контексті статті 8 Конституції України юридична визначеність забезпечує адаптацію суб’єкта
правозастосування до нормативних умов правової дійсності та його впевненість у своєму правовому
становищі, а також захист від свавільного втручання з боку держави. 
          Юридичну визначеність необхідно розуміти через такі її складові: чіткість, зрозумілість,
однозначність норм права; право особи у своїх діях розраховувати на розумну та передбачувану
стабільність існуючого законодавства та можливість передбачати наслідки застосування норм права
(законні очікування). 
     Таким чином, юридична визначеність передбачає, що законодавець повинен прагнути до чіткості
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та зрозумілості у викладенні норм права. Кожна особа відповідно до конкретних обставин має
орієнтуватися в тому, яка саме норма права застосовується у певному випадку, та мати чітке
розуміння щодо настання конкретних правових наслідків у відповідних правовідносинах з огляду на
розумну та передбачувану стабільність норм права. 

(абзаци четвертий – шостий підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Велика палата) від 20 червня 2019 року № 6-р/2019 у
справі за конституційним поданням 62 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) Указу Президента України „Про дострокове припинення
повноважень Верховної Ради України та призначення позачергових виборів“

У контексті статті 8 Конституції України юридична визначеність забезпечує адаптацію суб’єкта
правозастосування до нормативних умов правової дійсності та його впевненість у своєму правовому
становищі, а також захист від свавільного втручання з боку держави у сферу його прав. 
          Юридичну визначеність необхідно розуміти через такі її складові: чіткість, зрозумілість,
однозначність норм права; право особи у своїх діях розраховувати на розумну та передбачувану
стабільність існуючого законодавства та можливість передбачати наслідки застосування норм права
(легітимні очікування). 
     Таким чином, юридична визначеність передбачає, що законодавець повинен прагнути чіткості та
зрозумілості у викладенні норм права. Кожна особа залежно від обставин повинна мати можливість
орієнтуватися в тому, яка саме норма права застосовується у певному випадку, та мати чітке
розуміння щодо настання конкретних юридичних наслідків у відповідних правовідносинах з огляду
на розумну та передбачувану стабільність норм права. 

(абзаци четвертий – шостий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)
         Рішення Конституційного Суду України (Велика палата) від 23 січня 2020 року № 1-р/2020 у
справі за конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) окремих положень розділу І, пункту 2 розділу ІІІ
„Прикінцеві положення“ Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
щодо пенсійного забезпечення“ від 2 березня 2015 року № 213‒VIII

Враховуючи зміст статті 8 Конституції України, розвиваючи практику Конституційного Суду
України, верховенство права слід розуміти, зокрема, як механізм забезпечення контролю над
використанням влади державою та захисту людини від свавільних дій державної влади.
          Верховенство права як нормативний ідеал, до якого має прагнути кожна система права, і як
універсальний та інтегральний принцип права необхідно розглядати, у тому числі, в контексті
основоположних таких його складових, як принцип законності, принцип поділу влади, принцип
народного суверенітету, принцип демократії, принцип юридичної визначеності, принцип
справедливого суду. 

(абзаци третій, четвертий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)
         Рішення Конституційного Суду України (Велика палата) від 23 січня 2020 року № 1-р/2020 у
справі за конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) окремих положень розділу І, пункту 2 розділу ІІІ
„Прикінцеві положення“ Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
щодо пенсійного забезпечення“ від 2 березня 2015 року № 213‒VIII

Українська формула правовладдя як засади національного конституційного ладу є двоскладовою:
відповідно до першого складника „верховенство права в Україні визнається“, відповідно до другого
– „верховенство права в Україні діє“. Що стосується першого – імперативу визнання правовладдя
державою, то Україна виконала його як на міжнародному рівні (шляхом приєднання до Статуту
Ради Європи та ратифікації Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року),
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так і на національному (шляхом унормування принципу верховенства права передусім у розділі І
„Загальні засади“ Конституції України, завдяки чому він сукупно з іншими принципами цього
розділу визначає український конституційний лад, а також шляхом унормування цього принципу у
звичайних законах держави як керівного для діяльності різних органів державної влади). Другий
складник „верховенства права“ (правовладдя) висуває імператив його дієвості, тобто ефективності,
чим, власне, і здійснюється забезпечення його практичної значущості. Ідеться насамперед про
сукупність національних інституцій, механізмів і процедур, що є доконечними для того, щоб особа
була спроможною володіти людською гідністю та захистити себе від свавільних дій держави (її
органів і посадових осіб). Цей складник спрямовано здебільшого на вимогу щодо наявності в
політичній та юридичній системах держави тих інституційних (структурних) елементів, що в
поєднанні з відповідними юридичними процедурами забезпечують інституційний та процесовий
механізми верховенства права (правовладдя).

(речення п’яте–дев’яте абзацу першого підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 18 червня 2020 року № 5-р(II)/2020 у
справі за конституційною скаргою громадянки України Левченко Ольги Миколаївни щодо
відповідності Конституції України (конституційності) припису пункту 5 розділу ІІІ „Прикінцеві
положення“ Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо
пенсійного забезпечення“ від 2 березня 2015 року № 213–VIII

<…> використання юридичних конструкцій, у яких відсутній чіткий перелік законів,
унеможливлює однозначне визначення кола суб’єктів злочину, а відсилочні норми унеможливлюють
встановлення кола їх адресатів. Як наслідок, до відповідальності за умисне неподання декларації
може бути притягнуто осіб, які не можуть бути учасниками правовідносин з декларування, а тому
свідомо не виконали такого обов’язку. Зазначене не узгоджується з поняттям правової держави та
принципом верховенства права, закріпленим у частині першій статті 8 Основного Закону України,
зокрема такими його елементами, як юридична визначеність та передбачуваність закону.

(абзац тринадцятий пункту 17 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Велика палата) від 27 жовтня 2020 року № 13-р/2020 у
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) окремих положень Закону України „Про запобігання
корупції“, Кримінального кодексу України

Із припису частини першої статті 8 Конституції України, згідно з яким „в Україні визнається і діє
принцип верховенства права“, випливає обов’язок держави не вдаватися до свавільних дій.

(абзац четвертий пункту 2 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 у
справі за конституційною скаргою громадянина України Дяченка Олександра Миколайовича та
інших громадян України щодо відповідності Конституції України (конституційності) підпункту 13
пункту 4 розділу І Закону України „Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність,
деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII

<…> Конституційний Суд України зазначає, що однією із засад українського конституційного
ладу є правовладдя, що його виражено через формулу: “В Україні визнається і діє принцип
верховенства права“ (частина перша статті 8 Конституції України). „Верховенство права“
(правовладдя) як невідокремний елемент системи цінностей, що їх покладено в основу сучасного
європейського правопорядку, належить до тріади принципів спільної спадщини європейських
народів поряд із такими її складниками, як правдива демократія й людські права. У рамках
спільного юридичного простору Європи існує консенсус щодо стрижневих елементів правовладдя. 
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(абзац третій підпункту 13.3 пункту 13 мотивувальної частини)
          Рішення Конституційного Суду України від 14 липня 2021 року №  1-р/2021 у справі за
конституційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) Закону України „Про забезпечення функціонування української мови як
державної“

Відповідно до частини першої статті 8 Основного Закону України верховенство права є одним із
засадничих конституційних принципів, який означає, зокрема, те, що Конституція України має
найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно-правою акти мають ухвалюватись на основі
Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8 Основного Закону України).
     (Абзац перший підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини)

Співвідношення між поставленою метою та засобами її досягнення має відповідати вимогам
принципу домірності, який забезпечує справедливий баланс між вимогами захисту загального
інтересу та потребою забезпечити індивідуальні права особи, відповідно до якого цілі обмежень
прав людини мають бути істотними, а засоби їх досягнення – обґрунтованими та мінімально
обтяжливими для осіб, чиї права обмежено.
     (Абзац другий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

<…> оспорювані приписи Закону, якими встановлено обмеження щодо виплати одноразової
грошової допомоги в більшому розмірі за умови встановлення вищої групи інвалідності (або
більшого відсотка втрати працездатності) лише протягом двох років, не узгоджуються з
засадничими конституційними цінностями, зокрема такими, як принцип поваги до захисту прав
людини, принцип верховенства права в аспекті домірності та вимог щодо соціального захисту
військовослужбовців (статті 3, 8, 17, 46 Конституції України).
     (Абзац другий підпункту 6.2 пункту 6 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  1-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Поліщука Сергія Олексійовича щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 4 статті 16-3 Закону України „Про соціальний і правовий захист
військовослужбовців та членів їх сімей“ (справа про посилений соціальний захист
військовослужбовців)

Однією із загальних засад українського конституційного ладу є гарантія звернення до суду для
захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції
України (друге речення частини третьої статті 8 Конституції України).
     (Абзац другий пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ приписи статті 8, частини першої статті 55 Конституції України зобов’язують державу
гарантувати на законодавчому рівні кожному можливість реалізації його права на судовий захист.
Законодавець має встановити такий обсяг права осіб на судовий захист, який забезпечував би його
дієву реалізацію, а відмова судів у реалізації такої можливості може призвести до порушення
гарантованого Конституцією України права на судовий захист. У контексті розгляду конституційної
скарги Марго П. О. встановлений законодавцем обсяг судового захисту стосовно оскарження
рішення третейського суду має бути забезпечено за допомогою ефективного судового контролю.
     (Абзац шостий пункту 2 мотивувальної частини)

З огляду на те, що за приписами Кодексу немає можливості поновити судовим порядком
пропущений строк на подання фізичною особою – стороною, третьою особою у справі, у якій
третейський суд розв’язав спір з цивільних правовідносин, заяви про скасування рішення
третейського суду, водночас така можливість (поновлення пропущеного строку для оскарження
рішення третейського суду) існує для юридичних осіб за приписами ГПК України, є підстави для
висновку про відмінність у ставленні законодавця до учасників приватних відносин – фізичних осіб
та юридичних осіб приватного права, надання їм різних юридичних можливостей процесуального
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характеру для реалізації гарантованого цим особам статтею 55 Конституції України однакового за
змістом та обсягом права на судовий захист. Наведене є достатнім, щоб виснувати невідповідність
пункту 1 частини п’ятої, частини сьомої статті 454 Кодексу у їх взаємозв’язку частині першій статті
8, частинам першій, другій статті 24 Конституції України.
     (Абзац шостий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  2-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Марго Поліни Олександрівни щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 1 частини п’ятої, частини сьомої статті 454 Цивільного
процесуального кодексу України

˂…˃ в розумінні приписів статей 3, 8, 28, 55, 58, 62, пункту 22 частини першої статті 92
Конституції України у їх взаємозв’язку держава має позитивний обов’язок створювати належні
національні організаційно-правові механізми притягнення особи до кримінальної відповідальності,
які здатні гарантувати всебічну охорону людської гідності, зокрема забезпечувати функціонування
та завершення кримінального провадження таким чином, щоб було дотримано найважливіших
конституційних гарантій захисту особи від необґрунтованого кримінального переслідування, а саме
базового принципу верховенства права і пов’язаних із ним принципів, як-от: презумпція
невинуватості, незворотність дії в часі (заборона ретроактивності) кримінального закону, принцип
nullum crimen, nulla poena sine lege („немає закону – немає злочину, немає закону – немає кари“), а
також права викласти свою позицію та права на справедливий судовий розгляд.
     (Абзац десятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України, характеризуючи конституційний принцип презумпції
невинуватості як універсальну гіпотезу стосовно непричетності особи до вчинення кримінального
правопорушення, поділяє позиції Конституційного Суду Литовської Республіки щодо розуміння
вказаного принципу, за якими „принцип презумпції невинуватості <…> це основоположний
принцип чинення правосуддя у кримінальному судочинстві, одна з найважливіших гарантій
чинення правосуддя в демократичній державі, підпорядкованій правовладдю, важлива гарантія прав
і свобод людини <…> презумпцію невинуватості не можна тлумачити суто лінгвістично, тобто як
таку, що стосується виключно чинення правосуддя у кримінальному провадженні; презумпція
невинуватості, визначена в контексті інших приписів Конституції, має ширший зміст, тому її не
можна пов’язувати лише з кримінально-правовими відносинами; особливо важливо, щоб державні
органи та їх посадові особи дотримувалися презумпції невинуватості, щоб останні утримувалися
від поводження з особою як зі злочинцем доки особу не буде визнано винною у вчиненні злочину
рішенням суду, що набрало законної сили, та відповідно до процедури, встановленої законом“
(абзаци другий, третій підпункту 2.3 пункту 2 розділу II мотивувальної частини Постанови від 27
червня 2016 року № KT19-№ 10/2016).
     (Абзац сьомий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ приписи статей 1, 3, 8, 62 Конституції України у їх взаємозв’язку вказують на позитивний
обов’язок держави забезпечувати дотримання презумпції невинуватості особи на всіх стадіях
кримінального провадження та після його завершення аж до спростування такої презумпції в
законному порядку судом виключно в обвинувальному вироку. Це, зокрема, означає, що особу,
підозрювану у вчиненні кримінального правопорушення, після закриття стосовно неї кримінального
провадження з будь-яких підстав має сприймати вся публічна влада як таку, що не вчиняла
кримінального правопорушення, поводження з нею має відповідати такому сприйняттю та не
спричиняти жодного явного осуду чи натяку на нього, не формувати негативного сприйняття
суспільством такої особи, не підривати її репутації тощо. 
     (Абзац дев’ятий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ в розумінні приписів статей 3, 8, 58, 62 Конституції України у їх взаємозв’язку держава
зобов’язана забезпечити завершення кримінального провадження стосовно особи в разі набрання
чинності законом, яким скасовано кримінальну відповідальність за діяння, вчинене особою. Однак
принцип презумпції невинуватості обумовлює необхідність створення таких механізмів юридичного
регулювання щодо завершення кримінального провадження, які убезпечать від сумнівів у
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винуватості особи у вчиненні такого діяння, яке вважалось кримінальним правопорушенням до його
декриміналізації.
     (Абзац шостий підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ згідно з принципом верховенства права надання згоди особою на закриття стосовно неї
кримінального провадження у зв’язку з декриміналізацією діяння обов’язкове, оскільки це є умовою
здійснення її права викласти свою позицію стосовно власної невинуватості. Відсутність такої
можливості не забезпечує дотримання основних конституційних засад, які поширюються й на
кримінальне провадження, а саме рівності перед судом і законом, змагальності сторін та свободи в
поданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості, а отже, призводить до
порушення права на судовий захист. 
     Водночас урегулювання в Кодексі (пункт 16 частини третьої статті 42, статті 303, 304) питання
оскарження рішення, дій та бездіяльності прокурора не гарантує захисту презумпції невинуватості
та реабілітації підозрюваного, стосовно якого було закрито кримінальне провадження у зв’язку з
декриміналізацією діяння, оскільки таке врегулювання хоч і дозволяє судове оскарження рішення
прокурора про закриття кримінального провадження за оспорюваним приписом статті 284 Кодексу,
однак не надає можливості здійснити вказане оскарження щодо підстави такого закриття, щоб не
залишався сумнів у непричетності особи, стосовно якої воно відбулося, до вчинення
декриміналізованого діяння. 
     (Абзаци третій, четвертий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 8 червня 2022 року №  3-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Кротюка Олександра Володимировича щодо відповідності Конституції
України (конституційності) пункту 4 частини першої статті 284 Кримінального процесуального
кодексу України (справа щодо презумпції невинуватості)

2.2. Конституційний Суд України у Рішенні від 26 лютого 2019 року №  1-р/2019 зазначив, що
„<...> протидія злочинності має здійснюватися виключно правовими засобами з неухильним
дотриманням прав і свобод людини, а також принципів верховенства права та верховенства
Конституції України“ (перше речення абзацу другого пункту 7 мотивувальної частини).
     (Підпункт 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

Таким чином, унормування відносин із застосування спеціальної конфіскації оспорюваними
статтями КК України було здійснено з метою адаптації, уніфікації та гармонізації національного
законодавства України з актами Європейського Союзу як складниками процесу євроінтеграції
України. Своєю чергою, євроінтеграція України вимагає утвердження правдивої демократії,
додержання людських прав та верховенства права (правовладдя) як загальноєвропейських
цінностей.
     (Абзац третій підпункту 2.8 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України наголошував, що „одним із елементів верховенства права є принцип
пропорційності, який <…> означає, зокрема, що заходи, передбачені в нормативно-правових актах,
повинні спрямовуватися на досягнення легітимної мети та мають бути співмірними з нею“ (абзац
третій підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 25 січня 2012 року № 3-рп/2012).
     (Абзац другий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)

3.2. Розв’язуючи питання щодо відповідності статей 96-1, 96-2 КК України статті 8 Конституції
України, Конституційний Суд України виходить з того, що принцип домірності (пропорційності) у
сфері кримінального права проявляється, зокрема, у тому, що застосовані види покарання та (або)
інші заходи кримінально-правового характеру мають бути домірними. Ця вимога є загальною,
стосується всіх випадків застосування видів покарань, інших заходів кримінально-правового
характеру, у тому числі й спеціальної конфіскації.
          Отже, принцип домірності зобов’язує суд у кожному конкретному випадку домірно
застосовувати види покарання та (або) інші заходи кримінально-правового характеру з огляду на
ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення та низку інших фактів і обставин.
     (Підпункт 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3_p_2_2022.pdf


3.3.6. Таким чином, конфіскація майна як вид покарання і спеціальна конфіскація як захід
кримінально-правового характеру є відмінними за метою, підставами, умовами, суб’єктами та
об’єктами, тобто не є тотожними…
          3.4. Ураховуючи викладене, твердження суб’єкта права на конституційне подання щодо
порушення принципу домірності – одного зі складників принципу верховенства права – у зв’язку з
уможливленням застосування до особи на підставі оспорюваних статей КК України одночасно двох
видів однакових покарань, а саме конфіскації майна та спеціальної конфіскації, є безпідставними.
          З огляду на наведене Конституційний Суд України дійшов висновку, що статті 96-1, 96-2 КК
України не суперечать частинам першій, другій статті 8 Конституції України.
     (Абзац перший підпункту 3.3.6 підпункту 3.3, підпункт 3.4 пункту 3 мотивувальної частини)

Для забезпечення ефектності та дієвості наданих Основним Законом України гарантій та
унеможливлення порушення конституційних прав усіх учасників кримінально-процесуальних
відносин держава, керована правом та принципом додержання людських прав, зобов’язана
відповідним чином організувати систему кримінальної юстиції.
     (Абзац другий підпункту 4.8 пункту 4 мотивувальної частини)

Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 30 червня 2022 року № 1-р/2022 у
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) статей 96-1, 96-2 Кримінального кодексу України (щодо
спеціальної конфіскації)

Приписи частини першої статті 8, статті 19 Конституції України не регулюють питань
конституційної процедури розгляду, ухвалення Верховною Радою України законів або набрання
ними чинності, тому не можуть бути застосовними у цій справі [справі щодо конституційного
контролю змін до Конституції України після набрання ними чинності].

(Абзац третій підпункту 6.1 пункту 6 мотивувальної частини)
     Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 1 листопада 2022 року № 2-р/2022 у
справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) Закону України „Про внесення змін до статті 80
Конституції України (щодо недоторканності народних депутатів України)“ (щодо
конституційного контролю змін до Конституції України після набрання ними чинності)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-r2022_0.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2-r2022.pdf

