
Стаття 17  №№ 7-рп/04, 12-р/18, 1-р(II)/2022

Таким чином, визначений законами України відповідно до положень статті 17 Конституції
України комплекс організаційно-правових та економічних заходів, спрямованих на забезпечення
соціального захисту військовослужбовців та працівників правоохоронних органів, зумовлений не їх
непрацездатністю або відсутністю достатніх засобів для існування (стаття 46 Конституції України),
а особливістю професійних обов’язків, пов’язаних з ризиком для життя та здоров’я, певним
обмеженням конституційних прав і свобод, у тому числі права заробляти матеріальні блага для
забезпечення собі і своїй сім’ї рівня життя, вищого за прожитковий мінімум. 
     Тобто соціальні гарантії військовослужбовців та працівників правоохоронних органів
випливають з характеру покладених на них службових обов’язків у зв’язку з виконанням ними
державних функцій.

(абзаци десятий, одинадцятий пункту 3 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України від 17 березня 2004 року №  7-рп/2004 у справі за
конституційним поданням 45 народних депутатів України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) положень частин третьої, четвертої статті 59 Закону України
“Про Державний бюджет України на 2003 рік” (справа про соціальний захист військовослужбовців
та працівників правоохоронних органів)

Виходячи зі змісту статей 17, 65 Основного Закону України Конституційний Суд України вважає,
що громадяни України, які захищають Вітчизну, незалежність та територіальну цілісність України,
виконують конституційно значущі функції. Тож держава повинна надавати їм і членам їхніх сімей
особливий статус та забезпечувати додаткові гарантії соціального захисту відповідно до частини
п’ятої статті 17 Конституції України як під час проходження служби, так і після її закінчення. 
     Щодо осіб, на яких покладається обов’язок захищати Україну, її незалежність та територіальну
цілісність, та членів їхніх сімей частиною п’ятою статті 17 Конституції України передбачено
особливий соціальний захист, який не обмежено умовами й рівнем, встановленими у статті 46
Основного Закону України. 
     Отже, закріплення в Конституції України обов’язку держави щодо забезпечення соціального
захисту громадян України, які захищають Вітчизну, суверенітет і територіальну цілісність України, є
запорукою його реалізації державою та недопущення зниження рівня соціального захисту цих осіб
та членів їхніх сімей. 

(абзаци другий – четвертий пункту 3 мотивувальної частини)
     Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 18 грудня 2018 року № 12-р/2018 у
справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) пункту 9 розділу I Закону України „Про внесення змін та
визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 2014
року № 76–VIII (справа про соціальний захист ветеранів війни та членів їхніх сімей)

Отже, до категорії осіб, на яких поширюється чинність Закону №  3551, належать члени сімей
осіб, які загинули (пропали безвісти), померли внаслідок поранення, контузії чи каліцтва,
одержаних під час захисту Вітчизни, її незалежності та територіальної цілісності, та члени сімей
померлих ветеранів війни, тому дія частини п’ятої статті 17 Конституції України поширюється на
зазначену категорію осіб.
     З огляду на вказане Конституційний Суд України, розвиваючи і конкретизуючи юридичну
позицію, викладену в Рішенні від 1 грудня 2004 року №  20-рп/2004, вважає, що припис частини
п’ятої статті 17 Конституції України слід розуміти як такий, що покладає на державу обов’язок
забезпечувати також соціальний захист громадян України – ветеранів війни, у тому числі осіб, які
мають особливі заслуги перед Батьківщиною, та членів сімей осіб, які захищали Вітчизну, її
незалежність, суверенітет та територіальну цілісність.
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(абзаци дванадцятий, тринадцятий пункту 4 мотивувальної частини)
     Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 18 грудня 2018 року № 12-р/2018 у
справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) пункту 9 розділу I Закону України „Про внесення змін та
визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 2014
року № 76–VIII (справа про соціальний захист ветеранів війни та членів їхніх сімей)

Конституційний Суд України вважає, що частину п’яту статті 17 Конституції України викладено
так, що реалізація права на соціальний захист осіб, які перебувають на службі у Збройних Силах У
країни та інших військових формуваннях, а також членів їхніх сімей потребує якісного і
ефективного законодавчого регулювання та запровадження механізмів забезпечення їх державної
підтримки.
     Таке законодавче регулювання здійснює в межах своїх конституційних повноважень Верховна
Рада України, яка, маючи можливість діяти на власний розсуд, визначає обсяг соціального захисту
військовослужбовців, втілюючи зміст відповідних конституційних принципів з метою забезпечення
справедливого механізму відшкодування за заподіяння шкоди їх здоров’ю чи навіть життю, але не
порушуючи самої сутності конституційного права на соціальний захист, особливо в разі втрати
такими особами працездатності.
     На виконання свого конституційного обов’язку, приписів частини п’ятої статті 17 Конституції
України Верховна Рада України в Законі визначила обсяг і механізми реалізації соціального захисту
військовослужбовців та основні засади державної політики в цій сфері.
     Згідно зі статтею 1 Закону соціальний захист військовослужбовців - діяльність (функція)
держави, спрямована на встановлення системи юридичних і соціальних гарантій, що забезпечують
реалізацію конституційних прав і свобод, задоволення матеріальних і духовних потреб
військовослужбовців відповідно до особливого виду їх службової діяльності, статусу в суспільстві,
підтримання соціальної стабільності у військовому середовищі; це право на забезпечення їх у разі
повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з
незалежних від них обставин, у старості, а також в інших випадках, установлених законом.
     Конституційний Суд України вважає, що з урахуванням вимог частини п’ятої статті 17
Конституції України метою законодавчого регулювання в цій сфері є як усебічне соціальне
забезпечення військовослужбовців, яке компенсуватиме установлені законом обмеження та умови
служби, властиві цій категорії громадян, так і підвищення мотивації особового складу Збройних
Сил України у виконанні ними покладених на них функцій щодо оборони України, захисту її
суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності (частина друга статті 17 Основного Закону
України). Крім того, предметом законодавчого регулювання соціального захисту
військовослужбовців є питання, пов’язані з тим, що статус військовослужбовців обумовлює високий
ризик отримання поранення, ушкодження здоров’я чи навіть загибелі під час виконання службових
обов’язків під час захисту Вітчизни.
     (Абзаци перший – п’ятий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

Оспорювані приписи Закону є втручанням держави у встановлене Законом право на отримання
одноразової грошової допомоги в більшому розмірі, оскільки полягає в обмеженні його реалізації
через установлення темпоральних характеристик (часового відрізку), а отже, звужує його реалізацію
до кола осіб, які звертаються до уповноважених органів державної влади в межах цього строку.
     Установлення часового обмеження для реалізації встановленого законом права особи є питанням
розсуду законодавця, однак за умови, що воно не порушує сутності права, має легітимну мету та
його досягають домірними засобами, тоді воно є справедливим та об’єктивно виправданим.
     Надаючи оцінку такого втручання держави в спосіб, установлений пунктом 4 статті 16-3 Закону,
Конституційний Суд України доходить висновку, що законодавче обмеження реалізації права на
отримання одноразової грошової допомоги в більшому розмірі дворічним строком не посягає на
сутність права на соціальний захист військовослужбовців, військовозобов’язаних або резервістів у
цьому аспекті.
     (Підпункт 4.2.1 підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України вважає, що зміст припису частини першої статті 46 Основного
Закону України не гарантує встановлення законодавцем одноразової грошової допомоги для
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зазначеної категорії осіб та, відповідно, її розміру, оскільки ці питання належать до обсягу дискреції
Верховної Ради України при реалізації бланкетного конституційного припису („та в інших випадках,
передбачених законом“).
     Отже, хоч сама наявність установленого приписами статті 16 Закону права на одноразову
грошову допомогу та його обсяг залежать від розсуду законодавця, Конституційний Суд України
дійшов висновку, що в разі запровадження Законом одноразової грошової допомоги та фактичного
перерахунку її розміру у зв’язку з погіршенням стану здоров’я особи відповідне законодавче
регулювання порядку реалізації цього права має бути сумісним з Конституцією України, зокрема
втілювати її засадничі цінності.
     (Абзаци перший, третій підпункту 4.2.2 підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

4.2.3. З’ясовуючи мету такого законодавчого обмеження реалізації наведеного права особи,
Конституційний Суд України вбачає її легітимний зміст у впорядкуванні надання одноразової
грошової допомоги у збільшеному розмірі при зміні групи інвалідності, збільшенні відсотка втрати
працездатності, у запобіганні зловживань особами, які претендують на її отримання.
     4.2.4. Визначаючи легітимність мети встановленого Законом обмеження, Конституційний Суд
України дійшов висновку, що обраний законодавцем засіб її досягнення (часове обмеження строком
у два роки) хоч і є раціонально пов’язаним із нею, однак не може бути визнаним таким, що є
домірним для досягнення встановленої мети, оскільки не є підтвердженням того, що погіршення
стану здоров’я цієї категорії осіб, спричинене пораненням (контузією, травмою або каліцтвом) під
час служби в Збройних Силах України, не може настати після спливу встановленого строку.
     При цьому Конституційний Суд України дійшов такого висновку: якщо у разі втручання держави
шляхом ухвалення нормативного акта має місце обмеження права військовослужбовців на
соціальний захист, то доведення виправданості такого обмеження покладається на орган публічної
влади, який ухвалив такий нормативний акт.
     Конституційний Суд України при розгляді цієї справи для встановлення об’єктивної
виправданості наведеного законодавчого обмеження реалізації права на отримання одноразової
грошової допомоги в збільшеному розмірі саме строком у два роки, зауважує, що науково вивірені
знання та досвід роботи закладів охорони здоров’я, як випливає з матеріалів цієї справи, не свідчать
на користь того, що погіршення стану здоров’я військовослужбовців, військовозобов’язаних або
резервістів не може настати після спливу цього строку.
     4.2.5. Установлення такого законодавчого обмеження є невиправданим з огляду також на те, що
законодавець мав можливість обрати для досягнення цієї ж мети засіб, який менш обтяжливо
зачіпав би сферу реалізації прав військовослужбовців на соціальний захист.
     Аналіз Закону свідчить про те, що не врегульованими є випадки пропуску такого строку з
виключних підстав, визнання відповідними органами поважними причин його пропуску за
наявності об’єктивно непереборних обставин, які пов’язані з дійсними істотними перешкодами чи
труднощами для своєчасного вчинення відповідних дій та підтверджені належними доказами.
     Отже, на підставі наведеного Конституційний Суд України дійшов висновку, що встановлені
оспорюваними приписами Закону обмеження права на одноразову грошову допомогу не
відповідають вимогам домірності.
     (Підпункти 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5 підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

Окрім наведеного, Конституційний Суд України зважає на реалії, пов’язані зі збройною агресією
Російської Федерації проти України, роль Збройних Сил України та інших військових формувань в
обороні Української держави, її суверенітету, незалежності та територіальної цілісності. Відповідні
конституційні принципи є осердям конституційного ладу України, тож від їх захисту залежить його
втілення загалом, зокрема й гарантованих Конституцією України прав і свобод людини і
громадянина.
     (Пункт 5 мотивувальної частини)

З урахуванням встановленого Конституцією України функціонального призначення Збройних
Сил України, в умовах триваючої збройної агресії Російської Федерації проти України законодавче
регулювання порядку реалізації права на соціальний захист, гарантованого частиною першою статті
46 Конституції України, має здійснюватися у системному взаємозв’язку з вимогами щодо
посиленого соціального захисту військовослужбовців у розумінні частини п’ятої статті 17
Основного Закону України.
     Військовослужбовці, інші громадяни, які залучені до виконання обов’язків оборони держави,



виконують обов’язок щодо захисту Вітчизни у Збройних Силах України та інших військових
формуваннях не заради отримання спеціальних статусів, зокрема привілеїв, пільг чи компенсацій.
Водночас припис частини п’ятої статті 17 Конституції України чітко покладає на державу
конституційний обов’язок щодо створення системи посиленої соціальної підтримки
військовослужбовців і членів їхніх сімей, що поширюється не тільки на спеціальні пенсії та
допомогу для них, а й підтримку у сфері охорони здоров’я, освіти, а також наданні житла та
спеціальних підтримчих заходів під час їх переходу до цивільного життя.
     Виконання державою конституційного обов’язку щодо забезпечення посиленого соціального
захисту військовослужбовців, військовозобов’язаних або резервістів покликане не тільки
забезпечити соціальний захист кожного з них індивідуально, а й сприяти виконанню громадянами
України обов’язку щодо захисту Вітчизни – України, її суверенітету, незалежності та територіальної
цілісності.
     Беручи до уваги, що врегулювання відповідних питань належить до розсуду Верховної Ради
України, Кабінету Міністрів України та інших органів державної влади в межах їх конституційних
повноважень, Конституційний Суд України також наголошує на тому, що заходи в сфері оборони
держави мають бути своєчасними, послідовними та комплексними, оскільки від їх ефективного
запровадження залежить стан обороноздатності України.
     (Абзаци четвертий – сьомий підпункту 5.1 пункту 5 мотивувальної частини)

Підтримання високого рівня обороноздатності є найвищим державним інтересом і однією з
найбільш захищених конституційних цінностей України. Захист суверенітету та територіальної
цілісності України є „найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу“
(частина перша статті 17 Основного Закону України).
     В умовах воєнного стану держава зобов’язана мобілізувати всі доступні їй ресурси для
посилення своєї обороноздатності та відсічі збройної агресії Російської Федерації проти України.
Відтак усебічна підтримка військовослужбовців Збройних Сил України є одним із засобів
розширення оборонних можливостей держави.
     (Підпункт 5.2 пункту 5 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України зазначає, що конституційний обов’язок держави щодо забезпечення
посиленого соціального захисту військовослужбовців (статті 17, 46 Конституції України) є
значущішим, ніж будь-які цілі, досягнення яких законодавець визначав як підставу для
запровадження обмеження права на отримання одноразової грошової допомоги у збільшеному
розмірі при зміні групи інвалідності, збільшенні відсотка втрати працездатності часовими рамками.
     Отже, установлені оспорюваними приписами Закону обмеження щодо виплати одноразової
грошової допомоги в більшому розмірі за умови встановлення вищої групи інвалідності (або
більшого відсотка втрати працездатності) лише протягом двох років є невиправданими та такими,
що непропорційно обмежують право на посилений соціальний захист військовослужбовців,
гарантований частиною першою статті 46 Конституції України у взаємозв’язку з частиною п'ятою її
статті 17.
     (Підпункт 5.3 пункту 5 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України наголошує, що приписи частини п’ятої статті 17, частини першої
статті 46 Конституції України перебувають у системному взаємозв’язку з приписами частини
першої статті 3 Конституції України та, зокрема, втілюють ідею про те, що людина, її життя і
здоров’я є найвищою цінністю.
     (Пункт 6 мотивувальної частини)

<…>Конституційний Суд України вважає невиправданим законодавчо обмежувати часовими
рамками (строком у два роки) настання причиново-наслідкового зв’язку між пораненням (контузією,
травмою або каліцтвом), отриманим особою під час виконання обов’язків військової служби або
внаслідок захворювання, пов’язаного з виконанням нею обов’язків військової служби, та динамікою
стану здоров’я. Такий правоприпиняльний (преклюзивний) строк має бути об’єктивно оцінений,
обумовлений індивідуальним станом здоров’я кожної особи, яка отримала поранення (контузію,
травму або каліцтво) під час виконання обов’язків військової служби або внаслідок захворювання,
пов’язаного з виконанням нею обов’язків військової служби, в межах розумного строку.
     (Абзац четвертий підпункту 6.1 пункту 6 мотивувальної частини)



<…> оспорювані приписи Закону, якими встановлено обмеження щодо виплати одноразової
грошової допомоги в більшому розмірі за умови встановлення вищої групи інвалідності (або
більшого відсотка втрати працездатності) лише протягом двох років, не узгоджуються з
засадничими конституційними цінностями, зокрема такими, як принцип поваги до захисту прав
людини, принцип верховенства права в аспекті домірності та вимог щодо соціального захисту
військовослужбовців (статті 3, 8, 17, 46 Конституції України)
     (Абзац другий підпункту 6.2 пункту 6 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  1-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Поліщука Сергія Олексійовича щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 4 статті 16-3 Закону України „Про соціальний і правовий захист
військовослужбовців та членів їх сімей“ (справа про посилений соціальний захист
військовослужбовців)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_r_2_2022.pdf

