
Стаття 64  №№ …, 1-р(II)/2022, 4-р(ІІ)/2022

Конституційний Суд України зазначав, що „обмеження щодо реалізації конституційних прав і
свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони мають встановлюватися виключно
Конституцією і законами України, переслідувати легітимну мету, бути обумовленими суспільною
необхідністю досягнення цієї мети, пропорційними та обґрунтованими, у разі обмеження
конституційного права або свободи законодавець зобов’язаний запровадити таке правове
регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімальним втручанням
у реалізацію цього права або свободи і не порушувати сутнісний зміст такого права“ (абзац третій
підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016).
     Крім того, Конституційний Суд України також акцентував, що держава, виконуючи свій головний
обов’язок – утвердження і забезпечення прав і свобод людини (частина друга статті 3 Конституції
України) – повинна не тільки утримуватися від порушень чи непропорційних обмежень прав і
свобод людини, але й вживати належних заходів для забезпечення можливості їх повної реалізації
кожним, хто перебуває під її юрисдикцією; з цією метою законодавець та інші органи публічної
влади мають забезпечувати ефективне юридичне регулювання, яке відповідає конституційним
нормам і принципам, та створювати механізми, необхідні для задоволення потреб та інтересів
людини (абзац перший пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 1 червня 2016 року №  2-
рп/2016).
         Наведені юридичні позиції Конституційного Суду України є застосовними до реалізації також
соціальних та економічних прав і свобод людини, оцінки державного втручання до їх сфери,
зокрема права на соціальний захист (частина перша статті 46 Конституції України).
     (Абзаци другий – четвертий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

Співвідношення між поставленою метою та засобами її досягнення має відповідати вимогам
принципу домірності, який забезпечує справедливий баланс між вимогами захисту загального
інтересу та потребою забезпечити індивідуальні права особи, відповідно до якого цілі обмежень
прав людини мають бути істотними, а засоби їх досягнення – обґрунтованими та мінімально
обтяжливими для осіб, чиї права обмежено.
     (Абзац другий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  1-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Поліщука Сергія Олексійовича щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 4 статті 16-3 Закону України „Про соціальний і правовий захист
військовослужбовців та членів їх сімей“ (справа про посилений соціальний захист
військовослужбовців)

У низці приписів Основного Закону України йдеться про „інтереси національної безпеки“,
„економічну безпеку“, „громадський порядок“ та інші явища, потреба захисту яких є правомірною
(легітимною) метою застосування обмежень конституційних прав і свобод людини і громадянина.
     (Абзац перший пункту 4 мотивувальної частини)

<...> правомірною метою встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина у сфері
митних відносин та притягнення винної особи до відповідальності за порушення митних правил є
потреба захисту митних інтересів та митної безпеки України.
     (Абзац п’ятий підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 15 червня 2022 року №  4-р(II)/2022 у справі за
конституційними скаргами Барсегяна Геворка Сенекеримовича та Ліненко Наталії Миколаївни
щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 485 Митного кодексу
України (щодо індивідуалізації юридичної відповідальності)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_r_2_2022.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/4_r2_2022.pdf

