
Стаття 62  №№ …, 3-р(II)/2022. 1-р/2022

˂…˃ в розумінні приписів статей 3, 8, 28, 55, 58, 62, пункту 22 частини першої статті 92
Конституції України у їх взаємозв’язку держава має позитивний обов’язок створювати належні
національні організаційно-правові механізми притягнення особи до кримінальної відповідальності,
які здатні гарантувати всебічну охорону людської гідності, зокрема забезпечувати функціонування
та завершення кримінального провадження таким чином, щоб було дотримано найважливіших
конституційних гарантій захисту особи від необґрунтованого кримінального переслідування, а саме
базового принципу верховенства права і пов’язаних із ним принципів, як-от: презумпція
невинуватості, незворотність дії в часі (заборона ретроактивності) кримінального закону, принцип
nullum crimen, nulla poena sine lege („немає закону – немає злочину, немає закону – немає кари“), а
також права викласти свою позицію та права на справедливий судовий розгляд.
     (Абзац десятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ конституційний принцип презумпції невинуватості є багатоаспектним, діє на всіх стадіях
кримінального провадження та навіть після його завершення, адже сутність цього принципу полягає
в тому, що презумпція стосовно непричетності особи до вчинення кримінального правопорушення
має універсальний характер, поширюється на всі сфери суспільного життя особи та діє доти, доки її
не спростовано належним чином, тобто, за приписами статті 62 Конституції України, у законному
порядку й обвинувальним вироком суду. У розумінні зазначених конституційних приписів метою
принципу презумпції невинуватості є захист особи, стосовно якої здійснюється/здійснювалось
кримінальне провадження, від будь-яких виявлених у зв’язку із цим форм осуду від публічної влади,
унаслідок чого піддано сумніву непричетність такої особи до вчинення кримінального
правопорушення, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним
вироком суду. За частиною першою статті 62 Конституції України лише обвинувальний вирок суду є
тим судовим актом, у якому повинна бути встановлена винуватість особи у вчиненні кримінального
правопорушення, тому інші акти публічної влади не можуть містити жодних позицій щодо
винуватості особи, навіть у вигляді припущень стосовно такої винуватості. 
     (Абзац другий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України, характеризуючи конституційний принцип презумпції
невинуватості як універсальну гіпотезу стосовно непричетності особи до вчинення кримінального
правопорушення, поділяє позиції Конституційного Суду Литовської Республіки щодо розуміння
вказаного принципу, за якими „принцип презумпції невинуватості <…> це основоположний
принцип чинення правосуддя у кримінальному судочинстві, одна з найважливіших гарантій
чинення правосуддя в демократичній державі, підпорядкованій правовладдю, важлива гарантія прав
і свобод людини <…> презумпцію невинуватості не можна тлумачити суто лінгвістично, тобто як
таку, що стосується виключно чинення правосуддя у кримінальному провадженні; презумпція
невинуватості, визначена в контексті інших приписів Конституції, має ширший зміст, тому її не
можна пов’язувати лише з кримінально-правовими відносинами; особливо важливо, щоб державні
органи та їх посадові особи дотримувалися презумпції невинуватості, щоб останні утримувалися
від поводження з особою як зі злочинцем доки особу не буде визнано винною у вчиненні злочину
рішенням суду, що набрало законної сили, та відповідно до процедури, встановленої законом“
(абзаци другий, третій підпункту 2.3 пункту 2 розділу II мотивувальної частини Постанови від 27
червня 2016 року № KT19-№ 10/2016).
     (Абзац сьомий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ приписи статей 1, 3, 8, 62 Конституції України у їх взаємозв’язку вказують на позитивний
обов’язок держави забезпечувати дотримання презумпції невинуватості особи на всіх стадіях
кримінального провадження та після його завершення аж до спростування такої презумпції в
законному порядку судом виключно в обвинувальному вироку. Це, зокрема, означає, що особу,
підозрювану у вчиненні кримінального правопорушення, після закриття стосовно неї кримінального
провадження з будь-яких підстав має сприймати вся публічна влада як таку, що не вчиняла
кримінального правопорушення, поводження з нею має відповідати такому сприйняттю та не
спричиняти жодного явного осуду чи натяку на нього, не формувати негативного сприйняття



суспільством такої особи, не підривати її репутації тощо. 
     (Абзац дев’ятий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України вважає, що презумпція невинуватості є не лише обов’язковим
елементом реалізації конституційного права на судовий захист, без якого справедливий судовий
розгляд неможливий, а й важливою конституційною гарантією, яка потребує справедливого
судового розгляду й ефективного судового захисту. Зазначене обумовлює потребу в забезпеченні
особі можливості висловлювати позицію стосовно своєї невинуватості, доводити цю позицію в
судовому порядку, інакше будуть порушені основні засади судочинства, зокрема визначені частиною
другою статті 129 Конституції України, як-от: рівність усіх учасників судового процесу перед
законом і судом (пункт 1); змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у
доведенні перед судом їх переконливості (пункт 3). ˂…˃.
     Необґрунтоване кримінальне переслідування є посяганням на гарантоване статтею 28
Конституції України право кожного на повагу до його гідності (частина перша), тому держава
зобов’язана забезпечити можливість реабілітації особи після закриття кримінального провадження,
тобто відновлення її честі, доброго імені, репутації, які постраждали у зв’язку з висунутою їй
підозрою чи обвинуваченням щодо вчинення кримінального правопорушення, а також гарантувати
перевірку в судовому порядку законності й обґрунтованості кримінального переслідування та
ухвалених під час його здійснення процесуальних рішень. 
     Конституційний Суд України вважає, що закриття кримінального провадження стосовно особи
без її на те згоди та ефективного судового захисту, внаслідок чого залишається сумнів у
невинуватості особи, унеможливлення реабілітації особи після такого закриття є порушенням
конституційного права на судовий захист.
     (Абзаци другий – четвертий підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ в розумінні приписів статей 3, 8, 58, 62 Конституції України у їх взаємозв’язку держава
зобов’язана забезпечити завершення кримінального провадження стосовно особи в разі набрання
чинності законом, яким скасовано кримінальну відповідальність за діяння, вчинене особою. Однак
принцип презумпції невинуватості обумовлює необхідність створення таких механізмів юридичного
регулювання щодо завершення кримінального провадження, які убезпечать від сумнівів у
винуватості особи у вчиненні такого діяння, яке вважалось кримінальним правопорушенням до його
декриміналізації.
     (Абзац шостий підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини)

Ураховуючи приписи статті 2, пунктів 3, 5, 10, 14 частини першої статті 3, статей 7, 17, 284
Кодексу, Конституційний Суд України зазначає, що пунктом 4 частини першої статті 284 Кодексу
визначено підставу для обов’язкового й автоматичного закриття кримінального провадження на
стадії досудового розслідування, якщо набрав чинності закон, яким скасовано кримінальну
відповідальність за діяння, вчинене особою, зокрема шляхом ухвалення прокурором постанови про
закриття кримінального провадження щодо підозрюваного. Тобто правомірною (легітимною) метою
оспорюваного припису статті 284 Кодексу є припинення кримінального переслідування стосовно
особи за діяння, яке перестало бути суспільно небезпечним і більше не є злочином відповідно до
законодавства про кримінальну відповідальність, що за загальним правилом має виключати
продовження кримінального провадження й узгоджується з принципами зворотної дії в часі більш
м’якого кримінального закону та nullum crimen, nulla poena sine lege. Водночас закриття
кримінального провадження має бути здійснене з дотриманням як указаних принципів, так і інших
конституційних принципів та прав, зокрема принципу презумпції невинуватості, прав на повагу до
людської гідності, на судовий захист.
     (Абзац перший пункту 3 мотивувальної частини)

Водночас урегулювання в Кодексі (пункт 16 частини третьої статті 42, статті 303, 304) питання
оскарження рішення, дій та бездіяльності прокурора не гарантує захисту презумпції невинуватості
та реабілітації підозрюваного, стосовно якого було закрито кримінальне провадження у зв’язку з
декриміналізацією діяння, оскільки таке врегулювання хоч і дозволяє судове оскарження рішення
прокурора про закриття кримінального провадження за оспорюваним приписом статті 284 Кодексу,
однак не надає можливості здійснити вказане оскарження щодо підстави такого закриття, щоб не
залишався сумнів у непричетності особи, стосовно якої воно відбулося, до вчинення



декриміналізованого діяння. 
     (Абзац четвертий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

˂…˃ пунктом 4 частини першої статті 284 Кодексу, за яким кримінальне провадження
закривають у разі, якщо „набрав чинності закон, яким скасована кримінальна відповідальність за
діяння, вчинене особою“, відтворено конституційно обумовлену підставу для закриття такого
провадження, яка відповідає фундаментальним принципам зворотної дії в часі більш м’якого
кримінального закону та nullum crimen, nulla poena sine lege. Ураховуючи невідворотні негативні
наслідки для репутації, честі та гідності особи внаслідок закриття стосовно неї кримінального
провадження за нереабілітаційною підставою, визначеною оспорюваним приписом статті 284
Кодексу, Конституційний Суд України вважає, що словосполука „вчинене особою“, яка міститься в
цьому приписі, фактично вказує на беззаперечну винуватість такої особи у вчиненні діяння, яке до
його декриміналізації вважалось кримінальним правопорушенням. Тим самим на законодавчому
рівні уможливлено порушення презумпції невинуватості особи, оскільки декриміналізація діяння не
спростовує причетності такої особи до вчинення кримінального правопорушення в минулому та не
усуває закономірних загроз її репутації, честі та гідності. 
     Конституційний Суд України констатує, що питання щодо відповідності Конституції України
пункту 4 частини першої статті 284 Кодексу обумовлено насамперед використанням у ньому
словосполуки „вчинене особою“. Однак ця словосполука є складовим елементом юридичної
конструкції, яка відтворює цілісний процесуальний припис зазначеного пункту Кодексу як підставу
для закриття кримінального провадження, який у чинній редакції уможливлює закриття такого
провадження у зв’язку з декриміналізацією діяння з одночасним виникненням сумнівів у
невинуватості особи, стосовно якої відбувається таке закриття. Тому пункт 4 частини першої статті
284 Кодексу є в цілому таким, що суперечить статтям 3, 8, 28, 55, 62 Конституції України, оскільки
втілює принцип nullum crimen, nulla poena sine lege, але не забезпечує дотримання конституційних
прав на повагу до людської гідності, судовий захист, принципу презумпції невинуватості. 
     (Підпункт 3.3 пункту 3 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 8 червня 2022 року №  3-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Кротюка Олександра Володимировича щодо відповідності Конституції
України (конституційності) пункту 4 частини першої статті 284 Кримінального процесуального
кодексу України (справа щодо презумпції невинуватості)

2.2. Конституційний Суд України у Рішенні від 26 лютого 2019 року №  1-р/2019 зазначив, що
„<...> протидія злочинності має здійснюватися виключно правовими засобами з неухильним
дотриманням прав і свобод людини, а також принципів верховенства права та верховенства
Конституції України“ (перше речення абзацу другого пункту 7 мотивувальної частини)
     (Підпункт 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

4.2. Конституційний Суд України зазначав, що „кримінальна відповідальність передбачає
офіційну оцінку відповідними державними органами поведінки особи як злочинної. Підставою
кримінальної відповідальності є наявність у діяннях особи складу злочину, передбаченого
кримінальним законом. Це форма реалізації державою правоохоронних норм, яка в кінцевому
підсумку, як правило, полягає в застосуванні до особи, що вчинила злочин, конкретних
кримінально-правових заходів примусового характеру через обвинувальний вирок суду. <...> Особа
не несе кримінальної відповідальності до тих пір, поки її не буде визнано судом винною у вчиненні
злочину і вирок суду не набере законної сили“ (абзац третій пункту 2 мотивувальної частини
Рішення від 27 жовтня 1999 року № 9-рп/99).
     У Рішенні Конституційного Суду України від 26 лютого 2019 року № 1-р/2019 з-поміж іншого
зазначено, що „елементом принципу презумпції невинуватості є принцип in dubio pro reo, згідно з
яким при оцінюванні доказів усі сумніви щодо вини особи тлумачаться на користь її невинуватості.
Презумпція невинуватості особи передбачає, що обов’язок доведення вини особи покладається на
державу“ (абзаци другий, третій пункту 4 мотивувальної частини).
     (Підпункт 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3_p_2_2022.pdf


Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 30 червня 2022 року № 1-р/2022 у
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) статей 96-1, 96-2 Кримінального кодексу України (щодо
спеціальної конфіскації)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-r2022_0.pdf

