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<...> Верховна Рада України має повноваження ухвалювати закони з унормуванням підстав та
порядку притягнення осіб до адміністративної відповідальності, дотримуючись конституційних
норм і принципів. 
     (Абзац перший підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України, оцінюючи на відповідність Основному Закону України
оспорюваний припис статті 485 Кодексу, передусім визнає можливість установлення в актах
публічного законодавства (адміністративного, кримінального тощо) абсолютно визначених та (або)
безальтернативних санкцій, що, безперечно, є позитивним явищем у випадку, коли субʼєктом
правозастосування є відмінний від суду орган влади.
          Водночас Конституційний Суд України вкотре наголошує, що в законодавчому внормуванні
відносин із притягнення особи до адміністративної або кримінальної відповідальності обов’язково
має бути дотриманий конституційний принцип індивідуалізації юридичної відповідальності.
          Таким чином, установлення в актах публічного законодавства абсолютно визначених та (або)
безальтернативних санкцій має збалансовано поєднуватись із наданням суб’єкту накладення
адміністративного стягнення або кримінального покарання дискреції в питанні визначення виду та
розміру стягнення або покарання з урахуванням характеру вчиненого протиправного діяння, форми
вини, характеристики особи, винної у вчиненні правопорушення, можливості відшкодування
заподіяної шкоди, наявності обставин, що пом’якшують або обтяжують відповідальність.
     (Підпункт 4.3 пункту 4 мотивувальної частини)

Потреба в індивідуалізації розміру штрафу є нагальною у випадках, коли цей розмір є істотним,
унаслідок чого його застосування може бути надмірним втручанням у низку конституційних прав
винної особи.
     Позбавлення оспорюваним приписом статті 485 Кодексу суб’єкта накладення адміністративного
стягнення (митного органу) можливості індивідуалізації адміністративного стягнення з урахуванням
усієї сукупності обставин справи, на думку Конституційного Суду України, унеможливлює
реалізацію принципу індивідуалізації юридичної відповідальності під час притягнення особи до
адміністративної відповідальності на підставі статті 485 Кодексу та не створює належного
законодавчого підґрунтя для застосування домірних заходів до порушника митних правил. 
     Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України дійшов висновку, що абзац другий статті 485
Кодексу суперечить частині другій статті 61 Конституції України.
     (Абзаци четвертий – шостий підпункту 4.5 пункту 4 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 15 червня 2022 року №  4-р(II)/2022 у справі за
конституційними скаргами Барсегяна Геворка Сенекеримовича та Ліненко Наталії Миколаївни
щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 485 Митного кодексу
України (щодо індивідуалізації юридичної відповідальності)

3.3.6. Таким чином, конфіскація майна як вид покарання і спеціальна конфіскація як захід
кримінально-правового характеру є відмінними за метою, підставами, умовами, суб’єктами та
об’єктами, тобто не є тотожними…
          3.4. Ураховуючи викладене, твердження суб’єкта права на конституційне подання щодо
порушення принципу домірності – одного зі складників принципу верховенства права – у зв’язку з
уможливленням застосування до особи на підставі оспорюваних статей КК України одночасно двох
видів однакових покарань, а саме конфіскації майна та спеціальної конфіскації, є безпідставними.
          З огляду на наведене Конституційний Суд України дійшов висновку, що статті 96-1, 96-2 КК
України не суперечать частинам першій, другій статті 8 Конституції України.

(Абзац перший підпункту 3.3.6 підпункту 3.3, підпункт 3.4 пункту 3 мотивувальної частини)
        Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 30 червня 2022 року № 1-р/2022 у
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності
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Конституції України (конституційності) статей 96-1, 96-2 Кримінального кодексу України (щодо
спеціальної конфіскації)


