
Стаття 55  №№ …, 2-р(II)/2022, 3-р(II)/2022

Однією із загальних засад українського конституційного ладу є гарантія звернення до суду для
захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції
України (друге речення частини третьої статті 8 Конституції України).
     (Абзац другий пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ приписи статті 8, частини першої статті 55 Конституції України зобов’язують державу
гарантувати на законодавчому рівні кожному можливість реалізації його права на судовий захист.
Законодавець має встановити такий обсяг права осіб на судовий захист, який забезпечував би його
дієву реалізацію, а відмова судів у реалізації такої можливості може призвести до порушення
гарантованого Конституцією України права на судовий захист. У контексті розгляду конституційної
скарги Марго П. О. встановлений законодавцем обсяг судового захисту стосовно оскарження
рішення третейського суду має бути забезпечено за допомогою ефективного судового контролю.
     (Абзац шостий пункту 2 мотивувальної частини)

Із статті 125 Конституції України випливає, що третейські суди не належать до системи
судоустрою, відповідно рішення третейського суду не є актом правосуддя
     Отже, третейські суди не є державними органами, їх не віднесено до системи судоустрою, вони
не здійснюють правосуддя. Звернення до третейських судів щодо розгляду та розв’язання
юридичних спорів, що належать до їхньої компетенції, яке ґрунтується на вільному волевиявленні
сторін спору, є одним зі способів здійснення гарантованого частиною шостою статті 55 Конституції
України права кожного будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і
свободи від порушень і протиправних посягань.
     2.2. В аспекті розгляду конституційної скарги Марго П. О. Конституційний Суд України зазначає,
що право на судовий захист гарантовано частиною першою статті 55 Конституції України та
охоплює не лише право на звернення до суду, а й можливість реалізації цього права без обмежень чи
перепон, зокрема гарантує особі право оскаржити в суді рішення третейського суду.
     (Абзаци восьмий, дев’ятий підпункту 2.1, абзац перший підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної
частини)

Із наведеного випливає, що особа у разі розв’язання третейським судом питання про її права та
обов’язки має право звернутися до суду із заявою про скасування рішення третейського суду і в
такий спосіб реалізувати своє право на судовий захист.
     (Абзац десятий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

Зміст права на судовий захист, установленого частиною першою статті 55 Конституції України,
слід визначати, серед іншого, з урахуванням змісту права на справедливий суд, гарантованого
статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (далі - Конвенція)
та витлумаченого Європейським судом із прав людини. 
     (Абзац другий підпункту 2.2.1 підпункту 2.2. пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ законодавець, ухваливши Закон № 2147-VIII, відповідно до якого Кодекс викладено в новій
редакції, позбавив осіб, які є сторонами, третіми особами у справі, розглянутій третейським судом,
гарантії розгляду судом питання про поновлення строку на подання до суду заяви про скасування
рішення третейського суду, у разі якщо її подано після закінчення встановленого Кодексом строку,
тоді як за приписами Кодексу в редакції до внесення змін Законом №  2147-VIII вони мали таку
гарантію.
     (Абзац п’ятий підпункту 2.2.1.2 підпункту 2.2.1 підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ ухваливши Закон №  2147-VIII, згідно з яким Кодекс викладено в новій редакції,
законодавець знизив рівень доступу до суду осіб, які є суб’єктами звернення до суду відповідно до
пункту 1 частини п'ятої статті 454 Кодексу, чим обмежив їхнє право на судовий захист у тому обсязі,
як його гарантовано частиною першою статті 55 Конституції України. У такий спосіб порушено
заборону звуження змісту та обсягу наявних прав і свобод при ухваленні нових законів або внесенні
змін до чинних законів, установлену в частині третій статті 22 Конституції України, чим
знівельовано можливість ефективної реалізації права на судовий захист та дієвість механізму



судового контролю за рішенням третейського суду.
     (Абзац шостий підпункту 2.2.1.3 підпункту 2.2.1 підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ гарантована Конституцією України рівність усіх людей у їхніх правах і свободах означає
конечність забезпечення їм рівних юридичних можливостей як матеріального, так і процесуального
характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод. У державі, керованій
правовладдям, звернення до суду є універсальним механізмом захисту прав, свобод та законних
інтересів фізичних і юридичних осіб, а додержання загальних принципів рівності громадян перед
законом та заборони дискримінації, що їх визначено приписами частин першої, другої статті 24
Конституції України, є неодмінним складником реалізації права на судовий захист.
     (Абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), пункт 1
частини п’ятої, частину сьому статті 454 Цивільного процесуального кодексу України в тім, що вони
унеможливлюють поновлення судом строку на подання особою, яка є стороною, третьою особою в
справі, розглянутій третейським судом, заяви про скасування рішення третейського суду.
     (Пункт 1 резолютивної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  2-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Марго Поліни Олександрівни щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 1 частини п’ятої, частини сьомої статті 454 Цивільного
процесуального кодексу України

˂…˃ в розумінні приписів статей 3, 8, 28, 55, 58, 62, пункту 22 частини першої статті 92
Конституції України у їх взаємозв’язку держава має позитивний обов’язок створювати належні
національні організаційно-правові механізми притягнення особи до кримінальної відповідальності,
які здатні гарантувати всебічну охорону людської гідності, зокрема забезпечувати функціонування
та завершення кримінального провадження таким чином, щоб було дотримано найважливіших
конституційних гарантій захисту особи від необґрунтованого кримінального переслідування, а саме
базового принципу верховенства права і пов’язаних із ним принципів, як-от: презумпція
невинуватості, незворотність дії в часі (заборона ретроактивності) кримінального закону, принцип
nullum crimen, nulla poena sine lege („немає закону – немає злочину, немає закону – немає кари“), а
також права викласти свою позицію та права на справедливий судовий розгляд.
     (Абзац десятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України вважає, що презумпція невинуватості є не лише обов’язковим
елементом реалізації конституційного права на судовий захист, без якого справедливий судовий
розгляд неможливий, а й важливою конституційною гарантією, яка потребує справедливого
судового розгляду й ефективного судового захисту. Зазначене обумовлює потребу в забезпеченні
особі можливості висловлювати позицію стосовно своєї невинуватості, доводити цю позицію в
судовому порядку, інакше будуть порушені основні засади судочинства, зокрема визначені частиною
другою статті 129 Конституції України, як-от: рівність усіх учасників судового процесу перед
законом і судом (пункт 1); змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у
доведенні перед судом їх переконливості (пункт 3). ˂…˃.
          Необґрунтоване кримінальне переслідування є посяганням на гарантоване статтею 28
Конституції України право кожного на повагу до його гідності (частина перша), тому держава
зобов’язана забезпечити можливість реабілітації особи після закриття кримінального провадження,
тобто відновлення її честі, доброго імені, репутації, які постраждали у зв’язку з висунутою їй
підозрою чи обвинуваченням щодо вчинення кримінального правопорушення, а також гарантувати
перевірку в судовому порядку законності й обґрунтованості кримінального переслідування та
ухвалених під час його здійснення процесуальних рішень. 
         Конституційний Суд України вважає, що закриття кримінального провадження стосовно особи
без її на те згоди та ефективного судового захисту, внаслідок чого залишається сумнів у
невинуватості особи, унеможливлення реабілітації особи після такого закриття є порушенням
конституційного права на судовий захист.
     (Абзаци другий – четвертий підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини)
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Ураховуючи приписи статті 2, пунктів 3, 5, 10, 14 частини першої статті 3, статей 7, 17, 284
Кодексу, Конституційний Суд України зазначає, що пунктом 4 частини першої статті 284 Кодексу
визначено підставу для обов’язкового й автоматичного закриття кримінального провадження на
стадії досудового розслідування, якщо набрав чинності закон, яким скасовано кримінальну
відповідальність за діяння, вчинене особою, зокрема шляхом ухвалення прокурором постанови про
закриття кримінального провадження щодо підозрюваного. Тобто правомірною (легітимною) метою
оспорюваного припису статті 284 Кодексу є припинення кримінального переслідування стосовно
особи за діяння, яке перестало бути суспільно небезпечним і більше не є злочином відповідно до
законодавства про кримінальну відповідальність, що за загальним правилом має виключати
продовження кримінального провадження й узгоджується з принципами зворотної дії в часі більш
м’якого кримінального закону та nullum crimen, nulla poena sine lege. Водночас закриття
кримінального провадження має бути здійснене з дотриманням як указаних принципів, так і інших
конституційних принципів та прав, зокрема принципу презумпції невинуватості, прав на повагу до
людської гідності, на судовий захист.
     (Абзац перший пункту 3 мотивувальної частини)

˂…˃ особі, стосовно якої закрито кримінальне провадження за визначеною оспорюваним
приписом статті 284 Кодексу нереабілітаційною підставою, має бути гарантоване право на
ефективний судовий захист, що полягає в можливості звернутися до суду щодо перевірки та оцінки
законності й обґрунтованості ухвалених у кримінальному провадженні процесуальних рішень, у
яких зафіксовано висунуті стосовно особи підозру, обвинувачення у кримінальному
правопорушенні. Суд у разі встановлення фактів, що підтверджують незаконність та
необґрунтованість кримінального переслідування особи, має вирішити питання про реабілітацію,
тобто захист репутації, честі та гідності особи, які були зневажені неправомірними підозрою,
обвинуваченням, відновлення її порушених прав, відшкодування заподіяної шкоди.
     Натомість Кодекс не містить механізму, який дозволив би спростувати сумніви в невинуватості
особи, стосовно якої закрито кримінальне провадження на підставі пункту 4 частини першої статті
284 Кодексу, та зобов’язує прокурора здійснити таке закриття без згоди зазначеної особи, навіть
коли вона перебуває у статусі підозрюваного, та не допускаючи продовження кримінального
провадження за будь-яких обставин. 
         ˂…˃ згідно з принципом верховенства права надання згоди особою на закриття стосовно неї
кримінального провадження у зв’язку з декриміналізацією діяння обов’язкове, оскільки це є умовою
здійснення її права викласти свою позицію стосовно власної невинуватості. Відсутність такої
можливості не забезпечує дотримання основних конституційних засад, які поширюються й на
кримінальне провадження, а саме рівності перед судом і законом, змагальності сторін та свободи в
поданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості, а отже, призводить до
порушення права на судовий захист. 
     Водночас урегулювання в Кодексі (пункт 16 частини третьої статті 42, статті 303, 304) питання
оскарження рішення, дій та бездіяльності прокурора не гарантує захисту презумпції невинуватості
та реабілітації підозрюваного, стосовно якого було закрито кримінальне провадження у зв’язку з
декриміналізацією діяння, оскільки таке врегулювання хоч і дозволяє судове оскарження рішення
прокурора про закриття кримінального провадження за оспорюваним приписом статті 284 Кодексу,
однак не надає можливості здійснити вказане оскарження щодо підстави такого закриття, щоб не
залишався сумнів у непричетності особи, стосовно якої воно відбулося, до вчинення
декриміналізованого діяння. 
     (Підпункт 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

˂…˃ пунктом 4 частини першої статті 284 Кодексу, за яким кримінальне провадження
закривають у разі, якщо „набрав чинності закон, яким скасована кримінальна відповідальність за
діяння, вчинене особою“, відтворено конституційно обумовлену підставу для закриття такого
провадження, яка відповідає фундаментальним принципам зворотної дії в часі більш м’якого
кримінального закону та nullum crimen, nulla poena sine lege. Ураховуючи невідворотні негативні
наслідки для репутації, честі та гідності особи внаслідок закриття стосовно неї кримінального
провадження за нереабілітаційною підставою, визначеною оспорюваним приписом статті 284
Кодексу, Конституційний Суд України вважає, що словосполука „вчинене особою“, яка міститься в
цьому приписі, фактично вказує на беззаперечну винуватість такої особи у вчиненні діяння, яке до
його декриміналізації вважалось кримінальним правопорушенням. Тим самим на законодавчому
рівні уможливлено порушення презумпції невинуватості особи, оскільки декриміналізація діяння не



спростовує причетності такої особи до вчинення кримінального правопорушення в минулому та не
усуває закономірних загроз її репутації, честі та гідності. 
          Конституційний Суд України констатує, що питання щодо відповідності Конституції України
пункту 4 частини першої статті 284 Кодексу обумовлено насамперед використанням у ньому
словосполуки „вчинене особою“. Однак ця словосполука є складовим елементом юридичної
конструкції, яка відтворює цілісний процесуальний припис зазначеного пункту Кодексу як підставу
для закриття кримінального провадження, який у чинній редакції уможливлює закриття такого
провадження у зв’язку з декриміналізацією діяння з одночасним виникненням сумнівів у
невинуватості особи, стосовно якої відбувається таке закриття. Тому пункт 4 частини першої статті
284 Кодексу є в цілому таким, що суперечить статтям 3, 8, 28, 55, 62 Конституції України, оскільки
втілює принцип nullum crimen, nulla poena sine lege, але не забезпечує дотримання конституційних
прав на повагу до людської гідності, судовий захист, принципу презумпції невинуватості. 
     (Підпункт 3.3 пункту 3 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 8 червня 2022 року №  3-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Кротюка Олександра Володимировича щодо відповідності Конституції
України (конституційності) пункту 4 частини першої статті 284 Кримінального процесуального
кодексу України (справа щодо презумпції невинуватості)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/3_p_2_2022.pdf

