
Стаття 47  №№ …, 5-р(ІІ)/2022

˂…˃ право на житло, гарантоване статтею 47 Конституції України, повʼязане з правом на
достатній життєвий рівень (стаття 48 Конституції України), яке, окрім достатнього харчування й
одягу, охоплює також достатнє житло для кожного.
     (Абзац третій підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини)

˂…˃ гарантоване статтею 47 Конституції України право на житло випливає з права кожного на
достатній життєвий рівень (стаття 48 Основного Закону України), оскільки житлом можуть бути
визнані лише такі умови для проживання людини, які забезпечують для неї можливість перебувати в
безпеці, спокої та гідності. 
     (Абзац десятий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини)

Реалізація права на житло (стаття 47 Основного Закону України) має ключове значення не лише
для реалізації інших економічних та соціальних прав людини, через які насамперед утілюється
конституційна цінність гарантування гідних умов життя для кожної людини, а й для ефективного
здійснення кожним прав і свобод особистого й політичного характеру.
          Конституційний Суд України наголошує на особливо тісному звʼязку, що існує між
гарантованими Конституцією України правом на житло, з одного боку, і свободою пересування й
вільного вибору місця проживання (частина перша статті 33), з другого боку. 
     (Підпункт 5 мотивувальної частини)

˂…˃ гарантоване Конституцією України право на житло (стаття 47) та його ефективне
здійснення істотно взаємоповʼязано з реалізацією інших конституційних прав особи, зокрема
свободи пересування й вільного вибору місця проживання (частина перша статті 33). 
     Із зазначеного випливає, що особа, здійснюючи конституційні права і свободи, може мати кілька
місць проживання, зокрема водночас у кількох населених пунктах, і це не може призводити до
перешкоджання ефективній реалізації інших конституційних прав.
     (Абзаци дев’ятий, десятий підпункту 5.1 пункту 5 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України вкотре наголошує, що до його конституційних повноважень не
належить вирішення питань як щодо встановлення фактичних обставин соціального статусу особи,
зокрема в аспекті її належності до категорії осіб, які потребують соціального захисту, так і щодо
правильності застосування права судами системи судоустрою України. 
     Отже, Конституційний Суд України висновує, що оспорюваний припис статті 40 Кодексу щодо
зняття з обліку громадян, які потребують поліпшення житлових умов, на підставі „виїзду на
постійне місце проживання до іншого населеного пункту“ окремо від змісту спеціального
законодавчого регулювання реалізації права на житло громадянами, які потребують соціального
захисту, з підстав, зазначених у конституційній скарзі, не може бути визнаний таким, що суперечить
припису частини другої статті 47 Конституції України.
     (Абзаци четвертий, п’ятий підпункту 7.1 пункту 7 мотивувальної частини)

˂…˃ запровадження законодавчих обмежень у здійсненні конституційних прав і свобод людини і
громадянина не може суперечити принципові рівноправності, установленому статтями 21, 24
Конституції України. 
     Зокрема, відповідно до частини другої статті 24 Основного Закону України з-поміж критеріїв, за
якими не може бути привілеїв чи обмежень, зазначено „місце проживання“ особи. 
     Водночас законодавець, установлюючи, що в пункті 2 частини другої статті 40 Кодексу однією з
підстав для зняття громадянина з обліку тих, хто потребує поліпшення житлових умов, є його виїзд
на постійне місце проживання до іншого населеного пункту, обумовив наявність звʼязку між
реалізацією права на житло в населеному пункті, у якому він перебував на обліку тих, хто потребує
поліпшення житлових умов, та дотриманням критерію „постійне місце проживання“. У такий
спосіб законодавець запровадив різне правове регулювання щодо двох категорій осіб: тих із них, які
виїхали на інше постійне місце проживання з населеного пункту, у якому вони перебували на обліку
таких, хто потребує поліпшення житлових умов, і тих, які не змінювали місця постійного
проживання. Відмінність, яка виражається в наданні обмежень особам першої категорії, не може



бути визнана обʼєктивно виправданою, а відтак є дискримінаційною.
     Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України дійшов висновку про те, що законодавець у
пункті 2 частини другої статті 40 Кодексу допустив порушення конституційної заборони щодо
привілеїв чи обмежень, установлених у частині другій статті 24 Основного Закону України. 
     (підпункт 7.2 пункту 7 мотивувальної частини)

Виходячи з розуміння конституційних прав і свобод людини як єдиної й цілісної системи
Конституційний Суд України констатує, що встановлення законодавцем у пункті 2 частини другої
статті 40 Кодексу звʼязку між реалізацією громадянином права на житло в населеному пункті, у
якому він перебував на обліку тих, хто потребує поліпшення житлових умов, і виїздом на постійне
місце проживання до іншого населеного пункту не узгоджується з гарантованими Конституцією
України кожному, хто законно перебуває на території України, свободою пересування, вільним
вибором місця проживання (частина перша статті 33 Основного Закону України).
     (Абзац перший підпункту 7.3 пункту 7 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 22 червня 2022 року №  5-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Абрамовича Олексія Володимировича щодо відповідності Конституції
України (конституційності) пункту 2 частини другої статті 40 Житлового кодексу України (щодо
дискримінації у реалізації права на житло)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/5-r_2_2022.pdf

