
Стаття 3  №№ 6-рп/01, 7-рп/01, 6-р/18, 8-р/18, 1-р(II)/19, 5-р/19, 9-в/19, 1-р(ІІ)/21, 2-р/21, 6-р(ІІ)/21,
1-р(II)/2022, № 3-р(II)/2022, 5-р(ІІ)/2022, 1-р/2022

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави
(частина друга статті 3 Конституції України). Держава різними правовими засобами забезпечує
захист прав і свобод людини і громадянина в особі органів законодавчої, виконавчої і судової влади
та інших державних органів, які здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією
межах і відповідно до законів України. <…>

(абзац другий пункту 3 мотивувальної частини)
          Рішення Конституційного Суду України від 23 травня 2001 року №  6-рп/2001 у справі за
конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо
відповідності Конституції України (конституційності) положень абзаців третього, четвертого,
п'ятого статті 248-3 Цивільного процесуального кодексу України та за конституційним
зверненням громадян Будинської Світлани Олександрівни і Ковриги Сергія Володимировича щодо
офіційного тлумачення положення абзацу четвертого статті 248-3 ЦПК України (справа щодо
конституційності статті 248-3 ЦПК України)

Конституція України закріпила принцип відповідальності держави перед людиною за свою
діяльність, який проявляється передусім у конституційному визначенні обов'язків держави (статті 3,
16, 22). Така відповідальність не зводиться лише до політичної чи моральної відповідальності
публічної влади перед суспільством, а має певні ознаки юридичної відповідальності як застосування
заходів публічно-правового (в даному випадку - конституційно-правового або міжнародно-
правового) характеру до держави та її органів за невиконання чи неналежне виконання своїх
обов'язків. Зокрема, стаття 55 Конституції України надає кожному право після використання всіх
національних засобів правового захисту звертатись за захистом своїх прав і свобод до відповідних
міжнародних судових установ чи відповідних органів міжнародних організацій, членом або
учасником яких є Україна, а стаття 152 Конституції України зобов'язує державу відшкодовувати
матеріальну чи моральну шкоду, завдану фізичним або юридичним особам актами і діями, що
визнані неконституційними. Відшкодовується також державою завдана безпідставним осудженням
шкода у разі скасування вироку суду як неправосудного (стаття 62 Конституції України).

(абзац четвертий пункту 2 мотивувальної частини)
          Рішення Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року №  7-рп/2001 у справі за
конституційним зверненням відкритого акціонерного товариства "Всеукраїнський Акціонерний
Банк" щодо офіційного тлумачення положень пункту 22 частини першої статті 92 Конституції
України, частин першої, третьої статті 2, частини першої статті 38 Кодексу України про
адміністративні правопорушення (справа про відповідальність юридичних осіб)

Приписи статті 3 Конституції України, згідно з якими держава відповідає перед людиною за свою
діяльність (частина друга), зобов’язують державу обґрунтовувати зміну законодавчого регулювання,
зокрема, у питаннях обсягу пільг, компенсацій та гарантій особам, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи.

(абзац другий пункту 7 мотивувальної частини)
         Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 17 липня 2018 року № 6-р/2018 у
справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) підпунктів 2–7, 12 та 14 пункту 4 розділу І Закону
України „Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих
актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/6-rp/2001.doc
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/7-rp/2001.doc
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6-p_2018.pdf


Визначення у Конституції України людини як найвищої соціальної цінності в Україні покладає
обов’язок як на державу, так і на її громадян виявляти необхідну повагу до кожної людини.
Частиною першою статті 68 Основного Закону України передбачено, що кожен зобов’язаний
неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи,
честь і гідність інших людей.

(речення перше абзацу четвертого пункту 2 мотивувальної частини)
     Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 11 жовтня 2018 року № 8-р/2018 у
справі за конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини щодо
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень частини другої статті
8, другого речення частини четвертої статті 16 Закону України „Про звернення громадян“
(справа про звернення осіб, визнаних судом недієздатними)

Конституційний Суд України вважає, що приписи статті 3 Конституції України зобов’язують
державу обґрунтовувати законодавче регулювання, зокрема, у вирішенні питань соціального захисту
відповідних категорій громадян.

(абзац третій підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 25 квітня 2019 року № 1-р(II)/2019 у
справі за конституційними скаргами Скрипки Анатолія Володимировича та Бобиря Олексія
Яковича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини третьої
статті 59 Закону України „Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи“

Конституція України містить низку фундаментальних щодо здійснення державної влади
положень, за якими: права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість
діяльності держави; держава відповідає перед людиною за свою діяльність; утвердження і
забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (частина друга статті 3); ніхто
не може узурпувати державну владу (частина четверта статті 5); державна влада в Україні
здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову; органи законодавчої,
виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією України
межах і відповідно до законів України (стаття 6); в Україні визнається і діє принцип верховенства
права; Конституція України має найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно-правові акти
приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй; норми Конституції України є
нормами прямої дії (стаття 8); органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх
посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що
передбачені Конституцією та законами України (частина друга статті 19).
          Названі конституційні приписи, перебуваючи у взаємозв’язку, відображають фундаментальне
положення конституціоналізму щодо необхідності обмеження державної влади з метою
забезпечення прав і свобод людини та зобов’язують наділених державною владою суб’єктів діяти
виключно відповідно до установлених Конституцією України цілей їх утворення.
          Здійснення державної влади відповідно до вказаних конституційних приписів, зокрема на
засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, завдяки визначеній Основним Законом
України системі стримувань і противаг забезпечує стабільність конституційного ладу, запобігає
узурпації державної влади та узурпації виключного права народу визначати і змінювати
конституційний лад в Україні. <…>

(абзаци четвертий – шостий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Велика палата) від 13 червня 2019 року № 5-р/2019 у
справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) частини першої статті 1, пункту 2 частини першої
статті 4, частини першої, абзаців першого, другого частини другої статті 5, абзаців другого,
третього, четвертого, п’ятого, тридцять дев’ятого, сорокового частини третьої, частини

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/8_r_2018.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_p_2_2019.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/5_p_2019.pdf


шостої статті 8 Закону України „Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у
сферах енергетики та комунальних послуг“ (справа про Національну комісію, що здійснює
державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг)

Передбачена частиною першою статті 157 Конституції України заборона змінювати Конституцію
України, якщо зміни передбачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина, є
конституційною гарантією збереження як самої сутності таких прав і свобод, їх обсягу та змісту, так
і їх захисту. Призначення цієї гарантії полягає в тому, щоб унеможливити будь-яке звуження змісту
прав і свобод особи, тому що, як установив Конституційний Суд України, „звуження змісту та
обсягу прав і свобод є їх обмеженням“ (абзац четвертий підпункту 5.2 пункту 5 мотивувальної
частини Рішення від 22 вересня 2005 року №  5-рп/2005). Така конституційна гарантія випливає
передусім із принципу прав людини як засади конституційного ладу в Україні, передбаченої
приписами статті 3 Конституції України загалом. Конкретизовано цю гарантію, зокрема, в тих
приписах частини другої статті 3 Конституції України, відповідно до яких „права і свободи людини
та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави“, „утвердження і забезпечення
прав і свобод людини є головним обов’язком держави“. Означена гарантія збереження самої
сутності прав і свобод людини і громадянина є приписом конституційного рівня, що посилює
встановлену приписом частини третьої статті 22 Конституції України загальну заборону звужувати
їх зміст та обсяг при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів.

(абзац другий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)
     Висновок Конституційного Суду України (Велика палата) від 24 грудня 2019 року № 9-в/2019 у
справі за конституційним зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо
відповідності законопроєкту про внесення змін до статті 81 Конституції України (щодо
додаткових підстав дострокового припинення повноважень народного депутата України) (реєстр.
№ 1027) вимогам статей 157 і 158 Конституції України

<…> приписи статей 3, 16, 50 Конституції України у їх взаємозв’язку зобов’язують державу за
будь-яких обставин забезпечити особам з інвалідністю з числа учасників ліквідації наслідків аварії
на Чорнобильській АЕС та потерпілих від Чорнобильської катастрофи, щодо яких встановлено
причиновий зв’язок інвалідності з Чорнобильською катастрофою, посилений соціальний захист,
реалізацію їх права на відшкодування завданої шкоди здоров’ю.
          Конституційний Суд України виходить із того, що держава може змінювати законодавче
регулювання у сфері соціального захисту осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської
катастрофи, проте в разі зміни такого регулювання вона не повинна вдаватися до обмежень, що
порушують сутність їх індивідуальних прав, а досягнутий рівень соціального захисту має бути
збережено.
     (абзаци двадцятий, двадцять перший підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України наголошує, що відповідно до статей 3, 16, 50 Конституції України у
їх взаємозв’язку на державу покладено позитивний обов’язок забезпечити особам з інвалідністю з
числа осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, посилений соціальний захист.
Позитивний обов’язок держави у цьому разі, по суті, вимагає від неї вжити заходів підтримчої дії
(affirmative action) з огляду на те, що йдеться про обов’язок захисту державою однієї з
найуразливіших верств населення, яка того потребує. 
     (абзац сьомий підпункту 2.5.1 підпункту 2.5 пункту 2 мотивувальної частини)

<…> Конституційний Суд України зазначає, що Чорнобильська катастрофа – найбільша у світі за
всю історію ядерної енергетики екологічна катастрофа техногенного характеру за кількістю
загиблих, потерпілих від її наслідків осіб, масштабами радіоактивного забруднення територій
насамперед в Україні. Особливо руйнівного впливу Чорнобильської катастрофи на життя, фізичне й
психологічне здоров’я зазнали учасники ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС та
потерпілі від Чорнобильської катастрофи, яким унаслідок цієї катастрофи встановлено інвалідність
(у тому числі й діти з інвалідністю). 

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/9_v_2019.pdf


     Конституційний Суд України наголошує, що з приписів статей 3, 16, 50 Конституції України у їх
взаємозв’язку випливають не лише зобов’язання держави перед постраждалими внаслідок
Чорнобильської катастрофи громадянами України, а й гарантії щодо цієї категорії громадян.
Ураховуючи наведене, а також з огляду на особливий статус постраждалих унаслідок
Чорнобильської катастрофи громадян України, який випливає зі змісту статті 16 Конституції
України, Конституційний Суд України вважає, що держава має відшкодувати шкоду громадянам
України, на яких поширюється дія статті 54 Закону №  796–XII, завдану їм внаслідок дії частини
третьої статті 54 Закону № 796–XII у редакції Закону № 76–VIII.
     (абзаци другий, третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 у
справі за конституційною скаргою громадянина України Дяченка Олександра Миколайовича та
інших громадян України щодо відповідності Конституції України (конституційності) підпункту 13
пункту 4 розділу І Закону України „Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність,
деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII

На думку Конституційного Суду України, такі конституційні цінності, як відповідальність
держави перед людиною за свою діяльність та обовʼязок держави утверджувати й забезпечувати
права і свободи людини, не заперечують ідеї відповідального ставлення людини до свого життя,
зокрема шляхом забезпечення особистого та сімейного добробуту власною працею. 

(абзац третій підпункту 6.2 пункту 6 мотивувальної частини)
          Рішення Конституційного Суду України від 15 липня 2021 року №  2-р/2021 у справі за
конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) частини шостої статті 6 Закону України „Про оплату праці“ від 24
березня 1995 року №  108/95–ВР у редакції Закону України „Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України“ від 6 грудня 2016 року №  1774–VIII, частини шостої статті 96
Кодексу законів про працю України в редакції Закону України „Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України“ від 6 грудня 2016 року № 1774–VIII (про мінімальний посадовий оклад
(тарифну ставку)

Людина є скарбом Природи, звідки й походять притаманні людині за народженням права і
свободи, тобто ті, що природні. Людська гідність як джерело всіх прав і свобод людини та їх основа
є однією із засадничих цінностей українського конституційного ладу. Із статті 3 Конституції України
випливає обов’язок держави забезпечувати охорону та захист людської гідності. Такий обов’язок
покладено на всіх суб’єктів публічної влади. Верховна Рада України, ухвалюючи закони, має
гарантувати належний захист та реалізацію прав і свобод людини, що є однією з умов забезпечення
людської гідності як природної цінності. Своєю чергою, суди мають тлумачити юридичні норми так,
щоб під час їх застосування це не завдавало шкоди людській гідності.

(абзац другий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 16 вересня 2021 року № 6-р(ІІ)/2021 у
справі за конституційними скаргами Крупка Дмитра Володимировича щодо відповідності
Конституції України (конституційності) частини першої статті 81, частини першої статті 82
Кримінального кодексу України, Костіна Володимира Володимировича, Мельниченка Олександра
Степановича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої
статті 82 Кримінального кодексу України та за конституційною скаргою Гогіна Віктора
Івановича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої статті 81
Кримінального кодексу України (справа про перегляд вироку особі, караній на довічне позбавлення
волі)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_p2_2021.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2_p_2021.pdf
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Принцип захисту прав і свобод людини втілено, зокрема, в приписах частини другої статті 3
Конституції України, відповідно до яких „права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і
спрямованість діяльності держави“, „утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним
обов’язком держави“.
     (Абзац перший підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України наголошує, що приписи частини п’ятої статті 17, частини першої
статті 46 Конституції України перебувають у системному взаємозв’язку з приписами частини
першої статті 3 Конституції України та, зокрема, втілюють ідею про те, що людина, її життя і
здоров'я є найвищою цінністю.
     (Пункт 6 мотивувальної частини)

<…> оспорювані приписи Закону, якими встановлено обмеження щодо виплати одноразової
грошової допомоги в більшому розмірі за умови встановлення вищої групи інвалідності (або
більшого відсотка втрати працездатності) лише протягом двох років, не узгоджуються з
засадничими конституційними цінностями, зокрема такими, як принцип поваги до захисту прав
людини, принцип верховенства права в аспекті домірності та вимог щодо соціального захисту
військовослужбовців (статті 3, 8, 17, 46 Конституції України).
     (Абзац другий підпункту 6.2 пункту 6 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  1-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Поліщука Сергія Олексійовича щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 4 статті 16-3 Закону України „Про соціальний і правовий захист
військовослужбовців та членів їх сімей“ (справа про посилений соціальний захист
військовослужбовців)

˂…˃ в розумінні приписів статей 3, 8, 28, 55, 58, 62, пункту 22 частини першої статті 92
Конституції України у їх взаємозв’язку держава має позитивний обов’язок створювати належні
національні організаційно-правові механізми притягнення особи до кримінальної відповідальності,
які здатні гарантувати всебічну охорону людської гідності, зокрема забезпечувати функціонування
та завершення кримінального провадження таким чином, щоб було дотримано найважливіших
конституційних гарантій захисту особи від необґрунтованого кримінального переслідування, а саме
базового принципу верховенства права і пов’язаних із ним принципів, як-от: презумпція
невинуватості, незворотність дії в часі (заборона ретроактивності) кримінального закону, принцип
nullum crimen, nulla poena sine lege („немає закону – немає злочину, немає закону – немає кари“), а
також права викласти свою позицію та права на справедливий судовий розгляд.
     (Абзац десятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)

Конституційний Суд України, характеризуючи конституційний принцип презумпції
невинуватості як універсальну гіпотезу стосовно непричетності особи до вчинення кримінального
правопорушення, поділяє позиції Конституційного Суду Литовської Республіки щодо розуміння
вказаного принципу, за якими „принцип презумпції невинуватості <…> це основоположний
принцип чинення правосуддя у кримінальному судочинстві, одна з найважливіших гарантій
чинення правосуддя в демократичній державі, підпорядкованій правовладдю, важлива гарантія прав
і свобод людини <…> презумпцію невинуватості не можна тлумачити суто лінгвістично, тобто як
таку, що стосується виключно чинення правосуддя у кримінальному провадженні; презумпція
невинуватості, визначена в контексті інших приписів Конституції, має ширший зміст, тому її не
можна пов’язувати лише з кримінально-правовими відносинами; особливо важливо, щоб державні
органи та їх посадові особи дотримувалися презумпції невинуватості, щоб останні утримувалися
від поводження з особою як зі злочинцем доки особу не буде визнано винною у вчиненні злочину
рішенням суду, що набрало законної сили, та відповідно до процедури, встановленої законом“
(абзаци другий, третій підпункту 2.3 пункту 2 розділу II мотивувальної частини Постанови від 27
червня 2016 року № KT19-№ 10/2016).
     (Абзац сьомий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)
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˂…˃ приписи статей 1, 3, 8, 62 Конституції України у їх взаємозв’язку вказують на позитивний
обов’язок держави забезпечувати дотримання презумпції невинуватості особи на всіх стадіях
кримінального провадження та після його завершення аж до спростування такої презумпції в
законному порядку судом виключно в обвинувальному вироку. Це, зокрема, означає, що особу,
підозрювану у вчиненні кримінального правопорушення, після закриття стосовно неї кримінального
провадження з будь-яких підстав має сприймати вся публічна влада як таку, що не вчиняла
кримінального правопорушення, поводження з нею має відповідати такому сприйняттю та не
спричиняти жодного явного осуду чи натяку на нього, не формувати негативного сприйняття
суспільством такої особи, не підривати її репутації тощо. 
     (Абзац дев’ятий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)

˂…˃ в розумінні приписів статей 3, 8, 58, 62 Конституції України у їх взаємозв’язку держава
зобов’язана забезпечити завершення кримінального провадження стосовно особи в разі набрання
чинності законом, яким скасовано кримінальну відповідальність за діяння, вчинене особою. Однак
принцип презумпції невинуватості обумовлює необхідність створення таких механізмів юридичного
регулювання щодо завершення кримінального провадження, які убезпечать від сумнівів у
винуватості особи у вчиненні такого діяння, яке вважалось кримінальним правопорушенням до його
декриміналізації.
     (Абзац шостий підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 8 червня 2022 року №  3-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Кротюка Олександра Володимировича щодо відповідності Конституції
України (конституційності) пункту 4 частини першої статті 284 Кримінального процесуального
кодексу України (справа щодо презумпції невинуватості)

Принцип захисту прав і свобод людини, що є ключовим для визначення змісту конституційного
ладу України, утілено, зокрема, у тих приписах частини другої статті 3 Конституції України,
відповідно до яких „права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість
діяльності держави“, „утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обовʼязком
держави“. 
     Права і свободи людини випливають із людської гідності. Людська гідність, яку слід трактувати
„як право, гарантоване статтею 28 Конституції України, і як конституційну цінність, яка наповнює
сенсом людське буття, є фундаментом для усіх інших конституційних прав, мірилом визначення їх
сутності та критерієм допустимості можливих обмежень таких прав“ (перше речення абзацу
шостого підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від
22 травня 2018 року № 5-р/2018).
     Конституційний Суд України наголошує, що гарантовані Конституцією України права і свободи
людини не зведено лише до тих, що містяться в тексті Основного Закону України, як це зазначено в
його частині першій статті 22: „Права і свободи людини і громадянина, закріплені цією
Конституцією, не є вичерпними“.
     З огляду на зміст приписів статті 21 Конституції України, відповідно до яких „усі люди є вільні і
рівні у своїй гідності та правах“, „права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними“,
Конституційний Суд України дійшов висновку, що свобода (вільність) людини a priori є
визначальною та пріоритетною для шанування державою загалом, органами державної влади,
органами місцевого самоврядування, іншими субʼєктами.
          Конституційний Суд України керується тим, що конституційна презумпція людської свободи
обумовлює доконечність потреби обґрунтування будь-якого істотного її обмеження з боку держави. 
     (Абзаци перший – п’ятий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

Реалізація права на житло (стаття 47 Основного Закону України) має ключове значення не лише
для реалізації інших економічних та соціальних прав людини, через які насамперед утілюється
конституційна цінність гарантування гідних умов життя для кожної людини, а й для ефективного
здійснення кожним прав і свобод особистого й політичного характеру.
     (Абзац перший підпункту 5 мотивувальної частини)
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Конституційний Суд України зазначає, що Конституція України гарантує свободу пересування,
вільний вибір місця проживання [частина перша статті 33], що є невіддільною складовою більш
широкого контексту свободи особи, а саме загальної свободи особи та її діяльності в усіх сферах
життя.
     (Абзац другий підпункту 5.1 пункту 5 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 22 червня 2022 року №  5-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Абрамовича Олексія Володимировича щодо відповідності Конституції
України (конституційності) пункту 2 частини другої статті 40 Житлового кодексу України (щодо
дискримінації у реалізації права на житло)

Для забезпечення ефектності та дієвості наданих Основним Законом України гарантій та
унеможливлення порушення конституційних прав усіх учасників кримінально-процесуальних
відносин держава, керована правом та принципом додержання людських прав, зобов’язана
відповідним чином організувати систему кримінальної юстиції.

(Абзац другий підпункту 4.8 пункту 4 мотивувальної частини)
        Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 30 червня 2022 року № 1-р/2022 у
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) статей 96-1, 96-2 Кримінального кодексу України (щодо
спеціальної конфіскації)
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