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˂…˃ гарантована Конституцією України рівність усіх людей у їхніх правах і свободах означає
конечність забезпечення їм рівних юридичних можливостей як матеріального, так і процесуального
характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод. У державі, керованій
правовладдям, звернення до суду є універсальним механізмом захисту прав, свобод та законних
інтересів фізичних і юридичних осіб, а додержання загальних принципів рівності громадян перед
законом та заборони дискримінації, що їх визначено приписами частин першої, другої статті 24
Конституції України, є неодмінним складником реалізації права на судовий захист.
     (Абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)

˂…˃ законодавець, ухваливши Закон №  2147-VIII, установив можливість поновлення судовим
порядком пропущених строків для оскарження рішення третейського суду для сторін (третіх осіб)
третейського розгляду щодо розв’язання господарського спору, а отже, забезпечив дієву реалізацію
їхнього права на судовий захист.
     Аналогічний підхід законодавця простежується в питанні врегулювання порядку й строків
подання заяви про визнання та надання дозволу на виконання рішення міжнародного комерційного
арбітражу. ˂…˃ Водночас стаття 454 Кодексу не надає можливості поновити судовим порядком
пропущений строк на подання стороною, третьою особою у справі, розглянутій третейським судом,
заяви про оскарження судового рішення. 
     З огляду на те, що за приписами Кодексу немає можливості поновити судовим порядком
пропущений строк на подання фізичною особою - стороною, третьою особою у справі, у якій
третейський суд розв’язав спір з цивільних правовідносин, заяви про скасування рішення
третейського суду, водночас така можливість (поновлення пропущеного строку для оскарження
рішення третейського суду) існує для юридичних осіб за приписами ГПК України, є підстави для
висновку про відмінність у ставленні законодавця до учасників приватних відносин - фізичних осіб
та юридичних осіб приватного права, надання їм різних юридичних можливостей процесуального
характеру для реалізації гарантованого цим особам статтею 55 Конституції України однакового за
змістом та обсягом права на судовий захист. Наведене є достатнім, щоб виснувати невідповідність
пункту 1 частини п’ятої, частини сьомої статті 454 Кодексу у їх взаємозв’язку частині першій статті
8, частинам першій, другій статті 24 Конституції України. 
     (Абзаци четвертий – шостий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  2-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Марго Поліни Олександрівни щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 1 частини п’ятої, частини сьомої статті 454 Цивільного
процесуального кодексу України

У низці приписів Основного Закону України йдеться про „інтереси національної безпеки“,
„економічну безпеку“, „громадський порядок“ та інші явища, потреба захисту яких є правомірною
(легітимною) метою застосування обмежень конституційних прав і свобод людини і громадянина.
     (Абзац перший пункту 4 мотивувальної частини)

˂…˃ правомірною метою встановлення обмежень прав і свобод людини і громадянина у сфері
митних відносин та притягнення винної особи до відповідальності за порушення митних правил є
потреба захисту митних інтересів та митної безпеки України.
     (Абзац п’ятий підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 15 червня 2022 року №  4-р(II)/2022 у справі за
конституційними скаргами Барсегяна Геворка Сенекеримовича та Ліненко Наталії Миколаївни
щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 485 Митного кодексу
України (щодо індивідуалізації юридичної відповідальності)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/2_r_2_2022_2.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/4_r2_2022.pdf


Конституційний принцип рівноправності скерований на всі щаблі українського правопорядку.
Приписи Конституції України гарантують рівність конституційних прав і свобод громадян та
рівність їх перед законом (частина перша статті 24), а також заборону обмежень та привілеїв за
певними ознаками: „Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри,
політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового
стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками“ (частина друга статті 24). 
     (Абзац перший підпункту 3.3 пункту 3 мотивувальної частини)

˂…˃ запровадження законодавчих обмежень у здійсненні конституційних прав і свобод людини і
громадянина не може суперечити принципові рівноправності, установленому статтями 21, 24
Конституції України. 
     Зокрема, відповідно до частини другої статті 24 Основного Закону України з-поміж критеріїв, за
якими не може бути привілеїв чи обмежень, зазначено „місце проживання“ особи. 
     Водночас законодавець, установлюючи, що в пункті 2 частини другої статті 40 Кодексу однією з
підстав для зняття громадянина з обліку тих, хто потребує поліпшення житлових умов, є його виїзд
на постійне місце проживання до іншого населеного пункту, обумовив наявність звʼязку між
реалізацією права на житло в населеному пункті, у якому він перебував на обліку тих, хто потребує
поліпшення житлових умов, та дотриманням критерію „постійне місце проживання“. У такий
спосіб законодавець запровадив різне правове регулювання щодо двох категорій осіб: тих із них, які
виїхали на інше постійне місце проживання з населеного пункту, у якому вони перебували на обліку
таких, хто потребує поліпшення житлових умов, і тих, які не змінювали місця постійного
проживання. Відмінність, яка виражається в наданні обмежень особам першої категорії, не може
бути визнана обʼєктивно виправданою, а відтак є дискримінаційною.
     Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України дійшов висновку про те, що законодавець у
пункті 2 частини другої статті 40 Кодексу допустив порушення конституційної заборони щодо
привілеїв чи обмежень, установлених у частині другій статті 24 Основного Закону України. 
     (підпункт 7.2 пункту 7 мотивувальної частини)

Рішення Конституційного Суду України від 22 червня 2022 року №  5-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Абрамовича Олексія Володимировича щодо відповідності Конституції
України (конституційності) пункту 2 частини другої статті 40 Житлового кодексу України (щодо
дискримінації у реалізації права на житло)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/5-r_2_2022.pdf

