
Стаття 13  №№ 9-рп/98, 3-рп/02, 1-р(II)/2022, 6-р(ІІ)/2022, 1-р/2022

Наведені положення не узгоджуються з частиною першою статті 13 чинної Конституції України.
Верховна Рада України як єдиний орган законодавчої влади в Україні (стаття 75 Конституції
України) через прийняття законів (пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України), якими
визначається правовий режим власності (пункт 7 частини першої статті 92 Конституції України) не
може бути єдиним суб'єктом права державної власності, а виступає лише одним з органів державної
влади в Україні, що здійснює права власника щодо об'єктів, визначених у частині першій статті 13
Конституції України. Частина перша статті 3 Закону України "Про власність" суб'єктами права
власності визнає народ України, громадян, юридичних осіб та державу.

(абзац п’ятий пункту 3 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента
України щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини четвертої статті
3, частини другої статті 5, частин другої та сьомої статті 7 і частини п'ятої статті 29 Закону
України "Про приватизацію державного майна" (в редакції Закону України "Про внесення змін до
Закону України "Про приватизацію майна державних підприємств" від 19 лютого 1997 року)
(справа щодо приватизації державного майна) від 1 липня 1998 року № 9-рп/1998

<…> право власності виникає лише за наявності певних юридичних фактів та за умови
формування правового статусу конкретного власника, надання йому юридично забезпеченої
можливості діяти у передбачених законом межах.
     Разом з тим власність гарантує не лише права власників, а й зобов'язує, покладає на них певні
обов'язки. Саме про це йдеться у статтях 13 і 41 Конституції України, відповідно до яких
використання власності не може завдавати шкоди людині, правам, свободам та гідності громадян,
інтересам суспільства. Отже, для реалізації закріпленого в Конституції України права власності
потрібні галузеві закони, які встановлюють конкретні норми використання власником належного
йому майна з урахуванням інтересів усіх суб'єктів правовідносин.
     <…>
     <…> правова сутність статей 13 і 41 Конституції України полягає у проголошенні рівних
можливостей володіння, користування і розпорядження власністю та гарантіях держави щодо
забезпечення захисту цих прав.

(абзаци третій-четвертий, тринадцятий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України від 12 лютого 2002 року №  3-рп/2002 у справі за
конституційним поданням 45 народних депутатів України щодо відповідності Конституції
України (конституційності) Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про
електроенергетику" (справа про електроенергетику)

Принцип соціальної держави (стаття 1 Конституції України) втілено у приписах частини
четвертої статті 13 Основного Закону України („держава забезпечує <...> соціальну спрямованість
економіки“) та в його приписах, що гарантують соціальні права людини, зокрема право на
соціальний захист (частина перша статті 46).

(Абзац четвертий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України від 6 квітня 2022 року №  1-р(II)/2022 у справі за
конституційною скаргою Поліщука Сергія Олексійовича щодо відповідності Конституції України
(конституційності) пункту 4 статті 16-3 Закону України „Про соціальний і правовий захист
військовослужбовців та членів їх сімей“ (справа про посилений соціальний захист
військовослужбовців)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/9-rp.rtf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/ndf/3-rp/2002.doc
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1_r_2_2022.pdf


Конституційний Суд України вважає, що застосування припису першого речення частини першої
статті 1050 Кодексу як такого, що його скеровано на надання кредитодавцеві права на отримання
трьох процентів річних від простроченої суми та інфляційних втрат як заходів цивільної
відповідальності за неналежне виконання позичальником грошових зобов’язань, не може впливати
на право кредитодавця на отримання процентів як плати за користування кредитом, тобто на право
вимагати від боржника виконання зобов’язань за кредитним договором у натурі.
     Отже, Конституційний Суд України дійшов висновку, що в аспекті порушених у конституційній
скарзі питань оспорюваний припис статті 1050 Кодексу не обмежує права Банку на отримання
процентів як плати за користування кредитом. Відповідно, припис першого речення частини першої
статті 1050 Кодексу не спричиняє й негативних наслідків для права Банку на ведення
підприємницької діяльності. 
     Отже, припис першого речення частини першої статті 1050 Кодексу не суперечить частині
четвертій статті 13, частинам першій, другій, четвертій статті 41, частині першій статті 42
Конституції України.

(Абзаци сьомий – дев’ятий пункту 7 мотивувальної частини)
     Рішення Конституційного Суду України від 22 червня 2022 року №  6-р(ІІ)/2022 у справі за
конституційною скаргою Акціонерного товариства „Державний ощадний банк України“ щодо
відповідності Конституції України (конституційності) припису першого речення частини першої
статті 1050 Цивільного кодексу України

…спеціальна конфіскація застосовується до майна, яке за приписами КПК України на підставі
достатніх доказів суд у відповідному рішенні (вирок, ухвала) визнав таким, що одержане внаслідок
вчинення умисного кримінального правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що
підпадає під ознаки діяння, визначеного Особливою частиною КК України, призначалося
(використовувалося) для схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення,
фінансування та/або матеріального забезпечення кримінального правопорушення або винагороди за
його вчинення, було предметом кримінального правопорушення тощо (частина перша статті 96-2
КК України).
     Отже, таке втручання держави ґрунтується на законі, повноваження щодо його здійснення надано
найбільш кваліфікованому суб’єкту правозастосування – суду, який фіксує це в юридичному акті
індивідуальної дії (вирок, ухвала), воно відповідає правомірній меті: припинення використання
майна як цілі або засобу кримінально-протиправної діяльності.
     (Підпункт 5.4 пункту 5 мотивувальної частини)

Посутнє тлумачення цих [частина друга статті 41, частина перша статті 68] та інших приписів
Основного Закону України дозволяє стверджувати, що юридичні інститути будь-якої країни
конституційної демократії не є підґрунтям для набуття права власності або права добросовісного
володіння внаслідок злочинної або іншої протиправної діяльності, оскільки подібне унормування
суспільних відносин суперечило би конституційному ладу, порушувало би публічний порядок та
права власників і добросовісних володільців, які є потерпілими від такої діяльності.
     Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України стверджує, що жодний припис Основного
Закону України не гарантує захисту незаконного та недобросовісного володіння майном, тимчасово
набутого внаслідок злочинної або іншої протиправної діяльності.
     (Абзаци другий, третій підпункту 5.5 пункту 5 мотивувальної частини)

Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 30 червня 2022 року № 1-р/2022 у
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності
Конституції України (конституційності) статей 96-1, 96-2 Кримінального кодексу України (щодо
спеціальної конфіскації)

http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/6-r_2_2022.pdf
http://www.ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/1-r2022_0.pdf

