Проф. Вітаутас Сінкявічюс (професор Університету Міколаса Ромеріса, колишній суддя Конституційного суду Литви)

Шановні голова і суддя Конституційного Суду,

шановні члени Сейму, міністри,

шановний мер Вільнюса,

шановні пані та панове.
З того часу, коли була прийнята Конституція Литовської Республіки, поняття Конституції (як і самої правової системи) сильно змінилося. Від поняття, що закон, прийнятий парламентом, це первинний правовий акт, на основі якого видаються інші правові акти, тобто, від поняття правової системи як легіцентральноъ, ми перейшли до поняття, що тільки Конституція - єдиний, за своїм характером, правовий акт установчої влади (суверенної влади) - є центральним ядром всієї правової системи. Так правова система стає конституціоцентральною: весь масив законів та інших правових актів обертається навколо Конституції - істинною і єдиною міри правомірності. Конституція пронизує і повинна пронизувати всі закони та правові акти.

Від поняття Конституції як основного закону ми перейшли до поняття, що Конституція, як особливий правовий акт, посідає місце над рівнем законів, і є вищим національним правом, що складається не тільки з норм, а й з принципів, і містить не тільки експліцитно, але й імпліцитне правове регулювання.

Все частіше Конституція сприймається як складна правова реальність, а також як гармонійна правова система права, в якій всі правові положення узгоджені між собою, в якій немає правових прогалин і внутрішніх протиріч. За словами колишнього голови Конституційного Суду Егідіюса Куріса, Конституція це парасолька: вона регулює всі суспільні відносини, визначає основи всіх інших гілок права, охоплює все ординарне право - і те, яке вже створено, і те, яке буде створено, так як суб'єкти правотворчих органів не можуть ігнорувати тих вимог, які закладені в Конституції. Лише сам текст Конституції може містити деякі нерівності, але не сама Конституція; не можна розглядати Конституцію тільки як текстову форму, оскільки за текстом Конституції завжди стоять цінності і те право, яке було створено, прийнявши Конституцію.

Особливо важливо те, що сформувалася безперечна точка зору, згідно якої Конституцію не можна тлумачити, спираючись на закони та інші правові акти, таким шляхом, спростовуючи верховенство самої Конституції. Конституцію слід тлумачити тільки виходячи з неї самої, спираючись на її логіку, на основі взаємозв'язку її норм і принципів. Конституцію не можна тлумачити дослівно, покладаючись тільки на вербальний (граматичний) метод тлумачення права. Розкриття справжнього змісту Конституції можливе лише з використанням сукупності різних методів тлумачення права, з урахуванням 6 (1) статті Конституції (Конституція є цілісним актом). Цілісність Конституції зобов'язує бачити взаємозв'язки між нормами і принципами Конституції, зобов'язує не порушувати рівноваги закріплених цінностей; норми Конституції не спростовують одна одну, а доповнюють. Слід спиратися на текст і контекст Конституції в цілому. Всі, хто читають Конституцію, єдині думки про те, яким є текст Конституції, які слова складають Конституцію, яким є попередній текст до його тлумачення. Але не завжди сходяться погляди про те, яке право, які цінності включає в себе такий текст. Текст, що викладає те чи інше конституційне положення, не завжди веде до єдиного можливого тлумачення. Зрозумілі слова не завжди містять однозначний сенс з конституційної точки зору. Текст Конституції містить слова та пропозиції - «демократія», «установи влади служать людям», «сумлінно виконувати свої обов'язки», «порушення присяги», «грубе порушення Конституції», «право на життя охороняється законом», «Президент Республіки є главою держави », та інші - сенс яких різні люди, включаючи юристів, роз'яснюють по-різному.

Правове регулювання, викладене в тексті Конституції, нерідко недостатньо зрозуміле, двозначно не тільки по тому, що автори Конституції не змогли більш точно викласти правові приписи, але й з тієї причини, що укладачі Конституції не зійшлися в думках щодо деяких питань. В результаті, були знайдені компромісні формулювання, за рахунок яких політичним силам, які підтримують різні погляди, вдалося досягти згоди і винести розроблену Конституцію на всенародний референдум. В якості одного з найбільш яскравих прикладів закріпленого двозначним чином в Конституції політичного компромісу можна навести інститут складання Урядом повноважень перед новообраним Президентом Республіки. Дане положення Конституції («після виборів Президента Республіки Уряд складає свої повноваження перед Президентом Республіки») по-різному трактувалося політичними силами, які розробляли проект Конституції, і виникало питання, чи повинен скласти повноваження Уряд і піти у відставку чи лише скласти повноваження, а йти у відставку не зобов'язаний? Цей політичний і юридичний спір був дозволений Конституційним Судом в постанові від 10 січня 1998 року, - сформульована в ньому Судом конституційна доктрина перетворила неясне і двозначне конституційне регулювання в чіткі юридичні норми.

Конституція підлягає тлумаченню, бо «тлумачення необхідно для того, щоб можна було уникнути або усунути те непорозуміння, яке може виникнути у відсутності тлумачення». Все частіше висловлюється переконання, що текст Конституції є лише відправною точкою для розкриття справжнього сенсу і змісту конституційного регулювання, що справжній центр маси - при розгляді Конституції як нормативної реальності - переноситься завдяки конституційній юстиції з тексту Конституції в конституційну юриспруденцію. Справжня Конституція є тим, що про неї сказав Конституційний Суд. З іншого боку, закріплені Конституцією цінності або політичний компроміс, виражені в недостатньо чіткій словесній формі, стають джерелом політичних чи юридичних контроверсії.

Тлумачення вимагають і ясні, на перший погляд, положення Конституції, бо ясність - річ відносна. Правило lex clara non sunt interpretanda (ясні правила не вимагають роз'яснень) не діє для Конституції, оскільки відповідного поняттю тексту Конституції найчастіше характерно те, що лише в контексті тлумачення і застосування тлумачення текст є справжньою даністю, є тим, що в ньому встановлюється і повинно бути зрозумілим. Наприклад, навіть відповідь на таке просте питання, коли Конституція набула чинності, вимагає роз'яснення Конституції. Конституція прийнята 25 жовтня 1992, підписана 6 листопада, а в офіційному законодавчому віснику офіційно оголошена 30 листопада. Так, коли ж Конституція набула чинності? З якого числа кожна особа, як визначено статтею 6 Конституції, може захищати свої права, грунтуючись безпосередньо на Конституції? Існують різні відповіді, але це не 25 жовтня, не 6 або 30 листопада, а, як неодноразово констатував у своїх постановах Конституційний суд, 2 листопада 1992 р., бо, згідно зі статтею 151 Конституції, вона набирає чинності на наступний день після офіційного оприлюднення підсумків референдуму, а результати були оприлюднені 1 листопада.

Хоча за період з дня прийняття Конституції аксіомою стало твердження, що давати офіційне тлумачення Конституції може виключно Конституційний Суд, іноді виникають дискусії, чи наділений Конституційний Суд подібними повноваженнями. Нібито в Конституції не написано, що Конституційний Суд займається тлумаченням Конституції, що він вправі формувати конституційну доктрину. Намагаючись обмежити повноваження Конституційного Суду, члени Сейму звернулися до Уряду з проханням підготувати проект змін до Закону про Конституційний Суд і визначити, що Конституційний Суд не вправі розглядати відповідність Конституції законів, пов'язаних з фінансами держави. Чиняться спроби ініціювати проект такої поправки до Конституції, яка забороняла б Конституційному Суду формувати конституційну доктрину, бо через висловлювання Конституційного Суду щодо того, якого правового регулювання Сейм згідно з Конституцією не може встановлювати або яке правове регулювання згідно з Конституцією він зобов'язаний встановлювати, Сейм як представник Народу нібито позбавляється права видавати такі закони, які йому хочеться видавати.

Свобода самовираження особистості, право на поширення інформації, право члена Сейму ініціювати прийняття закону - все це конституційні цінності, бо відповідно до Конституції визнаються і захищаються навіть і такі пропозиції членів Сейму. Проте, конституційне право вносити будь-яку пропозицію, включаючи і згадані вище поправки, не робить запропоноване мудрістю. Добре, що в Конституції є механізми самозбереження, що дозволяють захистити її від подібних несумісних з нею пропозицій. Спроби протиставлення Конституції та Конституційного Суду, взаємного зіткнення органів державної влади, різних соціальних груп, спотворення закріпленої в Конституції рівноваги влади, створення купи законів, до яких не застосовується контроль Конституційного Суду, не є справжнім вираженням демократії і громадянськості, не є прагненням до вищої справедливості . Особливо в тих випадках, коли за такими спробами стоять вузькі особисті, групові або партійні інтереси або лише бажання нагадати про себе напередодні виборів до Сейму, а не реальна турбота про державу та її громадян.

Дехто забуває, що однією з найважливіших функцій Конституції є обмеження повноважень державної влади. Конституція прийнята не тільки для того, щоб визначити устрій держави, закріпити права і свободи людини, а й для того, щоб не дозволяти органам державної влади (Сейму, Президенту Республіки, Уряду) перевищувати визначені Конституцією повноваження, не дозволяти приймати рішення, не сумісні з Конституцією, що порушують права і свободи людини. Конституції повинні підкорятися всі без винятку. Неприпустимо наявність таких законів чи правових актів, яких не можна перевірити на відповідність Конституції. В іншому випадку захистити порушені права чи свободи особистості було б неможливо. Не можна не погодитися з думкою голови Конституційного суду проф. Дейнюса Жалімаса, висловленою нещодавно на міжнародній (?) з нагоди Дня Конституції в університеті Міколаса Ромеріса. Голова сказав, що пропозиції не дозволяти Конституційному Суду розглядати відповідність деяких законів Конституції «нагадує ностальгію за радянською епохою, коли політична влада ніким не контролювалася, але вона могла безперешкодно приймати закони, що порушують права і свободи людини».

Конституцію необхідно захищати. Повноваження Конституційного Суду за тлумаченням Конституції (що охоплює і формування конституційної доктрини) випливають не з прийнятого Сеймом Закону про Конституційний Суд, а зі 102 статті Конституції, в якому визначено, що Конституційний Суд приймає рішення про відповідність законів та інших актів Сейму Конституції, а актів Президента Республіки та Уряду - Конституції або законам. Очевидним видається, що без розкриття змісту положень Конституції неможливо вирішити питання про відповідність їй правового акта, що оспорюється. Тлумачення Конституції - це іманентна властивість всіх органів конституційного контролю, в тому числі і Конституційного Суду Литви, і неважливо, чи закріплено це безпосередньо в Конституції чи ні.

Поставимо питання по-іншому: якщо не Конституційний Суд, то хто міг би займатися тлумаченням Конституції? Може, Конституцію краще і правильніше витлумачив Сейм, адже він має право змінювати положення Конституції (крім тих, які можуть бути змінені лише шляхом референдуму)? Ні. Хоча б вже тому, що Сейм є політичним органом, його рішення часто обумовлені різними політичними угодами, компромісами, які не завжди, на жаль, відповідають Конституції. Якби тлумаченням Конституції займався Сейм, у нас було б стільки понять Конституції, скільки самих Сеймів, або навіть можна було б рахувати за кількістю утвореної парламентської більшості у Сеймі. Сейм не може бути суддею для власних прийнятих законів або інших правових актів. Президент Республіки, Уряд також не можуть вирішувати, чи відповідають прийняті ними акти Конституції. Якби було інакше, роль Конституції в житті суспільства і держави була б зовсім іншою - Конституція вже не була б актом вищого права, якому зобов'язані підкорятися всі органи, що здійснюють владу в державі, а документом невизначеного змісту, який змінювався б залежно від конкретних цілей, що переслідують на той момент владні політичні сили. Конституція не була б здатна виконувати свої функції і - що найважливіше - не могла б обмежувати повноважень влади, захищати закріплених у ній прав і свободи, інших конституційних цінностей.

Конституційний Суд не узурпує влади, не привласнює законодавчого права, що  належить Сейму, не ставить себе вище інших органів влади. Конституційний Суд тільки виконує те, що йому доручено прийнятою народним референдумом Конституцією - охороняє і захищає Конституцію, в першу чергу, від неконституційних рішень органів державної влади. Якщо Конституційний Суд і вище інших органів державної влади, то виключно в тому аспекті, що він має право давати офіційне тлумачення Конституції.

Конституція часто не містить ні очевидно правильних, ні очевидно неправильних відповідей. Але це не означає, що в ній немає потрібної відповіді. У Конституції є відповіді на питання, що виникають і в так званих легких справах, і в особливо складних справах. Конституційний Суд повинен їх знайти, і знаходить. Іноді - приймаючи рішення, які суперечать словесному вираженню конституційної норми, але відповідають фундаментальним конституційним цінностям, на яких грунтується життя Народу і держави. Таким, наприклад, є постанова Конституційного Суду від 11 липня 2014 р в якому Суд констатує, що навіть референдум не може скасувати положення статті 1 Конституції «Литовська держава є незалежною демократичною республікою», положення статті 18 «Права і свободи людини є природними », хоча таке право Народу передбаченеу expressis verbis у статті 148 Конституції. Скасування положень Конституції про те, що держава є демократичною, в права і свободи людини - природними, призвела б до обвалe всієї системи конституційних цінностей, заперечення суті Конституції як фундаменту життя суспільства і держави. Конституція створена не тільки для захисту прав та інтересів більшості громадян, але й для захисту окремих індивідів, у тому числі і від певних рішень більшості, навіть якщо це більшість допомогою референдуму чи видання законів через депутатів Сейму діє, як йому здається, в ім'я загального блага та інтересів. Конституційність всіх законів, навіть і тих, які прийняті референдумом, тільки передбачається, тому що у разі їх перевірки на конституційність може з'ясуватися, що вони суперечать Конституції. Конституційний Суд не є органом державної влади або органів, що обслуговує Народ, це не raison d'еtre діяльності Конституційного Суду. Служити - це не те саме, що обслуговувати. Один знаменитий суддя і правознавець США, заперечуючи повноваження судді противитися несправедливим і нерозумним рішенням, прийнятим суб'єктами, мають таке право, писав: «Якби народ Сполучених Штатів Америки задумав потрапити в пекло, його обов'язком як судді було б допомогти народу в цьому». Яке рішення в такому випадку виніс би Конституційний Суд Литви? Був би він зобов'язаний допомогти Народу це зробити, бо така суверенна воля Народу, чи все ж спробував би не допустити здійснення такого рішення, хоча воно і прийнято більшістю - можливо, знайшлися б громадяни, які бажають залишитися на землі або гідні не пекла, а раю? Виражена в постановах Конституційного Суду позиція ясна: Народ, здійснюючи свій суверенітет, не може приймати будь-яке рішення, оскільки це право обмежується правами і свободами, які є природними, а не набутими від народу або органів влади; воно обмежується імперативами демократії, справедливості та іншими конституційними імперативами, так званими вічними цінностями, фундаментальними і неспростовними принципами. Захист цих цінностей і є служіння Народу.

Коли Конституційний Суд представляє поняття відповідної конституційної норми і принципу, політичні та юридичні війни слід вести без порушення певних Конституційним Судом меж, але не з самим Конституційним Судом. Головне питання полягає не в тому, чи має право Конституційний Суд давати тлумачення Конституції, бо вже давно у всіх правових державах Європи, включаючи Литву, відповідь на це питання давно вже дано: має не тільки право, а й обов'язок тлумачити Конституцію; важливо те, що як можуть і повинні застосовуватися надані Конституційному Суду Конституцією величезні повноваження, щоб Конституція здійснювалася такою, яка вона є.
А яка вона є? Навіть по закінченні двадцяти трьох років з дня її прийняття на це питання можна дати лише часткову відповідь, тому що Конституція не вичерпується ніяким каталогом норм і принципів, ніяким рішеннями Конституційного Суду, що тлумачать Конституцію. Конституція - це не тільки її текст. Конституція не може тлумачитися тільки на підставі задумок її творців, бо вона означає певні принципи, а принципи не збігаються тільки лише з інтенцією конкретного історичного періоду з певними вузькими границями часу, інтересів, уяви і т. д. Текст Конституції не тільки говорить, він відповідає на питання людей сучасності, які прагнуть зрозуміти його сенс.

Конституція рухається разом з життям. Конституційний Суд, даючи тлумачення положень Конституції, приховані в ній фундаментальні цінності і значення - і ті, які закріплені в Конституції чітко у словесній формі, і ті, які не мають конкретного текстового вираження, але виникають з конституційних норм і принципів, із сукупності конституційного регулювання , - перетворює на нормативні вимоги. За словами колишнього президента Ізраїльського Верховного Суду Аарона Барака, «тлумачення Конституції повинні грунтуватися на вірності закріплених у Конституції фундаментальних цінностей, які є історією, а не істерикою відповідної тимчасової ситуації». З іншого боку, те значення, яке Конституційний Суд надав нині відповідним положенням Конституції при його тлумаченні, не є остаточним (вичерпним); в майбутньому воно може піддатися новому тлумаченню (реінтерпретації). Юриспруденція Конституційного Суду підтверджує це. Тлумачення Конституції - це не одноразовий акт, а постійний процес, якому немає кінця. Розуміння Конституції накопичується поступово і терпляче. У цьому процесі слово Конституційного Суду є останнім не тому, що цей суд непогрішний у своїх судженнях; швидше Конституційний Суд непогрішний тому, що його слово є останнім.

Піддаючись постійному тлумаченню, Конституція є правом, що постійно розвивається. Так з часом Конституція не тільки зберігається, але й захищається від загрози минулого часу, тому що постійне тлумачення її положень надає їм відчутну сутність і буття. За двадцять три роки з дня прийняття текст Конституції майже не змінився, проте зміст - завдяки тлумаченню і формуванню конституційної доктрини - став набагато ширшим і різноманітнішим. У нас є жива Конституція. Так Конституція без зміни її тексту постійно відповідає потребам особистості, суспільства і держави. Так Конституція, зберігаючи належні зв'язки з минулим, служить сьогоденню та майбуттю.

Шановні пані та панове,

як б не змінювалося зміст Конституції шляхом поправок, скільки б аспектів її змісту не розкривалося шляхом тлумачення, справжня Конституція - не на папері, а в тому, як ми насправді її шануємо і втілюємо в життя. Конституція може бути більше або менше, у нас її стільки, наскільки ми самі її розуміємо і слідуємо їй. Можна тільки порадіти тому, що з часом Конституція все більше проникає в усі сфери життя держави і суспільства. Вона витримала випробування часом. Шлях, пройдений Конституцією за двадцять три роки, дозволяє сподіватися, що вона як єдине благо суспільства і держави ще довго залишатиметься фундаментом життя литовського народу і Литовської держави.

Щиро дякую за увагу.
