Право народу управляти своєю країною

Народовладдя перетворюється в Україні з міфу на реальність. Воля народу оновлює життя суспільства, звільняючись від формальних ознак вищого суб’єкта політичної влади в Україні, а відносини щодо здійснення влади народу стають органічною складовою українського конституціоналізму. Усвідомивши своє конституційне призначення бути суб’єктом-творцем свого життя і свого майбутнього, Український народ починає активно проявляти волю у всіх напрямках здійснення державної влади  і місцевого самоврядування прагнучи демократичним шляхом підтвердити конституційний постулат, що він є єдиним джерелом влади, носієм вищого – народного суверенітету. Але ще залишається нез’ясованим шлях «народоправства», а відновлення парламентом свого призначення бути єдиним органом законодавчої влади вимагає нового осмислення формально існуючого в Конституції принципу «правління від імені народу». Тут, зрозуміло, ми маємо говорити не про термін, а про нові перспективи конституційного закріплення механізмів здійснення народовладдя і тому одразу постає питання про представницьку функцію парламента, коли народ повинен визнавати її через Суспільний договір з владою.
Відповідно особливої гостроти набувають, насамперед, питання змісту народовладдя як основи конституційного ладу, його впливу на політичну модернізацію країни. Суспільство вже не влаштовує і воно не буде миритися із законами, в яких фактично консервуються політичні права громадян, допускається тотальне свавілля державних органів, яке оберігається не тільки адміністративними судами, але й практично всім правосуддям. Коли право пристосовувалося до умов, які раніше формував уряд, а юристи, як потужний корпус позитивістів, обслуговували публічну владу і її керманичів, це вочевидь віддзеркалювало зневагу до суспільних проблем, а врешті і до життя всього народу. Виступаючи на академічних зборах вчених-юристів, народний депутат України, академік В.Литвин навів вражаючу статистику кількості чинних законів – 4987, з яких 997 первинних і 2799 зміни до них. Хто з громадян розбереться з таким масивом законодавства? Саме таким шляхом «президентська вертикаль», відтворюючи свавілля в законах посягала на основи суспільного і державного життя, привласнивши не тільки народні багатства (землю, надра, власність), але й право розпоряджатися долею народу, нехтуючи його волею, соціальними проблемами людей, традиціями національної культури і мови етнічного походження. Узурпація державної влади і війна проти власного народу призвели до закономірного падіння режиму в Україні зразка 2013 року.

На наш погляд, акцентуючи на цьому увагу потрібно, насамперед, замислитись над тим, якщо народне волевиявлення визначати первинним і обов’язковим для держави, чому тоді у 1996 році парламент, приймаючи Конституцію «від імені народу», назвав її демократичною, правовою і соціальною(!). Чи не була це ілюзія (яка продовжується нині) і не фарисейство влади перед народом? Звертаючи увагу на цю обставину, академік В.Литвин цілком правильно зауважує, що «реально домінує виконавча влада і відбувається зрощування гілок влади». Отже виходить, що, формуючи принцип розподілу влад, видатний філософ XVIII століття Ш.Л.Монтеск’є помилявся? Мабуть в історії таке вже траплялось, що одна людина може привласнити право виступати від імені влади народу і об’являти себе легітимним правителем, покинувши країну, ігноруючи волю громадян, які навіть продовжують вірити у свій помилковий вибір. Отже, як зауважив досить авторитетний вчений Генрік Хобсбаум, жодна держава не в змозі «примусити мільйони своїх громадян піти і віддати своє життя в ім’я своєї країни…» Прості люди більше не хочуть, щоб ними «управляли», маючи на увазі диктаторів та їх «сімейне-олігархічне» оточення. Прикро, що це відбулося в нашій країні, де народ виступив головним суб’єктом боротьби за право, а це  завжди боротьба проти свавілля, яка набула осмислений характер, а з ним всі шанси на успіх тільки відмежовуючи право від свавілля.
Отже історія розвитку суспільства і держави є складним політико-правовим явищем і складається з умов внутрішнього і зовнішнього впливу. Зрозуміло, що вони мають свої особливості у кожній країні. Проте залишаються незмінними найважливіші цінності, які випливають з природи існування, зокрема, таких основоположних інститутів як народ, верховенство його волі, право бути єдиним джерелом влади і т.і. Теорія і практика конституційного права довгий час не звертала особливу увагу на притаманні народу властивості – мати установчу владу в центрі і на місцях, що безпосередньо відображає реальність народного суверенітету. Що означає ця політико-правова аксіома?
Конституційний стан національно-державного устрою в Україні характеризується непорушними принципами: цілісністю держави, недоторканістю її території, верховенством народного суверенітету України. Проте завжди складними залишаються такі принципові питання, як право корінних народів, національних меншин, етнічних груп населення або територіальних громад регіонів на самостійність, що безпосередньо зв’язано з правом народу на установчу владу. Для народу – як суверена – установча влада означає право встановлювати єдиний і прийнятний для нього конституційний лад, застосовувати волю громадян у всіх сферах їх участі і необмеженого впливу на державу, яка повинна обслуговувати суспільство, проводити політику в їх інтересах, встановлювати засади демократії і форму правління, закріплюючи права і свободи людини в Конституції України.
Для конституційного права визначення критерія кількості осіб етнічного походження для поняття «народ» не береться до уваги. При наявності чинної Конституції України, найбільш вразливим елементом конституційного ладу виявилися такі категорії, як національно-державна правосуб’єктність територіальних утворень і, зокрема, кримської автономії. В конституційному праві демократичних держав вперше проти волі корінного народу відбулося те, що всупереч міжнародному праву, іншою державою заволодіння частиною території України, «через примус та силу» був утворений новий суб’єкт російської державності. 
Але як бути з правом корінних народів на територію історичного походження? Адже це не тотожне поняття проживанню певних груп населення. Конституційно-правові відносини держави з українською нацією, корінними народами та національними меншинами, у кожного з цих суб’єктів визначаються згідно статті 11 Конституції як загальнодержавні та територіально-життєві інтереси (соціальні, етно-політичні, культурні, мовні та інші). Вони, за умов компактного проживання населення, набувають національно-консолідований характер і стають вирішальними у розумінні права на самостійність, самоврядування, а також задоволення вимог власного облаштування громадянами свого життя, як активної частини суспільства в державі. Принцип вільного господарювання на своїй території, розпорядження власними ресурсами для громадян, які  об’єднані національною ідентифікацією і складають Український народ, включаючи корінні народи та національні меншини, ніяк не кореспондує із змістом статей 13 і 14 Конституції України. Щоб не загострювати це питання відмітимо – громадяни практично не мають права доступу, щоб користуватися (не говорячи розпоряджатися), контролювати і спрямовувати діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування щодо раціонального використання водних та інших природних ресурсів, землі, надр та інших об’єктів права власності Українського народу на своїй території. Сталось так, що за Конституцією корінні народи, національні меншини позбавлені навіть цього умовного права, оскільки їх статус невизначений. Чи не тому проведення місцевих референдумів, створення ефективних механізмів доступу населення до влади, забезпечення представництва інтересів національних, етно-культурних груп населення залишаються без чіткої політики держави і відповідної законодавчої основи? Слід визнати, що в цьому відношенні Конституція України поки неспроможна дати відповіді на широке коло проблем, які стосуються відносин держави та національно-територіальних утворень, врахування в етно-політичній сфері таких соціально-політичних цінностей як народовладдя та «голос народу», або право бути почутим владою. Очевидним для громадян є також серйозні розбіжності розподілу влади на трьох рівнях – загальнодержавному, регіональному і місцевому. В останні роки відносини етно-національної проблематики не були об’єктом уваги органів центральної влади. На що тоді сподівався уряд, численний апарат службовців, коли за таких умов влада втратила у суспільства зв’язок довіри, а відчуження між ними набуло руйнівної сили для національно-державного устрою.
Невизначеність в Конституції України цих та інших важливих критеріїв і обсягу повноважень «самостійності» суб’єктів народного волевиявлення, призвела до критичної межі невирішених регіональних та місцевих національно-політичних та соціально-культурних потреб. Отже, ми намагаємось осмислити у якій мірі негативно позначилась і відсутність законодавчих основ для національної ідентифікації, коли не сформульовані навіть принципи у декларованому конституційному постулаті: народ – є носієм суверенітету і єдиним джерелом влади. Всі намагання вчених-конституціоналістів привернути увагу і довести концептуально запропоновані нові механізми здійснення народовладдя, виявити його національно-суб’єктні складові у відносинах безпосереднього волевиявлення по відношенню до центральної влади були, натомість, «паралізовані», а то й прямо зневажалися радниками екс-Президента. Більшість пропозицій вчених підмінялися ними недолугими редакційними правками. За таких умов важко було очікувати нову модель модернізації Конституції, зокрема, у питаннях національно-державного устрою, коли відкидалися ідеї нових засад автономії і місцевого самоврядування. Таким чином, реалії сьогодення вказують, що найперше підлягає перебудові державна влада, яку повинен безпосередньо контролювати народ, отримавши у змінах до Конституції належні важелі в соціальному управлінні. 
Тільки народ наділений установчою владою, має визначати делеговані повноваження її органам, а тому, принципова позиція повинна бути сформульована щодо народовладдя на рівні національно-територіальних утворень. Вони мають отримати гарантовані Конституцією нові засади самостійності у вирішенні всіх питань місцевого характеру, здійснюючи волю громадян безпосередньо. Органи управління на місцях мають бути наділені населенням територій делегованими повноваженнями, щоб мати можливість взаємодіяти з органами центральної влади. Актами установчої влади, які приймаються через форми народного волевиявлення можуть бути не тільки Конституція і закони, але й  декларації, маніфести, статути, якими запроваджуються, установлюються, узаконюються владні повноваження на регіональному і місцевому рівнях.
У такий спосіб установча влада народу встановлює і утверджує «фактичну конституцію», тобто систему здійснення й організації влади, що задовольняє потреби населення, визначає особливості правопорядку в окремих місцевостях. У кожному конкретному випадку, який вже проявився у зв’язку із зверненням Меджлісу кримсько-татарського народу до Верховної Ради України про національно-територіальну автономію, слід виходити із визнання кримсько-татарського народу – корінним народом – суб’єктом установчої влади. Важливо враховувати характер суспільно-політичної ситуації, в якій має прийматися акт установчої влади. Саме в цьому об’єктивному моменті слід в першу чергу шукати пояснення того, що поняття  «народ» в аспекті здійснення установчої влади в межах певної території розуміють за конституційним принципом як усіх індивідів, об’єднаних єдиним походженням від громадянства України. Отже потрібно передбачити закріплення Верховною Радою України в «конституційному законі» меж самостійності корінних народів і, в першу чергу, в Криму. Це звичайно залежить від ратифікації парламентом Декларації ООН «Про права корінних народів» (вересень 2007 р.), і для цього потрібно пройти певну процедуру приєднання до неї України. Декларація ООН є тим ключовим актом для України, яка не відмовлялась від території Криму, де проживає кримськотатарський народ. Його волевиявлення щодо національно-територіальної автономії має вирішальний характер для самовизначення корінного народу як перший конституційний прояв установчої влади народу. Це означає, що право корінного народу на самовизначення (стаття 3) передбачає утворення органів регіональної влади внаслідок фактичного верховенства, а потім і юридичного оформлення народовладдя на відповідній території в ім’я загального блага. Декларація наголошує, що право Корінного народу на повноцінну участь за власним вибором (стаття 5) це доступ до всіх напрямків життя держави свого проживання.
Отже сьогодні йдеться про конституційний титул кримськотатарського народу на основі Декларації від 28 червня 1991 року. Це вимагатиме внесення змін до Конституції України стосовно конституційного ладу в Україні та національно-державного устрою, зокрема, до Розділу Х «Автономна Республіка Крим». Мабуть це буде конституційною новелою у визнанні Українською державою волі кримськотатарського народу на самовизначення на основі паритетного договору в складі України. 
На нашу думку кожний вчений-конституціоналіст підтвердить як важливо вже зараз розробляти нову модель конституційного статусу народу, який опинився в умовах можливості його примусової асиміляції або інтеграції (стаття 8 Декларації). Проте вказана проблема вимагає ширшого підходу.
Прийшов час замислитись над розробкою нових законів України, які б відповідали Декларації ООН щодо прав корінних народів на території України. Слід також уважно проаналізувати позицію, яка виходить від громадян деяких областей, оскільки вони вимагають відповідей на чутливі суспільні питання федералізації, мовного статусу, місцевих референдумів. Хто має почути голос народу – безумовно демократична влада.
Сьогодні наразі чіткою і зрозумілою для українського народу є постановка питання про пряму необхідність введення в нову державну модель правління із змінами Конституції двопалатного парламенту (палата представників і палата регіонів – верхня палата). Зберігаючи існуючу загальну кількість представників народу, до верхньої палати мають направлятися обрані сенатори за кількістю пропорційною населенню регіону.
У зв’язку з цим варто згадати, що на певному етапі історії України для врегулювання питання самовизначення народів, які проживали на території України Українська Центральна Рада Універсалом 9 січня 1918 року прийняла Закон «Про національно-персональну автономію». Ключова роль у Законі належала положенням, які стосуються національно-персональної ідентифікації. Це був у ті часи чудовий приклад застосування юридичної думки в національно-державному будівництві. Мав би розроблятися суспільний договір про Національний Союз, об’єднуючи юридичним шляхом волевиявлення корінних народів і при наявності не менше 10 тисяч підписів громадян передбачалось приєднання до нього національних меншин. Ця форма давала можливість не тільки враховувати, але й реалізувати на встановлених принципах етнонаціональну політику та інтереси всіх національних меншин в УНР. Право представництва забезпечувало вирішення питань волевиявлення громадян у творенні свого національного життя як невід’ємного права нації. Але цей Закон був приречений історичними подіями не на користь української держави.
Що заважає сьогодні скористатись досвідом історії, коли громадяни прагнуть на нових реаліях побудувати своє співіснування, дати можливість у змінах до Конституції передбачити якнайповніше застосування не тільки представницьких, але й прямих форм волевиявлення. Конституційна модель народовладдя вимагає нових концептуальних підходів, зокрема, виділення учасницької демократії, яку у чинній Конституції сховали за принципом: «громадяни мають право брати участь в управлінні державою…» (стаття 38). Можливість побудувати нову нормативну модель у конкретних напрямах впливу громадян на політичний процес та прийняття вагомих загальнодержавних (суспільного значення) рішень не від імені народу, а шляхом власного волевиявлення народу (конституційною довірою) повинна стати ключовим засобом досягнення верховенства народу в демократичній державі застосування реальних форм здійснення «народоправства». Слід виходити з того, що потенціал «владоспроможності» народу важливо зв’язати з новим текстом Конституції (щодо змін системного характеру). Ця ідея має ґрунтуватися на цінностях і пріоритетах прав і свобод людини, які є центральними для суспільства і держави.  Таким чином, розділи I-III, IV, VI, VIII і IX Конституції України, які мають пряме відношення до народу, потребують розширеного і системного оновлення. Що стосується державної влади і місцевого самоврядування – ці інститути є об’єктами нового конституційного осмислення в контексті «держава і громадянське суспільство», оскільки публічна влада повинна бути вторинною, підзвітною і підконтрольною волі громадян, народу в реальних проявах імперативної залежності (зв’язаності) від суспільних інтересів. Нарешті держава відчула, що  її керманичі це наймані народні особи і установча влада народу має верховенство. З’явилась нова ідеологія «народоправства», коли повнота влади належить  народу-суверену і тому найперше завдання закріпити у змінах до Конституції найбільш дієві форми і механізми безпосередньої представницької і учасницької демократії. В цьому важлива роль належить принципу ініціативного волевиявлення народу у всіх відносинах політичного життя. Який головний ресурс демократії виявив Майдан у період боротьби з тоталітарним режимом в Україні?. Це право народу на остаточне вирішення питань політики, економіки, культури, мови,  національно-територіального устрою, форм правління в державі, схвалення або негативна оцінка діяльності Президента, парламенту і уряду і т.і. В них фокусуються інтереси людей, їх права обирати спосіб життя і шлях до цінностей  розвинутих демократій. Це означає, що будь-яка влада може функціонувати тільки за згодою (демократичною легітимацією) народу. В цьому ми вбачаємо сьогодні вищу цінність – установчу владу народу в центрі і на місцях. Тому багато положень чинної Конституції слід переглянути, по-новому оцінити конституційну формулу Української держави, яку передчасно назвали правовою і соціальною. Така держава ще не відбулась, її ще не побудували. Отже слід зафіксувати в Конституції досягнуте: «держава є конституційною, яка повинна служити інтересам Українського народу за своїм призначенням як демократична, правова і соціальна». Нову якість «конституційної держави» слід  визначати через матеріальну сутність конституційного ладу, державного устрою, які залежать від установчої влади народу, яку образно представляють як «влада над владою». 
Які нові цінності пропонує нам новий етап розвитку конституційного будівництва. 
Насамперед, формування його суспільної основи на принципах усвідомленого «конституційного патріотизму», що чудово проявилося у Німеччині з 50-х років ХХ століття «Verfassung patriotismus». Цей принцип залишається сьогодні діючим для всіх суб’єктів публічної влади ФРН. Це, в свою чергу, є надійною запорукою довіри народу до держави. Отже суспільна реальність вимагає введення до Конституції нових інститутів і форм народовладдя, які можуть стати в Україні рушійною силою встановлення прямих зв’язків довіри між державою і народом. Аксіомою для Українського народу є його виключне право не тільки змінювати конституційний лад шляхом всеукраїнського референдуму, але й  внесення до Конституції змін за результатами голосування. При цьому національно-державний устрій має бути побудований таким чином, щоб громадяни утворювали водночас представницькі органи із законодавчими функціями в регіонах, спираючись на нову модель матеріально-фінансової основи. Розпорядником ресурсної бази регіонів, головним суб’єктом у задоволенні владою інтересів громадян має стати представницько-законодавчий орган з власною виконавчою колегією і структурою управління. Вже не можна миритися з паралельними структурами в особі місцевих державних адміністрацій. Кожна система вертикалі і горизонталі організації економічного і фінансового територіального управління має узгоджуватися у напрямку «регіони - центр». Це дасть змогу реалізувати волевиявлення населення, яке сьогодні навіть не має правових підстав для місцевих референдумів. Правомірно висловити критичну оцінку щодо легітимності здійснення права власника державними органами, органами місцевого самоврядування щодо володіння, користування і розпорядження  об’єктами права власності Українського народу відповідно до частини першої  статті 13 та частини другої статті 14 Конституції України. Хіба така формула може стимулювати установчу владу народу?
Чи правильно, коли народ як суб’єкт установчої влади не має ніяких повноважень бути розпорядником багатств на території України і він не передавав і не делегував (ні за формою, а тим більше за змістом) своєю волею «право здійснювати владу… через органи державної влади та органи місцевого самоврядування» щодо надр, землі, природних ресурсів.
Отже важливо ввести принцип, щоб держава гарантувала право громадян на залучення до консультацій та публічного обговорення проектів рішень з усіх суспільно важливих рішень стосовно життєвих інтересів: як на національному, так і на місцевому рівнях.
Введення до тексту Конституції нових форм активного волевиявлення стосується статті 38 Основного Закону, а також  положень статей 38, 40, та 57 Конституції України. Сьогодні принципове значення має концептуальний напрямок «здійснення реального народовладдя» стосовно врахування у Конституції України таких форм прямого волевиявлення:
- ввести механізм народних петицій до Президента і Уряду за умови збору підписів у кількості не менше 40 тисяч громадян щодо негативної оцінки законів, які звужують, обмежують або скасовують права і свободи людини і громадянина. Реально народ знаходиться поза межами правового регулювання здійснення ним суверенних прав. Таке доповнення стосується  статті 40 Конституції;
- встановити обов’язкову публічну звітність перед народом Прем’єр-Міністра України, міністрів та керівників центральних органів виконавчої влади за наслідки здійснення державної політики (окремих напрямків) за період не менше двох років з відповідною суспільно-оціночною процедурою у встановленому законом порядку, коли плебісцитом громадяни вирішують: «за підтримку» - «проти виявлення довіри» вказаним вищим посадовим особам в державі.
У такий спосіб мають реалізовуватися інтереси Українського народу щодо прямого волевиявлення або його згода, яка спрямована на забезпечення народного суверенітету та формування державою внутрішньої і зовнішньої політики під контролем народу.
Зокрема, важливо передбачити таке доповнення до статті 57 Конституції, коли закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки  громадян перед їх ухваленням мають проходити широкі консультації та публічні обговорення від  моменту виникнення законодавчої ініціативи до остаточного ухвалення рішення.
Ми вважаємо необхідним конституційно закріпити імператив: якщо зачіпаються права і свободи громадян у законах України, вони не можуть змінюватися, обмежуватися без проведення процедури публічного обговорення. Держава зобов’язана вести відкритий, прозорий та регулярний діалог з громадянами, представниками професійних, підприємницьких, релігійних, та інших громадських об’єднань в першу чергу через громадське телебачення, як інститут громадянського суспільства. Вона з власної ініціативи забезпечує інформування громадян про усі проекти публічних рішень, які планується ухвалювати органами державної влади та місцевого самоврядування та про стан публічного ведення справ (статистику, фінанси, конкурси, тендери, звіти тощо).
Новелізація форм народного волевиявлення передбачає, щоб громадяни без застережень і перепон ініціювали проведення всеукраїнського референдуму (в тому числі з питань скасування закону), якщо ця ініціатива підтримана підписами не менш ніж півтора мільйона громадян України, які мають право голосу і зібрані не менш як на території 12 регіонів.
Принципове значення має постановка питання, що рішення на всеукраїнському референдумі вважається прийнятим, якщо за це рішення проголосувало більше половини громадян, що взяли у ньому участь, за умови, що ця кількість є не меншою ніж 25 % загальної кількості виборців на день проведення референдуму, а прийняте рішення не підлягає затвердженню жодним органом державної влади. 

Для забезпечення гарантії такого рішення воно протягом 5 років не може бути змінене чи скасоване шляхом прийняття закону, а лише на референдумі.

Такий порядок встановлено у таких країнах як Італія, Мальта, Нідерланди та ін.., відносно «скасувального» референдуму, коли виносяться питання про скасування прийнятого парламентом закону.
Слідуючи підтримці народом форм прямого голосування на Майдані, велике значення має реалізація народної законодавчої ініціативи у порядку визначеному законом. Запровадження на конституційному рівні інституту народної законодавчої ініціативи представляє достатньо серйозний компенсаторний механізм громіздкої та складної процедури ініціативного референдуму. Для прикладу, відповідно до ст..87 Конституції Іспанії, 50 тисяч громадян можуть ініціювати розгляд певного законопроекту в парламенті. Принципово важливим є представлення інтересів ініціативною групою громадян при безпосередньому розгляді в парламенті їх законопроекту, що є важливою гарантією ефективності цього інструменту безпосередньо демократії. Конкретно це можна ввести редакційною зміною положення статті 93 Конституції України.
Таким чином, виділяючи окремі складові народовладдя, наша мета полягала в тому, щоб показати, наскільки важлива для держави і суспільства установча влада народу, які потенційні можливості закладені у механізмах, зокрема, народного контролю за владою. Це вимагає відтворення у змінах до Конституції України найбільш ефективних і необхідних для громадян інших важливих форм і способів доступу до публічної влади. Мається на меті реальний вплив на прийняття владними органами соціально вагомих і чутливих для кожної людини рішень, коли на перше місце замість декларацій можна поставити права, свободи та інтереси населення в масштабі України і в кожній місцевості.
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