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БАУЛИН Ю. В.

Судья Конституционного Суда Украины, доктор юридических наук, профессор, академик Национальной академии правовых наук Украины

ОТМЕНА СМЕРТНОЙ КАЗНИ В УКРАИНЕ:

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

1. Уголовный кодекс Украины, принятый в 1960 году, предусматривал до 2000 года смертную казнь в виде расстрела как вид уголовного наказания за ряд тяжких и особо тяжких преступлений.

По состоянию на 29 декабря 1999 года в Уголовном кодексе Украины смертная казнь была предусмотрена за 24 преступления, в частности: за пять видов умышленного убийства при отягчающих обстоятельствах (это т.н. квалифицированные убийства), а также за девятнадцать воинских преступлений, совершенных в военное время или в боевой обстановке.

3 февраля 1999 года 51 народный депутат Украины обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством о признании такими, что не соответствуют Конституции Украины положения Уголовного кодекса Украины, предусматривающие смертную казнь как вид наказания.
22 июня 1999 года Конституционный Суд Украины начал рассмотрение этого дела и вынес решение 29 декабря 1999 года.

В своем Решении Суд признал неконституционными все положения Уголовного кодекса 1960 года, которые предусматривали смертную казнь как вид наказания и аргументировал такое решение, в частности, следующим образом:

1)
лишение жизни человека путем применения государством смертной казни как вида уголовного наказания даже в пределах, определенных законом – Уголовным кодексом, является упразднением (отменой) неотъемлемого права человека на жизнь, что не соответствует Конституции Украины (ст.27);

2)
положения Уголовного кодекса Украины о смертной казни как виде наказания являются не предусмотренными Конституцией Украины (ст.64) ограничениями неотъемлемого права на жизнь каждого человека и поэтому являются такими, что не соответствуют Конституции Украины;

3)
смертная казнь не соответствует целям наказания, закрепленным в Уголовном кодексе; ее наличие делает невозможным исправление возможной судебной ошибки; она не относится к факторам, безусловно сдерживающим преступность, – все это не согласуется с положениями статей 1 и 3 Конституции Украины, в соответствии с которыми Украина провозглашена правовым государством, в котором человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются наивысшей социальной ценностью, а права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направленность деятельности государства; 

4) и, наконец, наличие смертной казни несовместимо с правом человека на достоинство. Известно, что неотъемлемое право каждого человека на достоинство неразрывно связано с его правом на жизнь. Эти два неотъемлемых права человека обуславливают возможность реализации всех иных прав и свобод человека и гражданина и не могут быть ни ограничены, ни упразднены (отменены). Поэтому наличие смертной казни противоречит и статье 28 Конституции Украины, согласно которой "никто не может быть подвергнут пыткам, жестокому, нечеловеческому или унижающему его достоинство обращению либо наказанию".

В соответствии с Конституцией Украины (ст.152) законы либо их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают свою юридическую силу со дня вынесения решения Конституционным Судом Украины об их неконституционности. Следовательно, положения УК 1960 года, в которых предусматривалась смертная казнь как вид уголовного наказания, утратили свою юридическую силу с 29 декабря 1999 года.

Поскольку с 11 марта 1997 года приговоры судов к смертной казни в Украине не исполнялись ввиду введения фактического моратория на их исполнение, то на день принятия указанного решения Конституционного Суда Украины, число лиц, осужденных к смертной казни и ожидающих исполнения приговора, составляло 405 человек.

2. Указанным решением Конституционный Суд Украины обязал Верховную Раду Украины как единственный законодательный орган страны привести Уголовный кодекс в соответствие с Решением Конституционного Суда Украины о признании неконституционными положений УК о смертной казни, в том числе решить вопрос и о ее замене другим видом наказания.

Парламент Украины 22 февраля 2000 года принял соответствующий Закон, который был введен в действие 29 марта 2000 года, т.е. спустя три месяца после вынесения решения Конституционным Судом Украины. Этим Законом: 1) из УК 1960 года были исключены все положения о смертной казни, 2) введен альтернативный вид уголовного наказания – пожизненное лишение свободы и 3) в санкциях соответствующих статей Особенной части смертная казнь была заменена наказанием в виде пожизненного лишения свободы. На основании этого закона всем лицам, которые были приговорены к смертной казни и в отношении которых приговор не был приведен в исполнение, суды заменили смертную казнь пожизненным лишением свободы.

5 апреля 2001 года парламент принял новый Уголовный кодекс Украины, который, естественно, не предусматривал такого вида уголовного наказания как смертная казнь и в то же время предусмотрел наказание за квалифицированные убийства в виде пожизненного лишения свободы. 


3. Отмена смертной казни в Украине и ее замена пожизненным лишением свободы породила несколько проблем уголовно-правового характера. Все они были вызваны тем, что после Решения Конституционного Суда Украины от 29 декабря 1999 года и до введения в действие Закона о замене смертной казни пожизненным лишением свободы – 29 марта 2000 года – прошло три месяца. Весь этот период Уголовный кодекс формально предусматривал за квалифицированные убийства наказание в виде лишения свободы сроком до 15 лет и смертную казнь, которая хотя и была признана неконституционной, однако из УК не была исключена. В связи с этим перед судами возникло несколько проблем, среди которых можно выделить следующие три основные. 

Первая проблема: вправе ли суд назначать вообще какое-либо наказание лицам, которые совершили квалифицированное убийство в период с 29 декабря 1999 года по 29 марта 2000 года, т.е. до решения парламентом вопроса о замене смертной казни альтернативным видом наказания?

Вторая проблема: вправе ли суд назначать пожизненное лишение свободы лицам, которые совершили квалифицированное убийство до 29 марта 2000 года, т.е. еще до введения в действие Закона Украины, которым смертная казнь за квалифицированное убийство была заменена пожизненным лишением свободы, в то время, как Уголовный кодекс до 29 марта 2000 года предусматривал лишь одно конституционно признанное уголовное наказание за квалифицированные убийства, а именно: срочное лишение свободы?

И, наконец, третья проблема: правомерно ли смертная казнь была заменена пожизненным лишением свободы лицам, которым приговор к смертной казни не был исполнен до 29 декабря 1999 года, т.е. до решения Конституционного Суда Украины, если закон о замене смертной казни пожизненным лишением свободы был введен в действие лишь спустя три месяца после указанного Решения, т.е. с 29 марта 2000 года?

Иными словами, все проблемы сводились к одному, а именно: имеют ли обратное действие положения Закона, в соответствии с которым в Уголовном кодексе смертная казнь была заменена лишением свободы, в условиях, когда в Украине 3 месяца отсутствовала альтернатива смертной казни и конституционными в Уголовном кодексе были лишь положения о срочном лишении свободы за квалифицированные убийства.

4. Неоднозначная судебная практика, которая сложилась в Украине при решении указанных вопросов, привела к тому, что в 2010 году Конституционный Суд Украины открыл производство на основании обращения Верховного Суда Украины и гражданина Савчука М.М.

Практическую необходимость в официальном толковании Уголовного кодекса 1960 года относительно обратного действия во времени его положений, которые вместо смертной казни предусматривали пожизненное лишение свободы, Верховный Суд Украины обосновал многочисленными ходатайствами лиц, осужденных за квалифицированное убийство к смертной казни и которым наказание в виде смертной казни было заменено на пожизненное лишение свободы. Авторы ходатайств указывали на то, что после принятия Решения Конституционного Суда Украины 29 декабря 1999 года в деле о смертной казни и до введения в действие закона о замене смертной казни пожизненным лишением свободы Уголовный кодекс стал новым уголовным законом, который в наибольшей степени смягчал уголовную ответственность за квалифицированное убийство. 

Их аргументы сводились к следующему. После Решения Конституционного Суда Украины от 29 декабря 1999 года Уголовный кодекс хотя формально и предусматривал за квалифицированные убийства лишение свободы на срок до 15 лет и смертную казнь, однако положения о смертной казни были юридически ничтожными, поскольку указанным Решением они признаны неконституционными. Поэтому судам следовало исходить из того, что после указанного Решения Уголовный кодекс до 29 марта 2000 года фактически предусматривал лишь срочное лишение свободы от 8 до 15 лет за совершение квалифицированных убийств. И лишь с 29 марта 2000 года Уголовный кодекс стал предусматривать за такие убийства как срочное (от 8 до 15 лет), так и бессрочное (пожизненное) лишение свободы. На их взгляд, сложилась такая ситуация, когда в течение нескольких месяцев имели место три редакции Уголовного кодекса 1960 года в той части, в которой предусматривалась различная по своей строгости ответственность за квалифицированные убийства: 1) первая редакция – до 29 декабря 1999 года – Уголовный кодекс предусматривал срочное лишение свободы и смертную казнь; 2) вторая редакция –  с 29 декабря 1999 года по 29 марта 2000 года – УК предусматривал только срочное лишение свободы от 8 до 15 лет; 3) третья редакция – с 29 марта 2000 года и до принятия УК 2001 года – УК предусматривал срочное и пожизненное (бессрочное) лишение свободы. При такой ситуации, по их мнению, действует т.н. "промежуточный уголовный закон", который предусматривал наименее суровую уголовную ответственность за квалифицированные убийства в период с 29 декабря 1999 года по 29 марта 2000 года, а именно лишение свободы на срок от 8 до 15 лет.

Поэтому, основываясь на положениях статьи 58 Конституции Украины (об обратном действии закона, который смягчает ответственность) и статьи 5 Уголовного кодекса 2001 года (о применении "промежуточного закона"), авторы ходатайств считали, что именно вторая редакция УК 1960 года как промежуточный закон должна была быть применена судами к двум категориям лиц, совершившим квалифицированные убийства, а именно:  к лицам, совершившим такие убийства до 29 декабря 1999 года, в том числе и к тем осужденным, которые были приговорены к смертной казни и приговоры в отношении которых не были приведены в исполнение и к лицам, совершившим квалифицированные убийства в период с 29 декабря 1999 года по 29 марта 2000 года. Иными словами, авторы ходатайств исходили из того, что указанным двум категориям убийц суды вправе были назначать наказание лишь в виде срочного лишения свободы в пределах от 8 до 15 лет и заменить смертную казнь не на пожизненное, а на срочное лишение свободы. Пожизненное же лишение свободы, по мнению авторов ходатайств, суд вправе был назначать только лицам, которые совершили квалифицированные убийства начиная с 29 марта 2000 года.
5. Как утверждал Верховный Суд Украины, по этому вопросу сложилась неоднозначная судебная практика. 

В одних судебных решениях указывалось, что смягчение уголовного наказания Решением Конституционного Суда Украины от 29 декабря 1999 года равноценно замене положений УК 1960 года законом, принятым парламентом. В связи с этим отдельным лицам, совершившим квалифицированные убийства в период с 29 декабря 1999 года и до 29 марта 2000 года, суд в конечном итоге назначил наказание в виде лишения свободы сроком на пятнадцать лет. Таких оказалось 7 осужденных.

Другие судебные решения основывались на противоположной позиции, которая сводилась к тому, что в соответствии с положениями Конституции Украины и Уголовного кодекса 2001 года уголовную ответственность невозможно отменить или смягчить каким-либо иным государственным органом, кроме как парламентом – единственным законодательным органом в Украине, который полномочен принимать соответствующие законы. Поэтому суды исходили из того, что смягчение уголовной ответственности для лиц, совершивших квалифицированные убийства, произошло на основании Закона о замене смертной казни пожизненным лишением свободы, а не на основании Решения Конституционного Суда Украины от 29 декабря 1999 года. Исходя из этого, они назначали наказание в виде пожизненного лишения свободы всем лицам, совершившим квалифицированные убийства как до, так и после 29 марта 2000 года.

6. Разрешая указанное дело, Конституционный Суд Украины исходил из того, что со дня принятия Судом Решения от 29 декабря 1999 года и до вступления в силу Закона (29 марта 2000 года) действительно, объективно имел место промежуток времени, в течение которого парламент в соответствии с установленными процедурами принимал решение о внесении изменений в УК 1960 года относительно замены смертной казни другим, альтернативным видом наказания – пожизненным лишением свободы за совершение ряда тяжких и особо тяжких преступлений. Этот промежуток времени был обусловлен неодновременной утратой юридической силы положениями УК 1960 года относительно смертной казни и введением в действие Закона Украины, который установил новый, альтернативный вид наказания – пожизненное лишение свободы. Однако наличие указанного промежутка времени вовсе не означает, что законодатель изменил свой подход к оценке степени опасности квалифицированных убийств и отказался от установления за них наиболее строгих уголовных наказаний, существующих в УК: во-первых, наказания, альтернативного смертной казни – пожизненного лишения свободы и, во-вторых, срочного лишения свободы. 

Поэтому Конституционный Суд Украины решил, что в период с 29 декабря 1999 года и по 29 марта 2000 года, т.е. до момента замены парламентом Украины смертной казни другим, альтернативным видом наказания, у судов отсутствовали правовые основания для назначения вообще какого-либо наказания (в т.ч. срочного лишения свободы) лицам, совершившим квалифицированные убийства. Иной подход не соответствовал бы принципу верховенства права в деятельности судов при рассмотрении уголовных дел указанной категории, проявлением которого является справедливость в уголовном праве. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Украины, справедливость в таком случае предполагает, что наказание за преступление должно быть соразмерным преступлению. При этом такая соразмерность означает не только то, что предусмотренный законом состав преступления и границы его наказания должны соответствовать друг другу, но и то, что назначенное судом наказание должно находиться в справедливом соотношении со степенью тяжести совершенного преступления и личностью виновного. 

Такой вывод Конституционного Суда Украины соответствует и  практике Страсбургского суда по правам человека, который в деле  "Скоппола против Италии" от 17 сентября 2009 года (заявление № 10249/03) отметил, что составляющим элементом принципа верховенства права является ожидание от суда применения к каждому преступнику такого наказания, которое законодатель считает пропорциональным.

Таким образом, Конституционный Суд Украины пришел к выводу, что поскольку пожизненное лишение свободы является менее суровым видом наказания, чем смертная казнь, то положения УК 1960 года с изменениями, внесенными в него указанным Законом, являются такими, которые смягчают уголовную ответственность лиц, совершивших квалифицированные убийства до вступления в силу этого Закона. Потому эти положения Уголовного кодекса имеют обратное действие во времени, т.е. распространяются на всех лиц, которые совершили квалифицированные убийства до 29 марта 2000 года, в том числе и на лиц, которые были осуждены к смертной казни и приговоры относительно которых на момент вступления в силу указанного Закона не были исполнены.

Европейский суд по правам человека в своих решениях также пришел к выводу, что замена смертной казни в Украине и Азербайджане на пожизненное лишение свободы, которое было установлено новым уголовным законом, не является нарушением статьи 7 Конвенции о защите прав человека и основоположных свобод 1950 года (решение по делу "Алакрам Хумматов против Азербайджана" от 18 мая 2006 года, заявления № 9852/03, № 13413/04, "Ткачев против Украины" от 13 декабря 2007 года, заявление № 39458/02).

7.
История отмены смертной казни в Украине дает возможность сделать, по меньшей мере, следующие два вывода юридического характера:

1.
Отмену смертной казни целесообразно осуществлять путем принятия парламентом закона о внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс. При этом в таком законе должны быть комплексно решены все вопросы замены наказуемости преступлений, которые караются смертной казнью, в частности, необходимо:

1)
установить иное наказание, которое, по мнению парламента, было бы адекватной альтернативой смертной казни (например, бессрочное лишение свободы или лишение свободы на длительный срок);

2)
решить все вопросы замены наказания лицам, осужденным к смертной казни, приговоры в отношении которых не были приведены в исполнение на день введения в действие закона о замене смертной казни альтернативным видом наказания.

2.
Второй путь отмены смертной казни – это признание решением Конституционного Суда неконституционными положений уголовного закона о смертной казни как виде уголовного наказания, как это имело место в Украине.

При этом, однако, важно учесть, что такое решение целесообразно принимать при условии, что в уголовный закон предварительно уже введено альтернативное наказание (например, пожизненное лишение свободы). В таком случае не возникнут те проблемы, которые имели место в Украине после вынесения Решения Конституционным Судом Украины о признании неконституционными положений УК о смертной казни. Суды смогут назначать менее суровый вид наказания и заменять наказание в виде смертной казни лицам, в отношении которых приговоры не исполнены, на более мягкий вид альтернативного наказания, который предварительно уже установлен в законе.

8. Отмена смертной казни в Украине имела и политические последствия. При обсуждении в парламенте законопроекта о замене смертной казни пожизненным лишением свободы многие парламентарии выступили против принятия этого Закона. Однако большинство парламентариев их не поддержало.

В 2010 году парламентарии-коммунисты внесли в парламент законопроект относительно усиления уголовной ответственности за отдельные преступления, целью которого было введение в УК положений о смертной казни как вида уголовного наказания за совершение некоторых тяжких и особо тяжких преступлений. Однако и на этот раз за принятие законопроекта проголосовало 32 депутата из 413 зарегистрированных в зале. 

Известно, что определенная часть населения Украины считает необходимым восстановление смертной казни в правовой системе Украины, однако такая позиция не находит поддержки в парламенте Украины. Поэтому нужно еще много работать над формированием общественного мнения в Украине, или, как здесь говорилось, осуществлять эстетическое воспитание населения страны.

