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Шановні колеги, учасники Третього Міжнародного 
судово-правового форуму!

Дякую організаторам за надану можливість виступити на тему, присвячену проблемним питанням розмежування компетенцій Конституційного і Верховного судів України та їх співвідношення із європейськими цінностями.

1. Зупинюся на двох аспектах проблеми розмежування зазначених компетенцій Конституційного Суду України та Верховного Суду України: по-перше, щодо правової можливості оцінки Верховним Судом України рішень  Конституційного Суду України з питань визнання конституційності чи не конституційності правових актів органів державної влади, і по-друге, щодо розмежування повноважень Конституційного Суду та Верховного Суду України в аспекті вирішення проблеми неоднозначного та неоднакового застосування правових норм.

2. У зв’язку з першим аспектом наведу нещодавню практику колегії суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у справах за позовами суддів Конституційного Суду України. Так, 2 грудня 2014 року колегія суддів Судової палати прийняла постанову у справі щодо дострокового припинення повноважень та звільнення з посади судді Конституційного Суду України за порушення присяги, в якій фактично здійснила перевірку і дала правову оцінку конституційності кількох рішень, прийнятих Конституційним Судом України.

При цьому, колегія суддів Судової палати  дійшла висновку, що рішення від 25 січня 2012 року за поданням Пенсійного фонду України щодо тлумачення окремих положень Бюджетного кодексу України та рішення у справі щодо місцевих виборів від 29 травня 2013 року Конституційний Суд України прийняв у межах його виключної компетенції, встановленої статтею 150 Конституції України, а от  Рішення № 20-рп від 30 вересня 2010 року про додержання процедури внесення змін до Конституції України - ухвалено з виходом за межі своїх конституційних повноважень. У постанові Верховного Суду України, зокрема, зазначено, що „Конституційний Суд України Рішенням у справі про додержання процедури внесення змін до Конституції України не забезпечив верховенства Конституції України, фактично змінив її, порушив засадничий конституційний принцип народовладдя, змінив конституційний лад України, порушив конституційний принцип розподілу влад та легітимність діючих інститутів державної влади, внаслідок чого їх діяльність стала базуватися на нормах, змінених Конституційним Судом України, а не Верховною Радою України як уповноваженим на це органом“. Такий висновок є майже ідентичним формулюванням, які містить текст відомої постанови Верховної Ради України від 24 лютого 2014 року „Про реагування на факти порушення суддями Конституційного Суду України присяги судді“ від 24 лютого 2014 року № 775–VII.

 Крім того, зазначаючи, що Конституційний Суд України у мотивувальній частині Рішення вказав, що «визнання неконституційним Закону № 2222 у зв’язку з порушенням процедури його розгляду та ухвалення означає відновлення дії попередньої редакції норм Конституції України, які були змінені, доповнені та виключені цим Законом», а у резолютивній частині поклав на органи державної влади обов’язок щодо невідкладного виконання цього Рішення, колегія суддів Судової палати визнала, що „цей висновок Конституційного Суду України,  як слідує із зазначеної Постанови Верховної Ради України, суперечить закріпленому законом порядку внесення змін до Конституції України, згідно з яким положення закону про внесення змін до Конституції України після набрання ним чинності стають невід’ємною складовою Основного Закону – окремими його положеннями, а сам закон вичерпує свою функцію. Конституція України не уповноважує Конституційний Суд України визнавати нечинність конституційної норми, незважаючи на те, в якій юридичній формі вона була закріплена“.

Сама по собі Постанова колегії суддів Судової палати як процесуальний документ, що ухвалений відповідно до заяви Верховної Ради України про перегляд певної постанови Вищого адміністративного суду України особливих процесуальних заперечень не викликає.

Проте, юридична аргументація, що наведена в її мотивувальній частині, викликає заперечення як за змістом, так і за формою.

По-перше, колегія Суддів принципово проігнорувала захисну роль юридичної процесуальної форми. Я підтримую думку фахівця з конституційного права В. Речицького, що у конституційному праві, яке обслуговує демократичні процеси, єдиною ефективною гарантією державного врядування була і залишається юридична процесуальна форма. Тому для відповіді на запит депутатів Верховної Ради України щодо легітимності її власних законодавчих актів, у тому числі пов’язаних із внесенням змін до Конституції України, Конституційний Суд для чесної і справедливої відповіді має в своїх руках надійний засіб вимірювання, а саме – конституційну процедуру.

По-друге, постановою колегії суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України було надано правову оцінку рішенням Конституційного Суду України та визначено межі його повноважень. Однак нагадаю, що відповідно до статті 147 Основного Закону України Конституційний Суд України є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні. Конституційний Суд України за своєю правовою природою є такою   правовою інституцією, яка відокремлена від судів загальної юрисдикції. Він наділений особливими повноваженнями, зокрема, правом визнавати закони та інші правові акти органів законодавчої та виконавчої влади неконституційними, наслідком чого є втрата ними чинності. 

Надані Основним Законом України особливі повноваження та статус Конституційного Суду України дають підстави говорити про здійснення ним фактично ролі арбітра в системі стримувань і противаг, який забезпечує функціонування органів державної влади в межах, визначених Конституцією України.

Як зазначалося в Заяві Європейської комісії „За демократію через право" (Венеційської Комісії) „у країнах, де було створено конституційні суди, вони виступають критично важливим інститутом, котрий забезпечує функціонування різних державних органів у конституційних межах. Конституційним судам належить ключова роль у забезпеченні дотримання основоположних принципів демократії, захисту прав людини та верховенства права, котрі також виступають і основоположними стандартами Ради Європи, членом якої є Україна".

Відповідно до частини другої статті 150 Конституції України рішення Конституційного Суду України є обов'язковими до виконання на території України, остаточними і не можуть бути оскаржені. Обов'язковість, остаточність і неоскаржуваність актів Конституційного Суду України вказують на беззаперечність рішень та висновків Конституційного Суду України, неможливість їх зміни чи скасування в частині або в цілому. З огляду на це акти Конституційного Суду України не можуть бути предметом контролю інших органів державної влади, в тому числі і тих, діяльність яких підлягає конституційному контролю відповідно до Основного Закону України. Будь-яка незгода з актами, ухваленими Конституційним Судом України, не надає права жодному державному органу ставити під сумнів їх зміст або надавати правову оцінку їх відповідності Основному Закону України. Недотримання цього принципу призводить до порушення закладених Конституцією України основних засад поділу державної влади, верховенства права та Конституції, наслідком чого є руйнація правової системи.

3. Наведена практика колегії суддів Судової палати Верховного Суду України, безумовно, не відповідає європейським інтеграційним прагненням  України. Вона вже стала предметом обговорення в експертному середовищі; в майбутньому буде оцінена і Страсбурзьким судом з прав людини. В межах конституційної реформи, що започаткована можна було б продумати і національні засоби вирішення проблемних питань, що виникають, коли палати Верховного Суду України виступають в якості своєрідної апеляційної інстанції по відношенню до вищих спеціалізованих судів як судів першої інстанції.

4. Другий аспект мого виступу стосується розмежування повноважень Конституційного та Верховного судів України щодо тлумачення законів України. 

Відповідно до ст. 150 Конституції України до повноважень Конституційного Суду України належить офіційне тлумачення Конституції та законів України. Закон „Про Конституційний Суд України“ визначає, що, зокрема, у справах щодо офіційного тлумачення Конституції України та законів України підставою для конституційного звернення є наявність неоднозначного застосування положень Конституції України або законів України судами України, іншими органами державної влади, якщо суб’єкт права на конституційне звернення вважає, що це може призвести або призвело до порушення його конституційних прав і свобод. При цьому у конституційному зверненні зазначаються статті (окремі положення) Конституції України або Закону України, тлумачення яких має бути дано Конституційним Судом України, та обґрунтовується необхідність в їх офіційному тлумаченні.

Це обумовлює необхідність визначення предмета тлумачення в контексті вимог конституційного звернення. Конституційний Суд України в своїх останніх ухвалах акцентував увагу на тому, що суб’єкт права на конституційне звернення повинен навести конкретні положення Конституції або законів України, тлумачення яких має бути дано Конституційним Судом України, вказавши, що в них є незрозумілим та потребує роз’яснення, обґрунтувавши необхідність їх офіційної інтерпретації Конституційним Судом України неоднозначним застосуванням зазначених положень, зокрема, судами України, що, як вважає суб’єкт права на конституційне звернення, призвело або могло призвести до порушення конституційних прав або свобод.

В той же час неспроможність суб’єкта права на конституційне звернення визначити, сформулювати або конкретизувати предмет тлумачення може вказувати на наявність інших проблем, у тому числі пов’язаних із правозастосуванням тих чи інших положень закону. Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що офіційне тлумачення і застосування правових норм є різними видами юридичної діяльності. Офіційним тлумаченням вважається діяльність компетентного органу державної влади щодо з’ясування і роз’яснення правових положень, матеріалізованих в нормі права. Правозастосовна ж діяльність полягає в індивідуалізації правових норм щодо конкретних суб’єктів і конкретних випадків, тобто в установленні фактичних обставин справи і підборі правових норм, які відповідають цим обставинам. Пошук та аналіз таких норм з метою їх застосування до конкретного випадку є складовою правозастосування. Тому, надання консультацій чи роз’яснень з цього приводу не належить до повноважень Конституційного Суду України.

Таким чином, правильне визначення предмету тлумачення допомагає розмежувати офіційне тлумачення та правозастосовну діяльність, тобто повноваження Конституційного Суду України та Верховного Суду України.

5. 12 лютого цього року Верховною Радою України ухвалено Закон України „Про забезпечення права на справедливий суд“, яким, зокрема,  внесено зміни до ряду процесуальних кодексів України.

Згідно із змінами до процесуального законодавства України Верховний Суд України наділений повноваженням переглядати справи з підстав неоднакового застосування судами (судом) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило до ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах, та з підстав неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм процесуального права – при оскарженні судового рішення, яке перешкоджає подальшому провадженню у справі або яке прийнято з порушенням правил підвідомчості або підсудності справ.

Отже, завданням Верховного Суду України є усунення неоднакового застосування правових норм, а завданням Конституційного Суду України – усунення неоднозначного застосування положень Конституції та законів України. Вказане зумовлює необхідність з’ясувати суть та різницю понять „неоднакове застосування норми права“ та „неоднозначне застосування положень законів України“.

6. Аналізуючи поняття „неоднакове застосування норми права“ можна дійти висновку, що воно означає різне її застосування, яке може мати місце як за подібних фактичних, так і за різних обставин. Зокрема, може йтися про застосування норми лише до окремих суб’єктів; за наявності певних умов; у разі дотримання певних вимог тощо. Крім того, причиною неоднакового застосування норм права може бути помилкове їх застосування судами. Неоднакове застосування норми може мати місце навіть тоді, коли положення закону викладені чітко та зрозуміло. Наслідком неоднакового застосування норми є ухвалення різних за змістом судових рішень.

Переглядаючи справу, Верховний Суд України, в першу чергу, оцінює фактичні обставини справи, встановлює, чи правильно застосовано спірну норму, аналізує висновки судів касаційної інстанції, тощо. У такому разі Верховний Суд України вирішує справу конкретної особи та вказує судам та іншим суб’єктам, як саме необхідно застосовувати норму матеріального чи процесуального права за певних фактичних обставин. 

7. Конституційний Суд України в своїх ухвалах неодноразово визначав суть поняття „неоднозначне застосування“.

Так, він зазначив, що „під неоднозначним застосуванням судами України положень Конституції чи законів України слід розуміти різне застосування одних і тих же положень за однакових юридично значимих обставин в судових рішеннях, які набули законної сили“. Неоднозначне застосування положень закону має місце тоді, коли певні його положення через недосконалість або багатозначність визначення є незрозумілими, нечітким, мають декілька значень і тому, навіть за наявності однакових юридично значимих обставин, можуть викликати різне їх сприйняття та розуміння суб’єктом їх застосування. У зв’язку з цим неоднозначне застосування цих положень закону призводить до протилежних правових рішень, а отже, і до порушення рівності перед законом та судом.

По суті, різне розуміння певних конкретних положень закону означає різне тлумачення змісту і суті цих положень і вказує на необхідність встановлення їх справжнього, істинного змісту, тобто на практичну необхідність офіційного тлумачення, яке згідно з Конституцією України повноважний давати виключно Конституційний Суд України.

Рішення Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення окремих положень закону містить узагальнену позицію щодо інтерпретації цих положень, яка є обов’язковою для всіх суб’єктів відповідних правовідносин.

Таким чином, Конституційний Суд України, на відміну від Верховного Суду України, роз’яснює або в цілому зміст закону або окремих його  положень, які втілені в певні терміни, словосполучення тощо, і не вказує, яким чином та за яких обставин вони підлягають застосуванню.

8. Завершити свій виступ хочу тим, що повноваження Конституційного Суду України щодо офіційного тлумачення законів України не є характерним для європейської традиції. Тому в процесі конституційної реформи було б доцільно вилучити його із повноважень Конституційного Суду України, а натомість передбачити розгляд ним конституційної скарги, запитів судів щодо конституційності законів тощо. А питання казуального тлумачення законів було б доцільно передати до компетенції Верховного Суду України як найвищої судової інстанції в системі судів України.

В той же час, взаємодія Конституційного Суду України та Верховного Суду України навіть в межах їх компетенції за чинними  законами, здатна забезпечити однакове вирішення конкретних судових справ із гарантуванням дотримання принципу правової визначеності, а отже, і конституційних принципів рівності та верховенства права.

