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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням 52 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень статті 17 Закону України „Про Вищу раду юстиції“

м. К и ї в





    Справа № 2-54/2008

11 листопада 2008 року

№ 56-у/2008

Конституційний Суд України у складі суддів:

Стрижака Андрія Андрійовича – головуючого,

Бауліна Юрія Васильовича,

Бринцева Василя Дмитровича,

Вдовіченка Сергія Леонідовича – доповідача,

Головіна Анатолія Сергійовича,

Джуня В’ячеслава Васильовича,

Дідківського Анатолія Олександровича,

Домбровського Івана Петровича,

Кампа Володимира Михайловича,

Колоса Михайла Івановича,

Лилака Дмитра Дмитровича,

Маркуш Марії Андріївни,

Мачужак Ярослави Василівни,

Стецюка Петра Богдановича,

Ткачука Павла Миколайовича,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням 52 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень статті 17 Закону України „Про Вищу раду юстиції“ від 15 січня 1998 року № 22/98–ВР (Відомості Верховної Ради України, 1998 р., № 25, ст. 146).

Заслухавши суддю-доповідача Вдовіченка С.Л. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в:

1. Суб’єкт права на конституційне подання – 52 народних депутати України – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень статті 17 Закону України „Про Вищу раду юстиції“ (далі – Закон) стосовно того:

– чи можливе складення присяги членом Вищої ради юстиції (далі – Рада) у разі порушення визначеного в цій нормі строку;

– чи необхідне повторне складення присяги членом Ради, призначеним на посаду до закінчення його повноважень за першою каденцією під час перебування під присягою;

– чим підтверджується відмова члена Ради від складення присяги і втрата членства у Раді.

Практичну необхідність в офіційному тлумаченні положень статті 17 Закону народні депутати України пов’язують з ситуацією, яка склалася на засіданні Верховної Ради України 4 червня 2008 року під час розгляду питання про складення присяги новопризначеними членами Ради з порушенням строку, визначеного цією статтею.

На думку автора клопотання, також залишається не врегульованим питання щодо необхідності повторного складення присяги членами Ради, призначеними на другий строк підряд, оскільки інституту повторного складення присяги членом Ради Закон не містить. Не визначає він і того, які дії чи бездіяльність новопризначеного члена Ради мають свідчити про його відмову скласти присягу (така відмова має наслідком втрату членства у Раді).

2. Третя колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 27 жовтня 2008 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 3 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному поданні.

3. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Конституційний Суд України виходить з такого.

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 150 Конституції України до повноважень Конституційного Суду України належить офіційне тлумачення Конституції України та законів України.

Статтею 17 Закону визначено, що член Ради перед вступом на посаду, але не пізніше двох місяців з дня призначення, складає на засіданні Верховної Ради України присягу (частина перша); відмова скласти присягу має наслідком втрату членства у Вищій раді юстиції (частина друга). 

Народні депутати України порушують питання, які не випливають зі змісту статті 17 Закону, а відносини, яких вони стосуються, підлягають самостійному правовому регулюванню, що не належить до повноважень Конституційного Суду України.

Конституційний Суд України у своїх ухвалах неодноразово наголошував на непідвідомчості Суду питань, які потребують не офіційного тлумачення, а законодавчого врегулювання (ухвали від  2 листопада 2004 року № 68-у/2004, від 15 лютого 2007 року № 14-у/2007, від 30 травня 2007 року № 25-у/2007).

Отже, порушені у конституційному поданні питання непідвідомчі Конституційному Суду України, що відповідно до пункту 3 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції України, статтями 13, 41, 45, 50 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України

у х в а л и в:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням 52 народних депутатів України щодо офіційного тлумачення положень статті 17 Закону України „Про Вищу раду юстиції“ від 15 січня 1998 року № 22/98–ВР на підставі пункту 3 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у конституційному поданні.

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

Конституційний Суд України

