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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 37‚ пункту 25 статті 71 Закону  України „Про Державний бюджет України на 2007 рік“

м. К и ї в 





  Справа № 2-28/2009

14 липня 2009 року

№ 40-у/2009

Конституційний Суд України у складі:

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого,

Баулiна Юрiя Васильовича,

Вдовiченка Сергiя Леонiдовича,

Головіна Анатолія Сергійовича – доповідача,

Джуня В’ячеслава Васильовича, 

Дідківського Анатолія Олександровича, 

Домбровського Івана Петровича,

Кампа Володимира Михайловича,

Колоса Михайла Івановича,

Лилака Дмитра Дмитровича,

Маркуш Марії Андріївни,

Мачужак Ярослави Василівни,

Нiкiтiна Юрiя Iвановича,

Стецюка Петра Богдановича,

Ткачука Павла Миколайовича, 

Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 37‚ пункту 25 статті 71 Закону України „Про Державний бюджет України на 2007 рік“ від 19 грудня 2006 року № 489–V (Відомості Верховної Ради України‚ 2007 р.‚ № 7–8‚ ст. 66).
Заслухавши суддю-доповідача Головіна А.С. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України 

у с т а н о в и в:

1. Суб’єкт права на конституційне подання – Верховний Суд України – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими‚ що не відповідають Конституції України (є неконституційними)‚ статтю 37‚ пункт 25 статті 71 Закону України „Про Державний бюджет України на 2007 рік“ (далі – Закон).

У cтатті 37 Закону встановлено‚ що звільненим у 
2006 – 2007 роках особам офіцерського складу‚ прапорщикам і мічманам‚ військовослужбовцям надстрокової служби та військової служби за контрактом‚ особам‚ які мають право на пенсію згідно з  Законом України „Про пенсійне забезпечення осіб‚ звільнених з військової служби‚ та деяких інших осіб“‚ та членам їх сімей до грошового забезпечення для обчислення пенсій враховуються  відповідні оклади за посадою‚ військовим (спеціальним) званням процентна надбавка за вислугу років у розмірах‚ встановлених за останньою штатною посадою перед звільненням‚ а також щомісячні додаткові види грошового забезпечення (надбавки‚ доплати‚ підвищення) та премії в розмірі‚ що визначаються за 24 останні календарні місяці служби підряд перед звільненням у порядку‚ встановленому Кабінетом Міністрів України; при цьому при обчисленні пенсій у розрахунок грошового забезпечення не включаються щомісячні надбавки (доплати)‚ встановлені особам‚ які мають право на пенсію за вислугу років згідно із законодавством і залишені за їх згодою та в інтересах справи на службі (частини перша‚ друга).

Пунктом 25 статті 71 Закону з метою приведення окремих норм законів у відповідність із Законом зупинено на 2007 рік дію статті 10‚ статей 14‚ 22‚ 37‚ частини третьої статті 43‚ частини першої статті 48‚ статті 49‚ частини другої статті 52 Закону України „Про пенсійне забезпечення осіб‚ звільнених з військової служби‚ та деяких інших осіб“.

Верховний Суд України стверджує‚ що застосування зазначених норм призвело до того‚ що військовослужбовці‚ які обіймали однакові посади‚ мали однакові військові звання‚ кваліфікацію‚  науковий ступінь і вчене звання‚ тривалість та умови проходження служби‚ але звільнилися зі служби у різний час‚ отримують неоднакову за видом та розміром пенсію.

2. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 26 травня 2009 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі. 

3. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі‚ Конституційний Суд України виходить з такого.

3.1. Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ у конституційному поданні має зазначатися правове обґрунтування тверджень щодо неконституційності правового акта або його окремих положень; предметом розгляду Конституційного Суду України може бути конституційне подання‚ в якому викладаються аргументи і стверджується про неконституційність законів‚ інших правових актів Верховної Ради України‚ актів Президента України‚ актів Кабінету Міністрів України‚ правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим (пункт 4 частини другої статті 39, частина перша статті 71).

Аналіз конституційного подання свідчить про відсутність правового обґрунтування тверджень щодо невідповідності статті 37‚ пункту 25 статті 71 Закону Конституції України. Тобто суб’єкт права на конституційне подання не дотримав вимог пункту 4 частини другої статті 39 Закону України „Про Конституційний Суд України“‚ що згідно з пунктом 2 статті 45 цього Закону є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі.

Враховуючи наведене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституції України, статтями 39, 45, 50, 71 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України

у х в а л и в:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 37‚  пункту 25 статті 71 Закону України „Про Державний бюджет України на 2007 рік“ від 19 грудня 2006 року № 489–V на підставі пункту 2 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – невідповідність конституційного подання вимогам‚ передбаченим Конституцією України‚ Законом України „Про Конституційний Суд України“. 

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

