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УХВАЛА
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням 54 народних депутатів України щодо вiдповiдностi Конституції України (конституцiйностi) Указу Президента України „Про невiдкладнi заходи щодо розвитку міста Києва“

м. К и ї в






Справа № 2-33/2008

9 липня 2008 року

№ 32-у/2008

Конституційний Суд України у складі:

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого,

Баулiна Юрія Васильовича,

Вдовiченка Сергія Леонідовича,

Головіна Анатолія Сергійовича – доповідача,

Джуня В’ячеслава Васильовича, 

Дідківського Анатолія Олександровича, 

Домбровського Івана Петровича,

Колоса Михайла Івановича,

Лилака Дмитра Дмитровича,

Нiкiтiна Юрія Iвановича,

Стецюка Петра Богдановича,

Ткачука Павла Миколайовича, 

Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на засiданнi питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням 54 народних депутатiв України щодо вiдповiдностi Конституцiї України (конституцiйностi) Указу Президента України „Про невiдкладнi заходи щодо розвитку мiста Києва“ вiд 25 лютого 2008 року № 157 (Урядовий кур’єр, 2008 р., 28 лютого).

Заслухавши суддю-доповідача Головiна А.С. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в:

1. Суб’єкт права на конституційне подання – 54 народних депутати України – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати Указ Президента України „Про невiдкладнi заходи щодо розвитку мiста Києва“ вiд 25 лютого 2008 року № 157 (далi – Указ) таким, що не вiдповiдає Конституцiї України  (є неконституцiйним).

Указ передбачає вжиття Кабiнетом Мiнiстрiв України, Київською мiською державною адмiнiстрацiєю в установленому порядку невiдкладних заходiв щодо суттєвого полiпшення транспортного та побутового обслуговування населення (пункт 1 статтi 1), збереження, вiдтворення та охорони культурного середовища у мiстi Києвi (пункт 2 статтi 1). 

Народнi депутати України вважають, що Указ не вiдповiдає вимогам статей 5, 6, 19, 102, 106, 113, 116, 118, 119, 120, 140, 143 Основного Закону України i що Президент України, видавши його, вийшов за межi своїх функцiй i повноважень, втрутився в компетенцiю Кабiнету Мiнiстрiв України, Київської міської державної адмiнiстрацiї та Київської мiської ради як органу мiсцевого самоврядування і дiяв у спосiб, не передбачений Конституцією України. 

Автори клопотання стверджують, що змiстовний та системний аналiз положень Основного Закону України засвiдчує, що Президент України не уповноважений „на здiйснення органiзацiйних та iнших дiй у сферi господарювання чи розпорядчої дiяльностi органiв виконавчої влади i органiв мiсцевого самоврядування“, але, видавши Указ, вiн фактично розпорядився об’єктами державної комунальної власностi i виступив самостiйним суб’єктом виконавчо-розпорядчих дiй, що суперечить засадничим принципам подiлу влади на законодавчу, виконавчу та судову i функцiональнiй визначеностi державних органiв щодо збалансування їх дiй як єдиної державної влади.

Крiм того, в конституцiйному поданнi зазначається, що положення пунктiв 1–3 статтi 1 Указу врегульованi законами України „Про Кабiнет Мiнiстрiв України“, „Про мiсцевi державнi адмiнiстрацiї“, „Про транспорт“, „Про мiський електричний транспорт“, „Про планування i забудову територiї“, „Про основи мiстобудування“, „Про охорону культурної спадщини“ та iншими, в яких визначенi система, механiзм та об’єм виконання виконавчо-розпорядчих повноважень кожного iз суб’єктiв правовiдносин у вiдповiднiй сферi дiяльностi. 

2. Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою  від 3 липня 2008 року відмовила у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 2 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – невідповідність конституційного подання вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України“.

3. Вирішуючи питання про відкриття конституцiйного провадження у справі, Конституцiйний Суд України виходить з такого.

Вiдповiдно до Закону України „Про Конституцiйний Суд України“ у конституцiйному поданнi повинно зазначатися правове обгрунтування тверджень щодо неконституцiйностi правового акта або його окремих положень (пункт 4 частини другої статтi 39), а предметом розгляду Конституцiйного Суду України може бути конституцiйне подання, в якому викладаються аргументи i стверджується про неконституцiйнiсть законiв, iнших правових актiв Верховної Ради України, актiв Президента України, актiв Кабiнету Мiнiстрiв України, правових актiв Верховної Ради Автономної Республiки Крим (частина перша статтi 71).

Однак, як свiдчить змiст конституцiйного подання, народні депутати України, наголошуючи на тому, що Президент України, видавши Указ, вийшов за межi своїх функцiй i повноважень, втрутився в компетенцiю Кабiнету Мiнiстрiв України, Київської державної мiсцевої адмiнiстрацiї та Київської мiської ради, не наводять правового обгрунтування невiдповiдності Указу вимогам статей 5, 6, 19, 102, 106, 113, 116, 118, 119, 120, 140, 143 Конституцiї України. 

Отже, конституцiйне подання не вiдповiдає вимогам Закону України „Про Конституцiйний Суд України“, що є пiдставою для відмови у вiдкритті конституцiйного провадження у справi.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Конституцiї України, статтями 13, 39, 40, 45, 50, 71, 75 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України

у х в а л и в:

1. Вiдмовити у вiдкриттi конституцiйного провадження у справi за конституцiйним поданням 54 народних депутатів України щодо вiдповiдностi Конституцiї України (конституцiйностi) Указу Президента України „Про невiдкладнi заходи щодо розвитку мiста Києва“ вiд 25 лютого 2008 року № 157 на пiдставi пункту 2 статтi 45 Закону України „Про Конституцiйний Суд України“ – невiдповiднiсть конституцiйного подання вимогам, передбаченим Конституцiєю України, Законом України „Про Конституцiйний Суд України“.

2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

Конституційний Суд України

