
областi двi

вiд 01

КОНСТИТУЦIЙНИЙ СУД УКРАiНИ,

01033, м. КиlВ, вул.. Жилянська, 14

Конституцiйне звернення

Повторно звертаюсь до Конституцiйного Суду iз конституцiйним зверненням. MO€
первiсне звернення було повернуто Судом 29.01.2014 р. за Н!! - Текст

звернення мною змiнено, виправленi й iншi недолiки звернення у вiдповiдиостi iз листом

CeKpeTapiaтy Суду.

Я, громадяиии УкраlНИ Третяк Андрiй В'ячеславович, який проживаf за

адресою: Днiпропетровська область, м. Днiпродзержииськ, аул. _ " , моУм
представииком за дорученням Е: громадянка УкраlИИ Михалевич Iниа Миколаlвна, яка

проживаЕ: за адресою: Украiиа, м. о вул. 1 "звертаюсь J10

Конституцiйиого Суду УкраlНИ з проханням надати офiцiйие тлумачеиня частини 2
cTani 294 Кодексу Украiни про aдMiHicтpaYНBHi правопоруmення.

Необхiдиiсть такого тлумачення витiкаЕ: з наступних обставин:

Я двiчi подавав до Апеляцiйиоrо суду

апеляцiйнi скарrи: на постанову КiOOBcЬKoгo районного суду м.

жовтня 2013 р. по справi Н!! провадження у cnpaвi Н!!

якою було задоволено заяву ДиiпропетроВСЬКОl митниаi MiHicTepcTBa доходiв i зборiв

Украiии про поновлення пропущеного строку для пред'явлення до виконання постанови

районного суду вiд 23.02.2012 р. Н2 - У

вiдиошеииi мене, громадянина УкраlНИ Третяка Андрiя В'ячеславовича, в частинi

конфicкацil товару вартiстю i на постанову о ; районного суду

м. вiд 01 жовтня 2013 р. по cnpaBi Н2 о., провадження у

справi Н2 ,якою було задоволено заяву митницi

MiHicTepcTBa ДOXOдiB i зборiв УкраlНИ пр<> поновлення пропущеного строку для

пред'явлення 110 Rlпcnнання постанови о районного суду ·вiд 23.02.2012 р. N!!
У вiдношеннi мене, rpoмадянина УкраlНИ Третяка Андрiя

В' ячеславовича, в частинi конфiскацil товару ваpтiстю

Але обидва рази суддею Апеляцiйиоrо суду . областi
Moi апеляцmиi скарrи були залиmенi без розrляду з посиланиям на ст. СТ.

287, 288, 294 Кодексу YKpaiHH про 8Дмiиiстратнвнi правопоруmення. Перший раз

постанови прийнято суддею •жовтня 2013 р., друrий раз, пiсля nOBTopHOi
подачi мною cKapr, iз зверненнямдо Голови Апеляцiйноrосуду, постановиприйнято

суддею 27 листопаду 2013 р.

Мотивом залишення anеляцiйних скарг без розгляду було наступне:

Як вказано у постановах Anеляцiйного суду. о областi, згiдно iз СТ.

ст. 287, 288, 294 Кодексу УкраlНИ про адмiнiстративнi правопорушення в апеляцiйному

порядку пiдлягають оскарженню тiльки Ti постанови суду пеРШОl iнстанцii, якими

прийнято рiшения по cyтi справи. Постановами, якi оскаржуються, суд не приймав

якогось нового рiшення, лише задовольнив заяву начальника митницi

та поновив строк для пред'явлення до виконання вказаних постанов суду. А пiд час

розгляду Moix anеляuiйних скарг вдруге суддя висунув новий довiд, що

правовiдносини, якi виникли у зв' язку з прийняттям судом першоi iнстанцil постанов про

поновлення пропущено го строку для пред'явлення до виконання постанов районного суду

про накладення адмiнiстративного стягнення, взагалi не регулюються нормами КУпАП.

За таких обставин, вказано у постановах суддi" , суд апеляцiЙНОl

iнстанцii приходить до висновку про необхiднiсть залишення апеляuiйних скарг без

розгляду, оскiльки вказанi рiшення оскарженню не пiдлягають.

Я вважаю, що вказаними постановами суддя Апеляuiйного суду о

областi порушив МОЕ: конституцiйне право на апеляцiйне оскарження

прийнятих вiдносно мене судових рiшень.



Статrею 129 Конституцii YKpaiHH визначенi OCHOBHi засади судочинства, серед

ЯЮП у п. 8 частини 3 п.ередбачено забезп~чення апеляцiйного та касацiйного

оскарження рiшення суду, KpiM випадкiв, встановлених законом. Приписи

Конституцii Украiни мають найВИЩУ правову силу. CTaтri 287, 288 КУпАП" на якi

посилаЕ:ТЬСЯ суддя взагалi не торкаються питання щодо апешщiйного

оскарження постанов суду першоi iнстанцii, а СТ. 294 КУпАП, на яку також посилаЕ:ТЬСЯ

СУДДЯ . зокрема, iT частина 2, не мiстить прямоi норми, яка б виключала

можливiсть апеляцiйного оскарження постанови суду першоi iнстанцii щодо поновлення·

пропущеного строку для пред'явлення до виконання постанови суду iз справи про

адмiнiстративне правопорущення (у даному випадку - ·про конфiскацiю майна). Так,

частина 2 СТ. 294 КУпАП встановлюе, що «Постанова суддi у справi про адмiнiстративне

правопорушення може бути оскаржена особою, яку притягнуто до адмiнiстративноi

вiдповiдальностi, П законним представником, захисником, потерпiлим, його

представником або прокурором протягом десяти днiв з дня винесення постанови». У

даному реченнi не вказано, про якi саме постанови суддi у справi про адмiнiстративне

правопорушення йде мова, i ця норма не мiстить нiяких обмежень у тому ceHci, яких саме

постанов вона торкаеться: тiльки постанов, якими прийнято рiшення по cyтi справи, або

взагалi ycix без винятку постанов у справах про адмiнiстративне правопорушення.

Зокрема, постае питання, чи в;дносяться постанови суду nершоi ;нстанц;; про

nоноtIЛення пропущеного строку для nред'яtIЛення до вико':'ання постанови районного

суду, якою накладено адм;н;стратuвне сmягнення, до постанов суду у справ; про

ад.м;н;стративнеnравоnорушення, на як; nОСШlасться частина 2 ст. 294 КУпАН, ; як;
зг;дно ц;~;. норми .можуть бути оскаржен; до аnеляц;йного суду? Апеляцiйн,!й суд

областi у особi суддi - надав на це питання негативну

вiдповiдь, i на цiй пiдставi двiчi залишив без розгляду мо! апеляцiйнi скарги на постанови

суду першоi iнстанцii про поновлення пропущеного строку для· пред'явлення до

виконання постанов районного суду про накладення адмiнiстративного стягнення.

Я вважаю цi постанови Anеляцiйного суду. .областi такими, що

порушують моУ конституцiйнi права на доступ до правосуДДЯ.

Але я позбавлений МОЖJIивостi оскаржити постанови cyддi 1 так як

згiдно iз ст. 294 КУпАЛ постанови CYMi апеляцiйного суду, прнйнятi по апеляцiйним

скаргам, ( остаточними i оскарженню не пiдлягають.

У даному випадку маЕ мiсце неоднакове застосування закону, а саме частнни 2
ст. 294 КУпАП, судами апеляцiйноi iнстанцii рiзних областей Украiни, так як

апеляцiйнi суди iнших областей Укрaiни розглядають апеляцiйнi скарги на постанови

CyJtiB першоi iнстанцii про поновлення пропущеного строку на пред'явлення до виконання

постанов iз справ про адмiнiстративнi правопорушення i приймають по ним вiдповiднi

постанови по cyтi скарг (див. Додатки до цi6 скарги).

Оскiльки, на мiй погляд, суддя допустив iCTOTHi порушення норм

процесуального права при здiйсненнi правосуддя, пов'язанi, зокрема, з вiдмовою у

Jtocтyni особи до правосуддя з пiдстав, не передбачених законом, i з ЦЬОГО приводу

практика рiзних обласних апеляцiйних судiв Украiни € неоднаковою, я прошу

Констнтуцiйннй Суд YKpaiHH надати офiцiйне тлумачеиня частини 2 ст. 294 Кодексу

Украiни про адмiнiстратнвнi правопорушення у il спiввiдношеннi iз статrею 129
Конституцii Украiни, у тому ceHci, чи в;дносяться постанови суду nершоi' ;нсmанц;i'

про nоноtIЛення пропущеного строку для nред'яtIЛення до виконання постанови

районного суду, якою накладено адм;н;стративне стягнення, до постанов суду у

справ; про ад.м;н;стративне nравоnорушення, як; nередбачен; частиною 2 ст. 294
КУпАЛ, ; як; зг;дно ц;сi' нор.ми можуть бути оскаржен; до аnеляц;йного суду? Чи

n;длягають аnеляц;йн; скарги на вказан; постанови суду nершо;· ;нстанц;;'розzляду по

сут; обласнuми аnеляц;йнuми судами?



· /

Переконливо прошу Конституцiйний Суд прийняти MO€ повт-орне конституцiйне

звернення до рОЗГJ:IЯДУ по cyтi i прийняти по нъому вiдповiдне рiшення, так як вiдсутнiсть

за законом можливостi оскаржити незаконнi, на мiй погляд, i таки, що порушують моl

ковституцiйнi права рiшення Апеляцiйного суду . областi створюють

jti'Ul мене тупикову ситуацiю вiдсутностi доступу до правосудця згiдно iз нормами

Конституцii·Украlни.

Я сподiваюсь на позитивне рiшення Конституцiйногосуду УкраlНИ iз цi€l справн.

Тiльки воно зможе забезпечити поновлення MOIX конституцiйних прав, якi було грубо

порушено Апеляцiйним судом областi. •

Додатки:

Конетнтуцiйне зверненни i yei додаткн до нього надаютьси у трьох прнмiрннках

з пбвагою А. В. Третяк

«~1 » лютого 2014 р.




