


була належним чином зареестроваяа в КП < мiське бюро технiчноУ iпвентаризацi», про
що внесений залкс у реестровiй кт-iязi за З(

У 2ООбр. мв побажали продатк належну нам квартиру, але при й вiдчуженнi
деяiсi негаразди, у зв’язку з чим ми вимушенi були звернутися до КП мiське бюро
технiчио iнвентаризацi», Управлiння архiтектури та мiстобудувавня мiськоУ ради.

Згiдно вiдповiдi ! вiд Iб.IО.2ООбр., надаяоУ нам Управлiнням архiтектури та
мiстобудувавня мiськоТ iади, ми вперше дiзналися про те, що влапггувавня З-го
поверху за адресою м. , нул. 7 «а» е незакошшм i в КП « д навiть вiдсутнiй
технiчний паспорт на нього, а також вся проектна документацiя.

Пiсля такЫ вiдповiдi ми стали бiльш ретельно самi вiтвчати державнi будiвельнi норми,
якi дiяли на той час та зiставляти з тими незручностями, з якими стикалися на протязi 15 рокiв.
Так, наша квартира розтаiловаяа таким чином, що примiщення кухнi 3 З, пл. кв.м.
знаходиться над житловою кiмнатою другого поверху квартири К 13 по нул. «а» в м.

- що суперечить будiвельним нормам — СНiП 2.08.01-89 «Житловi будинкю>, де не
дозволяеться розташовувати кухнi, ваянi кiмнати та вбиральнi над житловими примiщетшями.

Витяжна вентвляцiя в житлових примiщеннях також сугiеречвть будiвельним нормам,

що призводе до порушення наших житлових прав. Так, витяжна вентиляцiя в нашiй кВартирi

проходить через житлову кiмнату !‘4 б, пл. кв.м, що заборонясться нормами СНiП 2.08.01-

89 «Житловi будинки». Вiдповiдно до п. 3.4. вшцезазначених норм, витяжнi вентиляцiУ житлових
кiмнат квартири мають передбачатися через витяжнi каназш кухонь, вбиралень, ванних кiмнаг.

При переобладнаянi горища в мансардиий поверх, були недотриманi вимоги щодо
ретельноТ теплоiзоляцТ житловик примiщень. Так, в житлових кiмнатах }( 2, М 7, б взкмку

холодно, тому як не виконано термiчяе ущiльнення, що призводе до тепловтрати, а лiтом

навпаки дуже жарко.
При будiвництвi мансардного поверху не були дотриманi вимоги щодо його iнсоляцiТ та

освiтленостi, якi повиннi були вiдповiдаги главi Змiни 14 2 у частинi мансардвих гiоверхiв”
Сi{iП вЖитловi будинки” 2.08. 01-89, в зв’язку з чим в житлових кiмнатах недостатньо

природного освiтлення.
Сам Акт приймаяня в експлуатацiю нахпого будинку викликав у нас непорозумiнНя з

питань зазначених у п. 4, щодо строкiв виконавня робiт, оскiльки початок робiт був вказаний

грудень 199Ор., а кiнець робiт липень I99Iр., в той час як Акт приймавня в експлуатацiю був

складений вже 28 грудня I99Ор., тобто заздалегiдь до закiнченая будiвельних робiт. Крiм цього,

оодег на квартиру нам був виданий 28 травня 199Iр. )Ч 148, згiдно рiшення виконкому

районноТ ради народних депугатiв м. вiд Iб.05.I99Iр., тобто також

заздалегiдь до закiнчення будiвельних робiт. Те, що спiрний житловий будинок здавався в

експлуатацiю недобудованим говорять також численнi витiравлення щодо загальноТ та житловоТ

площi в будинку, а також вiдсутнiсть вiдмiток у графi «А> «Загально-будiвельнi роботи та

конструкцiТ» щодо проведения тптукатурних та малярних робiт, встановлення вентиляцiТ, газо- та

електроустаткування.

При таких обставинах, ми звернулися зi скаргами до Вiддiлення з питань наглядово

профiлактичноТ дiяльностi мiського вiддiлу МНС, Управлiння архiтектури та

мiстобудування iськоТ ради, обласно’i санiтарно-епiдемiологiчно сгганцiУ,

ф iлiТ державного науково-дослiдного та проектно-вишукувального iнституту

(<Нд1ПРОЕКТРЕКОi1СТРУКЦГЯ» з метою з’ясування вiдповiдностi планування квартири ) 16

по нул. в м. вимогам ДБН та iншим державним стандартам з питань

будiвництва що дiяли на момент будiвництва та прийНяггя в експлуатацiю спiрного 3-го

поверху будинку за вищезазначеною адресою.

З вiдповiдi вiддiлення з питань наглядово-профiлактичяоТ дiяльностi

мiського вадiлу МНС К’ ;iд 30.05 .2ОО’7р. вбачасться, що «В ходi перевiрки було

етановлено, що примiщення кухнi Мi> 16 роэташоване над примiщенням спальнi квартири 13,

тiрiмiщення спальнi кв. К 16 роэташоване над примiщенням кухнi кв. К 13. дане планування

гiримiщень квартири 4’ 16 суперечить вимогам СН 61-89(р) «Вдмсiьие строительные

нормы, реконструкция и капитальный ремонт жилых ломов. Нормы проектирования», п. 2.8,:
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якоТ нашi позовнi вимоги буля задоволенi та визнано не чинним рiшення виконавчого

комiтеп’ ‚айонно1 Ради народнях дел’-гатiв аiд 29.12.1990 року «Про

пряйяятгя в експлуатацiю заюнченвх ёудiвництвом об’сктiв жятлово-цивiльного

прюначення» про затвердження акту деожавнот комiсй про прийвятгя в експлуатацiю

закiнченого будiвництвом об’€кту в частинi введения в експлуатацiю кваптири Х

б’тдинкуК! повул. вм. :
Не погодившясь з дажю постановою суду першоТ iнстаяцi’i, вiдповiдач по справi -

Виконавчий комитет iiськоТ ради подан алеляцiйну 9каргу на вищевказану поставову.

27 листопада 2012 року колегiсю суддiв алеляцiйного адмiнiстративного

суду була розглянута атiеляцiйна скарга, за результатами якоТ посталова

районного суду м. вiд 11.05.2012 р. була скасовава та прийнята нова поставова, згiдно якоi

нам в лозовi було вiдмовлено, мотивуючи це тим, що «при прийшгггi оскаржувалого рiШення,

виконанчям комiтетом районнЫ Ради народних депутатiв було ютримано

порядок прийяяггя такого роду рiшень вчинено дiУ у межах наданих йому повноважень та

у спосiб, що передбачений чинним на той час законодаветном».

В зв’язку з прийшгггям судом такого рiшення, ми звернулися з касацiйною скаргою на

постанову апеляцiйного адмiнiстративного суду вiд 27 листопада 2012 року з

вимогою щодо iТ скасувалня та ухвалення нового судового рiшеНня, яклм залвшита в силi

поставову районного суду м. вiд 11 травня 2012 року, яка ухвалена згiдно

iз законом та була помилково скасована судом атгеляцiйнЫ iнсганцi.

29 травня 2014 року колегiсю суддiв Вищого адмiнiстративного суду Украни по справi

була прийнята ухвала, згiдно якоi, наша касацiйна скарга була вiдхилена, а

посталова алеляцiйного адмiнiстратлвного суду вiд 27 листопада 2012 року

залишена без змiн.
Вiдповiдно до ст. 237 КАС Украни, заява про перегляд судових рiшень в

адмiлiстративних справах може бути подана виключно з мотивiв неоднакового застосування

судом (судами) касацiйноТ iнсталцi одних i тик самих норм матерiального права, що потягло

ухвалення рiзних за змiстом судових рiIаень у подiбних правовiдносинах.

Скориставшись цiсю статгею Кодексу ми знайшли в Сдиному ресстрi судових рiшень

рiшенкя суду касацiйнЫ iнставцi, але з iншими висновками по подiбному спору та звернулися

до Верховного суду Украни про перегляд ухвали касацiйноУ iнстандiУ.

31 липня 2ОI4р. Вищим адмiнiстративним судом УкраТни по справi : нам

було вiдмовлено в допуску до провадження Верховного Суду Украни нашоУ справи у зв’язку з

тим, що “правовiдносини у справi, щодо яко подало заяву про перегляд, та сгiравi, на яку

посиласться заявник в обгрунтування неоднакового застосування одних i тих самих норм

матерiального права судом касацiйнЫ iнсталцi, не с побiдними». В ухвалi суду зазначалося, що

нашi правовiдносини регулювалвся положенням пункту 7 частини другоУ статгi 42 Закону УРСР

«Про мiсцевi Ради народних депутатiв та мiсцеве i регiональне самоврядувалня» вiд 07.12.1990

р., а тотожнiй приклад пiдгтунктом З пункту “б” частини першоТ статгi 31 Закону Украни

мiсцеве самоврядуванкя в Укранi” вiд 21 травкя 1997 року, згiдно якого:

Стаггя 31. Повноваження у галузi будiвництва
1. до вiдання виконавчях оргакiв сiльських, селищнях, мiських рад належать:

б) делеговалi повноважекня:

3) здiйснення в установленому порядку державного контролю за дотриманням

законодавства, затвердженоУ мiстобудiвнЫ документацiУ при плануваннi та забудовi вiдповiдних

територiй; зупиненкя у випадках, передбачених законом, будiвництва, яке проводиться з

порушенням мiстобудiвноТ документацi i проектiв окремих об’сктiв, а також може залодiяти

шкоди навколишньому природному середовищу.

В ухвалi Вiкцого адмiнiстративного суду УкраТни по справi К вiд

24.1 I.2ОО9р. (ухвала суду взята з Сдиного ресстру судових рiыiень на сайтi

на яку ми посилалися при подалнi заяви на

перегляд судових рiшень, зазначено, що «надана позивачу переобладнава квартира не вiдловiдас
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