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КОНСТ~ЗВЕРНЕННЯ

про вiдкрlПТlI нового проваджеННII у справi за коиcтитyцiйвим звериеИИIIМ Приватного

малого пiдприЕ:метва-фiрми «Максима» щодо офiцiйного тлумачеННJI положень

частнии перmоi стаrn S9 KOHeтвтyцii Украiни, частнии перmоi стаrn 44
rосподарського процесуального кодексу Украiии (справа про вiдmкодуваНИII внтрат на

юрндичнi поелуги У господарському судочинствi)

BiдnoBiднo до частини друго! cTaтri 147 Конституцп Укрaiии, cтaтri 13 Закону Украiни

«Про Конституцiйиий Суд Укрaiни» (далi - Закон) Конституцiйиий Суд Укрaiни дае:

офiцiйне тлумачеиня Коиститyцii Укрaiни та законiв Укрaiни. .
Зriдно частнии першо} cTaтri 61 Закону Конституцiйний Суд Укрaiни за результатами

розгляду справ щодо офiцiйного тлумачення Консти1')'ЦП Укрaiни та законiв Укрaiни

приймаЕ: рimення.

У вiдnовiдностi до частини перmоi cTaтri 94 Закону пiдставою для конституцiйного

звернення щодо офiцiйного тлумачення Конститyцii Укрaiни та законiв Укрaiни е: наявнiсть

иеоднозначного застосування положень Конституцii Укрaiни або законiв Укрaiни судами

укрaiии, iнmими органами державноi влади, якщо суб'Е:КТ права на конституцiйне звернеШiЯ

вважаЕ:, що це може призвести або призвело ДО порymення його' конституцiйних прав i
свобод.



У Рiшеннi Biд 11 лиnня 2013 року Н!! 6-рп/2013 (далi - Рiшення) (додаток 2)
Конституцiйний Суд Укрai'ни зазначив, що пiдставою для розгляду справи вiдповiдно до

cTaтri 94 Закону Е: наявнiсть неоднозначного застосування судами Украiни положень частини

першоi cTaтri 59 Конституцii Укрaiни. '
Таким чином, Конституцiйний Суд Укрaiни У Рiшеннi констатував факт

неоднозначного застосування судами Укрaiни положень частини першоi cTaтri 59
Конституцii Укрaiни.

Вiдnовiдно до частини першоi стаrn 95 Закону у резолютивнiй частинi рiшення

Конституцiйного Суду Укрaiни офiцiйно тлумачаться положения Конституцii Укрaiни та

законiв Укрaiни, щодо яких було подано конституцiйне подания чи конституцiйне

звернения.

Конституцiйний Суд Укрai'ни У Рiшеннi роз' яснив, що В аспектi конституцiйного

звернення положения частини першоi cTaттi 44 Господарського npoцесуального кодексу

Укрaiни (далi - Кодекс), зriдно з яким до судових витрат вiднесенi, зокрема, витрати,

пов'язанi з оплатою послуг адвоката, у KoнтeKCтi cтaттi 59 Конcтитyцii Укрaiни потрiбно

розумiти так, що до складу судових витрат на юридичнi послуги, якi пiдлягають

вiдшкодуванню юридичнiй особi у господарському судочинствi, належать суми, сnлаченi

такою особою, якщо iнше не передбачено законом, лише за послуги адвоката.

Таким чином, Конституцiйним Судом Укрaiни У Рiшеннi надано офiцiйне тлумачения

лише положению частини першоi cтaттi 44 Кодексу.

у Рiшеннi Конститyцiйний Суд Укрaiни не надав офiцiйного тлумачення положениям

частини першоi cTaттi 59 Конституцii Укрaiни, що передбачено частиною другою cTaттi 147
Конституцii Укрaiни, nyнКТOM 4 cтaттi 13, статтею 94, частиною першою cTaтri 95 Закону.

Зriдно cтaттi 68 Закону Конституцiйний Суд Укрaiни вiдкpивa€ нове проваджения у

cnpaвi при виявленвi нових обставин по справi, якi не були предметом його розгЛЯДУ, але якi

iсиували на час розгляду i прийияття рimения 000 дачi висновку в справi.

Вважаю, що не надания Констиmiйним Судом Укрaiни У Рiшеннi офiпiйного

тлумачения положениям частнни першоi cтaттi 59 Конституцii Укрaiни. Е: новою обставиною

по справi. яка не була предметом його розгляду. але iснувала на час розгляду i прийняття
рiшенНJf у справi. шо Е:. пiдставою для вiдкpиття нового ПРОВаджения у справi.

Пiдтвердженням того, що зазначена обставина не була врахована на час провадження у

справi i прийнятгя рiшення Конституцiйним Судом Укрaiни, Е: Biдcyтнicть У резолютивнiй

частинi Рiшення офiцiйного тлумачення положень частини першо! статП 59 Конституцii

украiни щодо тлумачення яких було подано конституцiйне звернения.

В абзацi 8 пункту 3 Рiшення Конститyцiйний Суд Укрaiни дiйшов висновку:

«законодавець застосовуе дuференцiйованuй niдхiд до визначення суб 'cкmie

надаnnя npaeoeoi' дono.мoгu та до порядку вiдшкодуваnnя судовux витрат па таку

доnо.могу».

Тобто, це Е: неоднозначним застосуванням судами Укрaiни положень частини першоi

cTaттi 59 Конституцii Украiни, якi пiдляrають офiцiйному тлумаченню Конституцiйним

Судом Укрaiни, що Е: пiдставою для вiдкpиття нового проваджения у справi.

Даний висновок Конституцiйний Суд Укрaiни зробив виходячи з аналiзу законодавчих

засад надания правовоi допомоги та порядку вiдшкодування судових витрат на таку

допомогу.

В абзaцi 7 пункту 3 Рiшення орган конституцiйноi юрисдикцii Укрaiни вказав, що

пiдстави, межi та порядок вiдшкодування судових витрат на правову допомогу, надану в судi

як адвокатом, так i iншим фахiвцем у галузi права, регламевтовано у пунктi 2 частини

третьо! cTaттi 79, статтях 84, 88, 89 Цивiлъного процесуального кодексу Укрaiни, пунктi 1
частини третьо! cтaттi 87, статтях 90, 94, 95, 96, 97, 98 Кодексу aдмiнiстративноro

судочинства Укрaiни. В окремих випадках, передбачених законодавством, установлено

вiдшкодування судових витрат на правову допомогу лише адвоката (частина третя cTaттi 48,



частина п'ята cTaттi 49 Кодексу, пункт 1 частини першоi cTani 118, cтani 119, 120, 124, 125,
126 Кримiнального процесуального кодексу Украiни).

Вважаю, що висновок Конституцiйного Суду Украiни в частинi посилань на частину

третю cTani 48, частину п'яту cтaттi 49 Кодексу та пункт 1 частини першоi cTaттi 118, cTaттi
119, 120, 124, 125, 126 Кримiнального процесуального кодексу Укрaiни на пiдтвердження

диференцiйованого пiдходу законодавця до визначения суб' E:КТiв надания правовоi допомоги

та до порядку вiдшкодувания судових витрат на таку допомогу, Е: неточним. Так, посилания

на вищевказанi положения Кодексу Е: невiрними, оскiльки Конституцiйний Суд Укрaiни для

дослiдження певних його положень (об'екта тлумачення) використав положения того самого

Кодексу, а не iпmиx процесуальних кодексiв. Що ж стосуcrься вiдповiдних статей

Кримiнальпого процесуальпого кодексу Украiни, то у даному випадку, Конституцiйний Суд

Укрaiни не дотримався своУх правових позицiй, сформульованих ним у рiшепнi Biд 16
листопада 2000 року N!! 13-рп/2000 щодо некопституцiйностi вiдповiдних положепь

Кримiнально-процесуального кодексу Укрaiни.

Так, до листопада 2000 року у кримiнальпому провадженнi та у провадженнi у справах

про адмiнiстративнi правопорушення юридичне представництво iHTepeciB обвинувачених i
осiб, якi притягалися до адмiнiстративноi вiдповiдальноcтi могло здiйснюватися тiльки

особами, якi мали cBiдoЦTBO про право на заняття адвокатською дiяльнiстю. Права та

обов'язки адвоката, а також вимоги до професiйноi компетентностi встановлювалися

окремим Законом Укрaiни (cтaттi 2, 6, 7, 9, 10, 13 Закону Укрaiни «Про адвокатуру» вiд 19
грудня 1992 року). Iншi особи, ВКJПOчаючи осiб з повною вищою юридичною освiтою, не

мали права бути захисниками у кримiнальних справах.

Конституцiйний суд Укрaiни рiшениям вiд 16 листопада 2000 року N!! 13-рп/2000

визнав вiдповiднi положения частини першоi cTaттi 44 Кримiнально-процесуального кодексу

Украiни та положення частини першоi cTaттi 268 Кодексу Укрaiни про адмiнiстративнi

правопорymення неконституцiЙними.

В абзацi 1 пункту 5 резолютивноi частини рiшения вiд 16 листопада 2000 року

N!! 13-рп/2000 Конституцiйний Суд Украiни зазначив, що воно Е: обов'язковим до виконания

на територii Укрaiни, остаточним i не може бути оскарженим. Це означаЕ:, що дане рiшения

Конституцiйного Суду Укрaiни € також обов'язковим i для парламенту Украlни.

На виконания рiшення Конституцiйного Суду Украiни вiд 16 листопада 2000 року

M~ 13-рп/2000 парламентом Укрaiни було внесено вiдповiднi змiни у Кримiнально

процесуальний кодекс Укрaiни, участину першу cTani 268, частину першу cTani 271
Кодексу Укрaiни про адмiнiстративнi правопорушення Законом Укрaiни «Про внесения змiн

до Кодексу УкраIНИ про адмiнiстративнi правопорушення» вiд 5 квiтня 2001 року N2 2342-Ш.
В абзацi 1 пункту 4 вказаного рiшення Конституцiйний Суд Украiни дiйшов висновку,

що «права i свободи е основним елементом правового статусу людини i громадянина.

Дiставши закрiпления у Конституцii Украiни, права i свободи визначають Mipy можливоi

поведiнки людини i громадянина, вiдображають певнi межi цих прав i свобод, можливiсть

користуватися благами для задоволення своIх iHTepeciB». В абзацi 2 пункту 4 рiшення

Конституцiйного Суду Укрaiни вiд 16 листопада 2000 року N!! 13-рп/2000 Конституцiйний

Суд Укрaiни зазначив, що «Право на правову допомогу - це гарантована КонституцiЕ:Ю

Украiни можливiсть фiЗИЧНОI особи одержати юридичнi (правовi) послуги».

Таким чином, виходячи iз вказанОI правовоi позицiI Конституцiйного Суду Укрaiни в

аспектi конституцiйного звернення Приватного малого пiдпРИЕ:мства-фiрми «Максима»,

можна зробити висновок, що Чайкiн Володимир Васильович, створивши юридичну особу, не

втратив гарантовану Конституцiею Украiни можливiсть одержати правову допомогу та

вiдшкодування витрат на юридичнi послуги у господарському судочинствi вiдповiдно до

положень частини першоi cTani 59 Конституцii Укрaiни, що Е: конституцiйною нормою

прямо} дii.

Вироблена Конституцiйним Судом Украiни в абзацi 5 пункту 5 рiшення вiд 16
листопада 2000 року N!! 13-рп/2000 правова позицiя: «право на захист, зокрема, може бути

реалiзоване фiзичнею особою у цивiльному, арбiтражному, адмiнiстративному i



кримiнальному судочинствi» як складова цього рimения не може бути вiдмiнена або

скасована. Вона мае дiяти доти, поки будуть чинними норми Конституцii Украiни, на яких

вона базуетъся, зокрема, частина перmа статтi 59 Конституцii Укрaiни.

Правовi позицii, сформулъованi при розглядi справ, пов'язаних iз дослiджениям

Конституцiйним Судом Укрaiни правових aктiB, якi у подальшому втратили чиннiсть

(положения частини перmоi cTaттi 44 Кримiнально-процесуального кодексу Укрaiни) або

були змiненi за певних умов, не втрачають властивостей прецеденту та' мають

застосовуватися як Конституцiйним Судом Украiни, так й iншими органами державноi влади

у законотворчiй та правозастосовнiй дiялъностi.

Твердження суб'(кта права на конституцiйне звернення щодо необxiдностi офiцiйного

тлумачения положень частини перmоi статтi 59 КонституцiiУкрaiни з урахуваннямправових

позицiй, сформулъованихКонституцiйнимСудом Укрaiни в абзацi 5 пункту 5 рiшення Biд 16
листопада 2000 року Х2 13-рп/2000, спiвпадае iз позицi(ю Суддi Конституцiйного Суду

Украiни у вiдставцi Ткачука Павла Миколайовича:

«...Вироблена Конституцiйнuм Судо'м YKpai'HU nравова nозuцiя ЯК СЮlадова

його рiшення не ,Може бути вiд,Мiнена чи скасована. Бона ,Мае дiяти доmи, nоки

будутъ чuннuмиНОр'миКонстuтуцПта законiв, наЯКUXвона базуетъся. .,. ».
(Ткачук П. М. Правовi позицii Конституцiйного Суду Укрaiни // Вiсник

Конституцiйного Суду Укрaiни. - 2006. - Х2 1. - С. 21).

20 листопада 2012 року набув чинностi Кримiнальний процесуальний кодекс Украiни,

прийнятий парламентом Укрaiни 13 квiтня 2012 року. Згiдно iз положениям частини першоi

статтi 45 Кримiнального процесуального кодексу Укрaiни, захисником у кримiнальному

провадженнi може бути лиmе адвокат: «Захисником с адвокат, який здiйснюс захист

пiдозрюваного, обвинуваченого, засудженого, виправданого, особи, стосовно якоi

передбача(тъся застосування примусових заходiв медичного чи виховного характеру або

вирiшувалося питания про lx застосування, а також особи, стосовно якоi передбачасться

розглядпитанняпро видачу iноземнiйдержавi (екстрадицiю)>>.

Згiдно частини другоi статтi 22 Конституцii' Укрaiни конституцiйнi права i свободи

гарантуютъся i не можуть бути cKacoBaнi.

Вiдповiдно до частини тpeтъoi' статтi 22 Основного Закону при прийняттi нових законiв

або BHeceHHi змiн до чинних законiв не допускаетъся звуження змiсту та обсягу iснуючих

прав i свобод.
У вiдповiдностi до статтi 64 Конституцii' Укрaiни конституцiйнi права i- свободи

людини i громадянина не можуть бути обмеженi, кpiM випaдкiв, передбачених Конституцiею

украi'ни. В умовах во(нного або надзвичaйRого стану можуть встановлюватися oкpeMi

обмеження прав i свобод iз зазначенням строку дii' цих обмежень. Не можутъ бути обмеженi

права i свободи, передбаченi статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63 цiеi' Конституцii.

Отже, законодавець не мав КОНСТИТУЦIИНИХ (законних) пiдстав обмежувати

конституцiйнi права особи на вiльний вибiр захисника, на правову допомогу, на

вiдшкодувания витрат на правову допомогу, надану таким захисником, у частинi першiй

статтi 45, nyнni 1 частини першоi статтi 118, статтях 119, 120, 124, 125, 126 Кримiнального

процесуального кодексу Укрaiни, оскiлъки це суперечить частинам другiй, третiй статтi 22,
статтi 64 Конституцii' Украi'ни, рimенню Конституцiйного Суду Укрaiни вiд 16 листопада

2000 року Х2 13-рп/2000.

Таким чином, вважаю, що положения частини перmоi' статтi 45 Кримiнального

процесуального кодексу Укрaiни, за якими обмежуеться право на вiльний вибiр

пiдозрюваним, обвинуваченим, засудженим, виправданим, особою, стосовно якоi

передбача(ться застосування примусових заходiв медичного чи виховного характеру а60

вирimувалося питання про ix застосування, а також особою, стосовно якоi' перед6ача€тъся

розгляд питання ПРО'видачу iноземнiй державi (екстрадицiю) як захисника, KpiM адвоката,



iншого фахiвця у галузi права, який за законом мае право на надання правовоi допомоги

особисто чи за дорученням юридичноi особи, не вiдповiдають положениям стаrn 8, частини
першоi cTaтri 59 Конституцii УкраУни, рimенню Конституцiйного Суду УкрaIни Biд 16
листопада 2000 року N2 13-рп/2ООО та суперечатъ частинам дрyriй, третiй cTani 22, стаrn 64
Конституцii УкрaIни.

Вiдповiдно до частини третъо! cTaтri 61 Закону у разi якщо в процесi розгляду справи

за конституцiйним поданням чи конституцiйним зверненням виявлено невiдповiднiсть

Конституцii" УкраУни iнmих правових aктiB (Ух окремих положень), KpiM тих, щодо яких

вiдкрито провадження у справi, i яю впливаютъ на прийняття рimення чи дачу висновку у

. справi, Конституцiйний Суд УкрaIни визнае таЮ правовi акти (Ух oкpeMi положення)

неконституцiЙними.

Вважаю, що не дослiдження Конститyцiйним Судом УIФaIни У процесi розгляду справи

щодо офiцiйного тлумачення положень частини першоi cTani 59 Конституцii УкрaIни,

вiдповiдно до частини meтьo1 стаrn 61 Закону, питания про вiлnовiднiстъ Конституцil

Укрaiни окремих положень Кримiналъного процесуалъного кодексу Укрaiни, а саме: частини

перmоi cTaттi 45 Кримiналъногопроцесуалъногокодексу Укрaiни, е новою обставиною по

справi, яка не була предметом йоro розгляду, але iснувала на час розгляду i ПрИЙНЯТТЯ

рiшення у справi, що Е: пiдставою для вiдкpиття нового Провадження у справi.

До внесення змiн до Кодексу Законом УкрaIни «Про внесення змiн до Арбiтражного

процесуалъного кодексу Укрaiни» вiд 21 червня 2001 року оплата послуг адвоката

вiдшкодовувалася як збитки, а у частинi 1 cTani 44 Кодексу було вiдсутне посилання на

послуги адвоката. Вищий арбiтражнийсуд Укрaiни у nyнктi 19 iнформацiйного листа вiд 14
червня 1993 року N2 01-8/672 «Про деякi питания практики застосування чинного

законодавства при вирiшеннi господарських спорiв» у редакцil, що дiяла до видання Вищим

господарським судом УкрaIни iнформацiйного листа вiд 19 травня 2003 року N2 01-8/537
«Про внесення змiн до деяких iнформацiйних листiв Вищого арбiтражного суду Украiни та

про вiдклика.ння iнформацiйних листiв Вищого арбiтражного суду Укрaiни», звернув увагу

на те, ..Що, «звертаючись до арбiтражного суду з позовами, деякi пiдприемства i органiзацii"

вкmoчаютъ у суму позову витрати, пов'язанi з ОШIатою послуг aдвoKaтiB або юридичних

кооперативiв, i, посилаючись на cTarn 44 та 49 Арбiтражного процесуалъного кодексу

Укрaiни,вимагаютьвiдшкодуванняцих витрат за рахунок вiдповiдача».Вищий арбiтражний

суд Укрaiни у вiдповiдь на запити щодо правомiрнocтiцих вимог повiдомив, що «витрати

позивачiв та вiдповiдачiв, пов'язанi з оплатою ними послуг aдBoKaTiB або юридичних

кооперативiвпо наданню правовоiдопомоги, пов'язаноi з ведениям справи в арбiтражному

судi, не належатьдо поняття «арбiтражнiвитрати».

В абзацi 2 пункту 1 Рimення Конституцiйний Суд Укрaiни зазначив:

«як вважае автор клоnотання, суди YKpaiHU рiзнux юрuсдuкцiй (адмiнiстратuвнi,

госnодарськi, цuвiльнi) неоднозначно застосовують nоложення частuнu nершоi
О

статт; 59
КонстuтуцП YKpaioHu щодо права кожного на nравову доnомогу та на вiльнuй вuбiр

захuснuка cBOfx прав, ЩО мае наслiдком, зокрема, вiдмовуу вiдшкодуваннiв госnодарському

суд; судових витрат на юрuдuчнi nослугu, надан; не адвокатом, а iншuм фахiвцему галузi

права, i nрuзводuть до nорушення констuтуцiйного права на nравову доnомогу та

обмежен1IЯ констuтуцiйного права на вiльнuй вuбiр захuснuка».

Право кожного на правову допомогу та свобода кожного на вiлъний вибiр захисника

cBolX прав, передбаченi частиною перmою cTaттi 59 КонституцilУкрaiни, € конституцiйними

правами i свободами людини i громадянина, якi вiдповiдно до cтarn 64 КонституцiiУкраiни

не можутьбути обмеженi,кpiM випадкiв,передбаченихКонститyцiеюУкрaiни.

Частина перmа cтaттi 59 Конституцii УкраlНИ не встановлюе обмежень права кожного

на правову допомогу та свободи кожного на вiльний вибiр захисника своlх прав. Проте,

положеннями частини перmОl cTani 44, частини п'ятоi" cтani 49 Кодексу обмежуЕ:ТЬСЯправо

ЮрИДИЧНОlособи на правовуДопомогута свободана вiлъний вибiр захисникасвоУх прав.



Вiдповiдно до положень частини другоi, частини тpeтъoi статтi 8 Конституцii Украiни

Конституцiя Укрaiни мае найвищу юридичну силу, закони та iншi нормативно-правовi акти

приймаютъся на OCHOBi Конституцii Укрaiни i повиннi вiдповiдати iй, норми Конституцii

Украi"ни € нормами прямоi дii".

Таким чином, вважаю, що положення частини першоi cTaттi 44, частини п'ятоi cтaттi

49 Кодексу, якими обмежу€ться право юридичноi особи на вiдшкодування такiй юридичнiй

особi у господарськомусудочинствiсум на юридичнi послуги, сплаченi нею лише за послуги

адвоката, не вiдповiдаютъ положенням статтi 8, частини першоi статтi 59 Конституцii

Укрaiни та суперечать частинам дрyгiй, третiй статтi 22, статтi 64 Конституцii Украiни.

Частиною другою статтi 95 Закону встановлено, що у разi якщо при тлумаченнi Закону

Украiни (його окремих положень) була встановлена наявнiсть ознак його невiдповiдностi

Конституцii Укрaiни, Конституцiйний Суд Украiни у цъому ж провадженнi вирiшу€ питання

щодо неконституцiйностi цього Закону.

Вважаю, що не дослiдження Конституцiйним Судом Укрaiни У процесi розгляду справи

щодо офiцiйного тлумачення положень частини першоi cтaттi 59 Конституцii Укрaiни,

вiдповiдно до частини друго! cTarn 95 Закону, питания про BiдnoBiднicn Конституцii

Украiни окремих положень Кодексу, а саме: частини першоi статтi 44, частини п'ятоi cTaттi

49, € новою обставиною по справi, яка не була предметом його розгляду, але iснvвала на час

розгляду i прийняття рiшення у справi, що е пiдставою для вiдкpиття нового ПРОВадження у

справi.

Рiшення, на вiдмiну вiд рiшень Конституцiйного Суду Укрaiни Biд 16 листопада 2000
року N~ 13-рп/2000 та вiд 30 вересня 2009 року N~ 1-23/2009 року, свiдчитъ, що ситуацiя

тривалоi невизначеностi вiдповiдних положень процесуалъних кодексiв та iхня

невiдповiднiстъ положениям статтi 59 Конституцii Укрaiни, залиmаетъся.

Вважаю, що Конституцiйний Суд Украiни у Рiшеннi застосував одн:обiчне догматичне

тлумачення положень частини першоi cтaттi 44 Кодексу, на вiдмiну вiд рiшень

Конституцiйного Суду Украiни вiд 16 листопада 2000 року N~ 13-рп/2000 та вiд 30 вересня

2009 року N~ 1-23/2009 року, положення яких вiдповiдаютъ сучасним тенденцiям розвитку

суспiлъства та держави. Kpiм того, змiни реалiй суспiлъного життя призводять до змiн У

законодавствi держави (iснування в СРСР адвокатури як единого iнституту, створеного для

захисту прав людини i громадянина; прийняття Конституцii Украiни, включення

законодавцем сум, якi пiдлягаютъ сплатi за послуги адвоката до судових витрат лише у 2001
роцi; закрiплення на законодавчому piвHi понятrя «фахiвецъ у галузi права» та визначення

його процесуалъного статусу, включення законодавцем сум, якi пiдлягають сплатi за послуги

фахiвця у галузi права до судових витрат).

3 огляду на викладене, Рiшення у зазначенiй частинi не вiдповiдае судовiй практицi

€вропейського Суду з прав moдини. Так, у рiшеннi €вропейського суду з прав людини вiд 19
rpудпя 1989 року у справi «Броцiчек проти Iталii» (<<Brozicek v. ltaly»), суддя П. Мартенс

писав в окремiй думцi таке (п.2):

«Суд, якuй збирасться скасувати CBiu nоnереднiй nрецедент, повинен nOMipKYBamu над

рiзнuми асnек.тами цього nитання. Передусiм, слiд визначити, чи точно аргуменmи на

корисmь нового рiшення с бiльш nерек.онливuми nорiвняно з тuми, на як.ux базусmься

попередне рiшення, адже ск.асовувати те останне можна лише mодi, к.оли Суд переконаний,

що нова док.трина с кращою ... На останок., Суд повинен визначити, наск.iльк.и icmomHo
nереmлумачення зашк.одиmь npaBoBiu визначеностi»,

Отже, залишаючи питання обмеження свободи на вiлъний вибiр захисника, права на

правову допомогу та права на вiдmкодування витрат на правову допомогу у господарському

судочинствi, надану не адвокатом, а iншим фахiвцем у галузi права невирiшеним протягом

тривалого часу, державнi органи Украiни, у тому числi, Конституцiйний Суд Укрaiни,

створили ситуацiю, що € несумiсною з принципом юридичноi визначеностi, закрiпленим

Конвенцiею з прав людяни та основоположних свобод, та який е одним з основних елементiв



верховенства права (див., mutatis mutandis, рiшення Biд 2 листопада 2010 року у cnpaвi

«Штефанiца та iншi проти PyмyнiY» (Stefanica and Others У. Romania).
Таким чином, Конституцiйний Суд УкраУни прийнятим Рiшенням не гарантував

верховенства КонституцiУ УкраУни як Основного Закону держави на всiй територii Укрai'ни,

що е його завданням вiдnовiдно до частини першоi статтi 2 Закону, що призвело до

порушення основного принципу його дiяльностi - принциnу верховенства права,

передбаченого частиною першою статтi 4 Закону.

Вважаю, що Конституцiйний Суд Укрai'ни У Рiшениi мав дати офiцiйне тлумачення

положениям частини першоУ cTaттi 59 КонституцiУ та, вiдnовiдно, бiлъш широко

витлумачити положения частини першоУ cTaттi 44 Кодексу.

ця позицiя суб'екта права на коиституцiйне звериення щодо необхiдностi офiцiйного

тлумачення положень частини першоУ cтaттi 59 Конституцii Укрai'ни, та бiлъш широкого

тлумачення положень частини першоУ статтi 44 Кодексу знзйmла пiдтримку науковцiв

Iнституту держави i права В. М. Корецького НацiоналъноУ aкaдeMii наук Укрai'ни, що

пiдтверджу(ться листом Biд 07 жовтня 2013 року Ns. (додаток 3). Так, у листi

науковцi зазначають:

«...Досвiд кодифiкацii' вiтчизняного nроцесуального законодавства дае

niдстави для iншого вирiшення або mлумачення nроблемнux асnектiв

нормативного регулювання вiдшкодування витрат на юридичнi nослуги .
...Можна констаmyвати наявнiсть прогалин у законодавствi та його

недостатнiсть, а також певною мiрою однобiчнiсть догматичного mлумачення

зазначенux положень з огляду на тенденцй" унiфiкацii" нацiонального

nроцесуального законодавства та мiжнародно-nравовий досвiд у цiй сферi.

Розглядаючи nроблему вiдшкодування витрат на юридичнi nослугu в

госnодарському судочинствi в 6iльш широкому, нiж 6уло зазначено в рiшеннi

KOHcmumyцiuHOZO Суду YKpai'HU KOHmeKcmi, можна дiuти висновку про

дбмеження доступу до nравосуддя особам, якi беруть участь в судочинствi та

можливостi i необхiдностi застосування судами аналогii" закону та права.

, На наш nогляд, зазначене рiшення KOHCmumyцiuHOZO Суду YKpai'HU не тiлькu

не вирiшwlO в межах свое;" юрисдикцii' nuтання, що розглядаетъся, але й

загострwlO його, враховуючи рiзнi за своею сутнiстю рiшення (м! 13-pn/2000 вiд

16.11,2000 року)>>.

Вiдповiдно до cTaттi 59 Закону витрати учасникiв КОНСТИТУЦlИного провадження

вiдшкодовуються з бюджетних коштiв за рimенням Конститyцiйного Суду Украiни.

Учасник конституцiйного провадження - суб'(кт права на конституцiйне звернеиия

Приватне мале пiдnриемство-фiрма «~аксима» в особi д!!]JeKTopa _Чзйкiна В. В. звернувся до

Суддi Конституцiйного Суду Укрai'ни[ ~(суддi-доповiдача у

справi) iз заявою вiд 10 грудня 2012 року(додаток 4), в якiй просив залучити до участi у

конституцiйному провадженнi преДСТC;lвникiв суб' екта права на конституцiйне звернення 
Чайкiна Володимира Васильовича, Кучеренка Дениса Сергiйовича шляхом виклику Ух на

пленарне засiдання Конституцiйного Суду УкраУни.

у заявi Biд 10 грудня 2012 року суб'ект права на конституцiйне звернення - Приватне

мале пiдnриемство-фiрма «Максима» в особi директора Чзйкiна В. В. просив

Конституцiйний Суд УкраУни розглянути питання про вiдщкодування витрат Приватному

малому пiдприемству-фiрмi «Максима» з бюдЖетних коштiв, пов'язаних з конституцiйним

ПРОВЗдЖенням у справi та прийняти вiдповiдне рiшення.

На заяву вiд 10 грудня 2012 року Конституцiйний Суд Укрai'ни надiслзв суб'екту права

на конституцiйне звернення лист-вiдповiдь Biд 24 грудня 2012 року М". . )\додаток
5), в якому зазначив:



«Якщо у nодшzьшо.му розглядi дано;' сnрави Констuтyuiйнuй Суд YKpai'Hu
дiйде висновку про необхiднiсть зшzучення до участi у констuтyuiЙно.му

nровадженнi nредставнuкiв суб 'екта права на констuтyuiйне звернення. Вас

буде nовiдо.млено про це вiдnовiдно до nункту 6 § 6 Регламенту Констuтуцiйного

Суду YKpai"Hu та буде вuрiшено nuтання про вiдшкодування витрат учаснuка.м

констuтуцiйного nровадження в nорядку. nеред6аченому статтею 59 Закону

YKpaiHU «Про Констuтyuiйнuй Суд YKpai·HU».

Конетитуцiйним Судом Украiни на пленарне засiдання Конетитуцiйного Суду Украiни

18 липня 2013 року на офiцiйне ОПРИJПOднення Рiшення був викликаний представник

суб'€ктa права на конституцiйне звернення - Чайкiн Володимир Василъович, що

пiдтверджуcrься листом вiд 12 липня 2013 року Ni _ (додаток 6).
у Конституцiйному Судi Укрaiни на представникiв Приватного малого пiдпри€мства

фiрми «Максима» Чайкiна В. В. та Кучеренка Д. С. були виписанi вiдповiдиi перепустки до

будiвлi Конституцiйного Суду Укрaiни. .
18 липня 2013 року представники суб'(кта права на конституцiйне звернення

Чайкiн В. В. та Кучеренко Д. С. взяли участь у пленарному засiданнi Конституцiйного Суду

Укрaiни, на якому Рiшення було офiцiйно оприлюднене.

Пiд час конетитуцiйного провадження у справi, Конституцiйний Суд Укрaiни не

розглянув заяву вiд 1О грудня 2012 року Приватного малого пiдпри€метва-фiрми «Максима»

про вiдшкодування витрат з бюджетних коштiв, пов'язанИХ з конституцiйним провадженням

у справi та це питання не було вирiшено у Рiшеннi.

18 липня 2013 року представники Приватного малого пiдпри€мства-фiрми «Максима»

Чайкiн В. В. та Кучеренко Д. С. подали до Конституцiйного Суду Укрaiни заяву вiд 18 липня

2013 року (ВХ. NQ CeKpeтapiaтy КСУ вiд 18 липня 2013 року) про вiдmкодування

витрат учасникам вказаного конетитуцiйного провадження (додаток 7) iз доданими до не!

вiдповiдними вiдрядними посвiдками та проiзними документами, про подання яких

Конституцiйний Суд Укрaiни був повiдомлений заявою вiд 10 грудня 2012 року (додаток 4)
про виклик представникiв суб'€кта права на конституцiйне звернення.

Листом Голови Конституцiйного Суду Укрaiни вiд 12 грудня 2013 року NQ ~

(додаток 8) та листом-вiдповiддю Конституцiйного Суду Украiни вiд 23 грудня 2013 року

NQ (додаток 9) представнику суб'€кта права на конституцiйне звернення

Чайкiну В. В. повiдомлялося про неможливiсть розгляду по cyтi заяви вiд 18 липня 2013 року

(додаток 7) щодо вiдшкодування витрат, пов'язаних з розглядом справи в конституцiйному

провадженнi, у зв'язку iз завершенням конституцiйного провадження у справi ухваленням

Рiшення.

Таким чином, вважаю, що не вирiшення Конституцiйним Судом Укрaiни У процесi

розгляду справи щодо офiцiйного тлумачення положень частини перШОl статтi 59
Конституцii Укрaiни, частини першоi cTaттi 44 Кодексу, питання про вiдшкодування витрат

Приватному малому пiдпри€мству-фiрмi «Максима» з бюджетних коштiв, пов'язаних з

конституцiйним провадженням у справi, € новою обставиною по справi, яка не була

предметом його розгляду, але iснувала на час розгляду i прийняття рiшення у справi, що €
пiдставою для вiдКРИТТЯ нового ПРОВадження у справi.

На пiдставi вищевикладеного, керуючись ст. ст. 38,42,59, частиноютретьоюстаттi 61,
СТ. СТ. 68, 94, частиною другою статтi 95 Закону Украiни «Про Конституцiйний Суд УкраlНИ»

вiд 16 жовтня 1996 року N2 422/96-ВР,-

ПРОШУ:

1. Дати офiцiйне тлумачення положень частини першоi cTaттi 59 Конституцii Украiни,

частини першоi cTaттi 44 Господарського процесуального кодексу Укрaiни вiдносно судових

витрат, що пiдлягають сплатi за юридичнi послуги (правову допомогу), Haдaнi не адвокатом,

а iншим фахiвцем у галузi права.



2. Роз'яснити, чи Ma€ суб'€кт звериеиня до господарського суду, у тому числi,

юридична особа, право на вiдшкодувания витрат на правову допомогу, надану фахiвцем у

галузi права у разi задоволения позову у господарськiй справi. ,
3. Розгляиyrи питания щодо вiдnовiднocтi положень частини перmоi стаrn 44, частини

п'ятоi стаrn 49 Господарського процесуального кодексу Укра1ни Коиституцii Укра1ни.

4. Розглянyrи питания щодо вiдповiдноcтi положень частиии першоi cтaттi 45
Кримiиального процесуального кодексу Укра1ни Конституцii Укрalни.

5. Вiдшкодувати Приватному малому пiдnри€мству-фiрмi «Максима» з бюдЖетних

коштiв витрати, пов'язанi з конституцiйним проваджениям у справi за конституцiйним

звернениям Приватного малого пiдnри€мства-фiрми «Максима» щодо офiцiйного

тлумачення положень частини перmоi стаrn 59 Конституцii Укра1ни, частини перmоi cTaтri

44 Господарського процесуального кодексу Укра1ни (справа про вiдшкодувания витрат на

юридичнi послуги у господарському судочинствi), про що прийняти вiдповiдне Рiшення.

6. Залучити до участi У новому конституцiйному провадженнi hредставникiв

Приваmого малого пiдпри€мства-фiрми «Максима» - Чaйкiна Володимира Васильовича,

Кучеренка Дениса Серriйовича шляхом виклику ix на пленарне засiдання Конституцiйного

Суду Укра1ни на якому буде розглядатнсясправа за конститyцiйнимзверненнямПриватного

малого пiдпри€мства-фiрми «Максима» щодо офiцiйного тлумачення положень частини

перmоi стаrn 59 Конcтитyцii Укра1ни, частини першоi стаrn 44 Господарськоro

процесуальногокодексу Укра1ни (справа про вiдшкодуваннявитрат на юридичнi послуги у

господарськомусудочинствi).

7. Вiдmкодувати Приватному малому пiдnри€Мству-фiрмi «Максима» з бюдЖетних

KomтiB витрати, пов'язанi з новим конcтитyцiйним провадженням у справi за

конституцiйним звернення:м Приватного малого пiдnри€Мства-фiрми «Максима» щодо

офiцiйного тлумачення положень частини перmоi стаrn 59 Конcтитyцii Укрalни, частини

перmоi стаrn 44 Господарського. процесуальвого кодексу Укрaiни (справа про

вiдшкодування витрат на юри.дичвi послуги у господарському судочинствi), про що

прийнятиBiдnoBiднeРimения.

8. у TeKcтi Рimення, прийнятого за результатами розгляду конституцiйного звернення

Приваmого малого пiдпри€мства-фiрми «Максима» про вiдкритrя нового проваджения у

справi за конституцiйним зверненням Приваmого малого пiдпpи€мства-фiрми «Максима»

щодо офiцiйного тлумачення положень частини перmоi cTaттi 59 Конституцii Украiни,

частиви першо. стаrn 44 Господарського процесуального кодексу Укра1ни (справа про

вiдmкодування витрат на юридичнi послуги у господарському судочинствi), зазначити

прiзвища, iMeHa, по батьковi представникiв суб'€кта права на конституцiйне звернення 
Чайкiна ВОЛОдИМира Васильовича та Кучеренка Дениса СерriЙовича.

Додатки:



05.05.2014 року

Представник

Приватного малого пiдпри€Мства

фiрми «Максима»

директор

Представник

Приватного малого пiДПРИЕ:МСтва-/
фiрми «Максима»

В. В. Чайкiн

Д. с. Кучеренко


