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Коиституцiйиий суд Украiии

01033·м. ICиУв, вул. Жилянська, 14

Вiд приватного пiдпри€мства «IМА.КС-ВМВ»

Адреса: вул. Самольотна, 41-А, м. Одеса. 65085 .

Коиституцiйиезвериеиии

На OCHOBi СТ. 43 та ст. 9~ Закону Укрaiни «Про Конституцiйний суд

Укра'iни» (права '3вернення з конституцiйним поданням в Конституцiйний

суд Укрaiни ЩОДО офiцiйного тлумачення положень Конституцii Украiни; та

Законiв Украiни) Haдa€MO запит про тлумачення Закону Украiни з метою

захисту наших особистих прав, прав та свобод iнших громадин та юридичних

осiб в подiбнiй ситуацii, оскiль~и в судах Украiни вичерпали iншi можливi

судовi та позасудовi засоби захисту cBOlx М8Йнових i немайнових особистих

прав.

Вважа€мо, ЩО мае MicQe присутнiсть двох важливих взаемопов' язаних

обставин для звернення, а саме:

- наявнiсть неодноманiтного застосування судами Законiв Украiни;

- як суб'ект звернення, вважаю, що неоднозначне застосування: Законiв

УкраlНИ 'судами Украiни може привести далi i вже привело вiдносно нас (як

приклад), до порушення прав та свобод гро~адян, юридичних осiб.

Необхiднiсть запиту до КСУ обумовлена в даному випадку дiючими

несправедливими (вiдносно iнших громадян i юридичних осiб також), на

думку заявника, судовими прецедентами з участю заявника.

Тлумачення Конституцiйного Суду Укра'iни необхiдно для nyнктy 3
частини 1 статтi 7 Закону Укра'iни «Про судовий збiр».

А саме, згiдно П. 3 ч. 1 ст. 7 ЗУ «Про судовий збiр» встановлено, що

сплачена сума судового збору повертаcrься за ухвалою суду в разi вiдмови у. . \ .
ВlДКРИТТl провадження у cnpaBl. I

В ст. 7 цього Закону не зазначено, що вiдмова У вiдкритri провадження,

як пiдстава для повернення судового збору, стосу€Ться лише суду першо'i

iнстанцi'i.

Судовий збiр сплачуcrься не тiльки за розгляд. справи у першiй

iнстанцii', а також за розгляд в апеляцiйнiй та касацiйнiй iнстаицii, тощо.



Судовий збiр сплачу€Ться лише за розгляд заяви по cyтi, будь-то

позовна заява, апеляцiйна скарга або касацiйна, iншi заяви. По кожнiй iз ~

заяв вiдкриваеться вiдповiдне провадження: позовне провадження у перШОl

iHCTaHui'i, апеляцiйне провадження, касацiйне провадження, iнше.

тому i вiдмова у вiдкриттi провадження, як пiдстава для повернення

судового збору, стосуеться Bcix проваджень по яким сплачуеться судовий

збiр.

Суди касацiЙНОl iнстанцil же вiдмовляють у поверненнi судового збору

за касацiйну скаргу у разi вiдмови у вiдкриттi касацiйного провадження. При

цьому вони посилаються на те, що у п. 3 ч. 1 ст. 7 Закону нiбито маеться на

увазi, що судовий збiр повертаеться у разi вiдмови провадЖення лише у

ш~ршiй iнстанцil.

Таким чином, у п. 3 ч. 1 ст. 7 ЗУ «Про судовий збiр» е неиеннм

коли сэме еудовий збiр пiдляга€ поверненню: лаше.коли вiдМОВJIяють у

першiй iнстанцiй або у всп: iнстанцiJtХ (апеляцiйиих, касацiЙи..х)•

. Так, Ухвалою Вищого адмiнiстративного суду Украiни вiд 20
.' t-

листопаду 2012 року по справi . Приватному

пiДПрИЕМСТВУ «IМAКC-B:М:В» було вiдмовлено у поверненнi судового збору,

сплаченого за подания касацiйноi скарги. на постанову' . --;- окружного
адмiнiстратиsного суду вiд 15.06.2012р. та ухвалу . ) апеляцiйноro

адмiнiстративного суду вiд 02.10.2012р. У справi . за

позовом rm «IМАКС-В:М:В» дО дrn у районi' м.

облаcтi про визнання незаконними та скасування податкових
. .

:'С'J3lдомлеНЬ-рlшенъ.

Пiдставою для вiдмови е те, ЩО, на думку суду, сплачений судовий збiр

повертаетъся у разi вiдмови судом перШОl iнстанцil у вiдкриттi провадження

у справi, оскiлъки у. такому випадку справа по cyтi судом не розгляда€ТЪCя.

Також суд наГОЛОШУЕ, що BiH здiйснив оцiнку доводiв касацiйноi скарги та
•

оскаржуваних судових рiшенъ у межах тако! скарги, i тому судовий збiр за

подания вказаНОl скарги поверненню не пiдлягае.

Але суд перШОl iнстанцil коли вiДМОВЛЯЕ У вiдкритri поэоввoro

проваджения також оцiНЮЕ доводи ПОЗОВНОl заяви i доданих дo~

однак BiH повинен повернути судовий збiр У випадку вiдмови у вiдqм::пi

пrюваджения.

Таким чином, суд ухвалив рiшення, яке не rpунтуеться на Зamвi, а

;:~(:\I.lа€ться, на нашу думку, на не iснуючу правову норму. Вказаве рiшeиu

Е: остаточним i оскарженню не пiдлягаЕ.

Незаконне, на нашу думку, неповернення судового збору наносить

матерiальну шкоду пiдприемству.

Аналогiчна практика мiститься у багатъох рiшеннях, зокрема ухвала

ВАСУ вiд 20 березня 2013p. X~ .-ухвала ВАСУ Biд 07 лютого

2013p. NQ:
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Враховуючи, що ми не € сторонами у cnpaBi, то не можемо надати

lIaJ'1ежно засвiдченi копii. Тому Haдa€MO роздрукiвки з €диного державного

pet:CТpy судових рiшенъ Украiни (http://www.reyestr.court.gov.ua). що в свою

чергу € допустимим зriдно ЗУ «Про доступ до судових рiшенъ».

KpiM того, В CT~ 7 вищенаведеного Закону не передбачено пiдстав для

вiдмови У вiдкритi провадження у cnpaBi, настання яких би послугувало

повернення (або неповернення) судового збору.

Судовий збiр повертааъся у разi вiдмови у вiдкритri провадження по
справi i рiшення про йоro повернення не повинно. додатково мiстити

вмотивування з яких було вiдмовлено у вiдкриттi провадження по справi для

. того, щоб наступили пiдстави повернення судового зБОру.

Тому для настания niдCTaB для повернення судового збору у разi

вiдмови у вiдкритri провадження у справi, не потрiбно посилания на

додатковi мотиви з яких було вiдмовлено у вiДКРитi npовадження по справi;

достатнъо самого факту вiдмови у вiдкритri провадження.

В €диному державному pe€cтpi судових рiшенъ УкраlНИ ми знайшли

багату кiлькiстъ ухвал Вищого адмiнiстративного суду УкраlНИ, де у випадку

вiдмови У порушеннi касацiйного провадження суд повеpraе судовий збiр як

то передбача€ п. 3 ч. 1 СТ. 7 ЗУ «Про судовий збiр».

Так, зокрема, це ухвала ВАСУ вiд 16 серпня 2012p. К!!\:

ухвала ВАСУ вiд 19 липня 2012р. Н!!: , ухвала ВАСУ вiд 18
жовтня 2012р. N!!I .

Таким чином, iCHY€ неоднозначне застосування положенъ п. 3 ч. 1 СТ.7

ЗУ «Про судовий збiр» судами, тобто за юридично однакових обставив у

справах однi€i i Ti€l ж KaTeropii положения Закону Украiни у загалънiй

юридичнiй практицi застосовуютъся по-рiзному.

Керуючись вимогами Закону Украiни «Про Конституцiйний Суд

украiню>,

ПРОСИМО:

....

1. Надати офiцiйне тлумачення пункту 3 частини 1 cTaтri 7 Закону

Украiни «Про судовий збiр» щодо роз'яснення обов'язку повернення

судового збору, з пiдстави вiдмови у вiдкритri провадження у справi, в

залежностi вiд cTaдii судового процесу (перша iнстанцiя, апеляцiйна,

касацiйна та iнша iнстанцiя).

Додатки:

,
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диреr~Р иватного пiДпрИЕ:метва «IМАКС-ВМБ»

макси~~и .В..

I


