
УХВАЛА 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про припинення конституційного провадження у справі за 
конституційним поданням Президента України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
положень частин першої, другої статті 11, статті 25 Закону 
України "Про державну охорону органів державної влади 

України та посадових осіб" 

м. К и ї  в 
12 липня 2001 року 
NQ 12-уп/2001 

Справа 1-10/2001 

Конституційний Суд У країни у складі суддів Конституційного 
Суду України: 

Скоморохи Віктора Єгоровича - головуючий, 
Вознюка Володимира Денисовича, 
Євграфова Павла Борисовича, 
Іващенка Володимира Івановича, 
Костицького Михайла Васильовича, 
Малинникової Людмили Федорівни, 
Мироненка Олександра Миколайовича, 
Німченка Василя Івановича, 
Розенка Віталія Івановича, 
Тимченка Івана Артемовича, 
Тихого Володимира Павловича - суддя-доповідач, 
Шаповала Володимира Миколайовича, 
Яценка Станіслава Сергійовича, 
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ро�зг лянув на пленарному засіданні справу за конституційним 
поданням П резидента У країни щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень частин першої, другої 
статті '1 1, статті 2S Закону України .. Про державну охорону органів 
державної влади України та посадових осіб" (далі - Закон) від 
-1 6СРС3ІІЯ 1998 року NQ 160/98-ВР. 

Конституційне провадження у справі ЩОДО відповідності 
l{онституції України (конституціЙНОСТі) положень частин першої, 
;tpyroї CT�lТTi 11, статті 2S Закону відкрито ухвалою Колегії суддів 
КОlІституційного Суду України з конституційних подань та звернень. 

Приводом для відкриття конституційного провадження у справі 
l'тало відповідно до статті 39 Закону України "Про Конституційний 
Суд України" конституційне подання Президента України ЩОДО 
ві;щовідності Конституції України (конституційності) положень 
чаl'ПIl-І першої, другої статті 11, статті 2S Закону. 

Підставою для відкриття конституційного провадження у справі 
JгіДІІО �зі статтею 40 Закону України "Про Конституційний СУД 
України" Колегія суддів Конституційного Суду України з 
І\О([СПІТуuіЙНІІХ подань та звернень визнала наявність спору щодо 
віДl10відності Конституції України (конституuійпості) положень 
частин першої, другої статті 11, статті 2S Закону. 

Заслухавши суддю-доповідача Тихого В.П. та вивчивши 
.\lатсріаЛlI справи, Конституційний Суд України 

ус т а н о в и в: 

І. Суб'єкт права на конституційне подаНІfЯ звернувся дО 
�OIIC Гlпуuіііного Суду України з клопотанням про визнання 
11l'IСОIІСГlттуційними положень частин першої, другої статті 1 1, 
('Гатті 2S Закону. 

у конституuійному ПОДаІпІі стверджується, ЩО ЗаКОІ-Ю[\'1 
у правління державної охорони не віднесено до військових 
формувань. 1 тому Верховна Рада України не має права 
затвсрджувати його загальну структуру та чисельність. 

Президент України також вважає, ЩО Конституuія Українн не 
IІCLді.'IЯё Верховну Раду України правом контролювати діяльн ість 
УІІ рсшліпня державної охорони, у неї немає необхідних дJ1Я цього 
наЖL',1ів і Jctco6iB. 
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2. Голова Верховної Ради України у письмових поясненнях 
:�аперечує проти наведеного обгрунтування невідповідності 
КОІІСТИТУЦії України вказаних положень Закону та зазначає, що 
у правління державної охорони України "відповідає змісту 
:�а[алыlгоo ПОНЯТТЯ "військове формування" , про що йдеться у 
IІУlllпі 22 статті 85 Конституції України", Щодо положень Ч(lСТІІНІІ 

першої статті 11, статті 25 Закону, в поясненні Голови Верховної 
РаДІІ України наголошується: "парламент виходив з того, ЩО згідно з 
Конституцією України єдиним органом законодавчої влади в Україні 
t' Верховна Рада У країни і до її повноважень належить прийняття 
:законів (пункт З частини першої статті 85) і виключно законами 
У країI lИ визначаються ОСІ-ІОВИ національної безпеки 
(ПУІІКТ 17 статті 92)". 

З. Після направлення КОНСТИТУЦІИІ-ЮГО подаЮ-ІЯ Президента 
у країни до Конституційного Суду України щодо відповідності 
КОILСТИТУЦії України (конституційності) положень частин першої, 
другої статті 11, статті 25 Закону пунктом "б" частини 4 
статті 37 Закону України "Про внесення змін до Закону України 
"ГІ ро :�агаJ1 ЬНИЙ військовий обов'язок і військову службу" від 
1 К LІl'рВ llЯ 1999 року NQ 766-ХІУ Управління державної ОХОРОНИ 
у L<раїшr l3іднесено до військових формувань. І це не оспорюється 
l':;()'CKTOM конституційного подання. В Указах Президента Українп 

L' I'ОСОВlЮ Ifаuіональної безпеки і оборони: .. Про військову форму 
одхгу військовослужбовців Збройних Сил та інших військових 
фОРМУl3ань України" від 2 квітня 1994 року NQ 128/94; "Про 
Положення про ВІИськовий квиток рядового, сержантського і 
старшинського складу та Положення про військовий квиток офіцера 
:запасу" l3ід 25 травня 1994 року NQ 263/94 (із змінами, внесеними 
;Нї,:ЩО :� У ка:заl\'ІИ Президента України NQ 70/99 від 27 січня 
1999 року, N� 228/2000 від 11 лютого 2000 року); "Про 
впорядкування грошового забезпечення військовослужбовців" l3ід 
І (j травня 2000 року NQ 685/2000 та інших У правління державної 

ОХОРОНІІ Україпи також віднесено до військових формувань. 
иl' I3ПЛlшає на правовий статус Управління державної ОХОРОНИ 

У [<раїни і нівелює аргументацію конституційного подаНІ-ІЯ щодо 
І [С КОНСПІТуuіііності положень чаСПІНИ другої статті 11 Закону, і отже, 
Il раВО130ГО обгрунтування щодо неконстптуційності положень частини 
;lР.\ТОЇ статті 11 Закону немає. 

11 '. 111,1 І 11\ \І \ .'U.I ... 
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-1. Від п овіДlІО до Конституції України та Закону України " Про 
КОlll'пп�тuіііНІІіІ Суд Українн" завданням КонституціїІІІОГО Суду 
У L;:раїШІ у справах щодо конституційності законів та інших праВОВІІХ 
сll(Тіп є ПlIріШСlfllЯ відповіДПІІХ спорів (конфліктіВ) між суб'єктами 
!{(JІIСТlLТVUШННХ подань 1 органами влади, правові аКТІІ яких 
ос lЮРЮЮТЬСЯ �3Ll КОІІСТИТУЦНПШМИ поданнямн ЩОДО ЇХ 
КОIIСТLпуuіifності. Після прийняття Закону України "Про внесення 
J�!iII до Закону України "Про загальний військовий обов'язок і 
віііськоі3У служ:бу" від 18 червня 1999 року та Указів Президснта 
у l(раїIШ СТОСОВІЮ ВlIIСЬКОВИХ формувань спір між суб'єктом 
l«)IІСПІТуцiriпого подаШfЯ і Верховною Радою Українн щодо 
13l,:1lІ оuі..'-щості Конституції України (конституційності) положень 
частшш другої статті 11 Закону на цей час вичерпано. Таким чином, 
.\' цііі чаСТІші підстава для відкриття конституційного провадження у 
нііі t: праві і РОЗГЛЯДУ її по суті відпала . 

. 1. LUo стосується клопотання про визнання положень Ч(1СТИІШ 
lIL'РШОЇ статті 11, статті 25 Закону ІІеКОНСТІІТУЦіІЇПИМИ, то 13 

КОIlСТlІтуиіііІІОМУ ПОДаІ-ші з урахуванням викладеного Т(1КОЖ відсутнє 
IІрановс обгрунтування, передбачене пунктом 4 частини другої статті 
39 та частиною першою статті 71 Закону України "Про 
КОIIСТJ[ТУНіІЇшrіі Суд У країни". 

У :ш' я�н{у З наведеним, КОНСТlІтуційне провадження у справі 
ЩОДО ILСКОIlспггуuій:пості положеІІЬ частин першої, другої статті 11, 
статті 25 Закону підлягає ПрППІІIlСНІІІО. 

Враховуючи викладене та кеРУЮЧIIСЬ 
��(){IСПLТ�'Ції України, пунктом 2 статті 45, 
У[(раїIll1 "Про l{ОНСТІІтуційний Суд України", 
Уl\раїШІ 

ух в а л и в: 

стаТТЮ,НІ 147, 150 
статтею 51 Законv 

., 

Конституційний Суд 

І .  І І РffПІ!IlИТП КОІІСТІІТУЩІІІlе провадження у справі :за 
І�{)ТlстrlтуніііIIlПЧ поданням Пре;шдента України щодо відпові":ПlOсті 
Г\ОLlСТПТУUії Україин (КОІІСТІІтуціі1НОСТі) положень чаСТІІН першо]", 
�lP.\/I·()Ї (татті 11, статті 25 Закону України "Про державну ОХОРОНУ 
ОРІ'аlІі в державної влади Українн та посадових осіб" на підставі 
11."'IIlП�f 2 статті 45 Закону України "Про Конституційний Суд 

" • ' 11 1111 \І ""І 1 ... 
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у І( раї пи" невідповідність конституційного ПОДЮІНЯ вимогам, 
lІеред.баченим КОНСТІІтуціЄЮ України та Законом України "Про 
КОІІституційнпй Суд Українн". 

2. Ухвала КОНСТІІтуцііІного Суду України Є остаточною і не 
.чоже 6утп оскарженоlO. 

" "" ""І '11' \. \ _" •• 1 .. 

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 


