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Анотація. Для України збройний спротив російській агресії 
є єдиним шляхом виживання, який є нездійсненим без 
системної й різноманітної підтримки з боку держав-партнерів 
і міжнародних організацій щонайменше у коротко – та 
середньостроковій перспективі. Проте зводити протистояння 
російській агресії лише до збройного спротиву для України 
критично небезпечно. Російсько-українська війна у конститу-
ційному вимірі буття – це протистояння різних модусів 
мислення і світосприйняття та різного самоусвідомлення.  
І, переконаний, надважливим у цьому протистоянні виступає 
утвердження ‘дійсної прихильності до конституціоналізму’, 
дієвий захист опосередкованих ним цінностей та принципів.  

Значення і роль Конституційного Суду України у такому 
дієвому захисті зросли натепер у рази, хоча б тому, що спра-
вжню загрозу конституційній безпеці становить не відступ від 
звичайних процедур, а поступова трансформація виключного 
та тимчасового на нормальне та постійне як один з наслідків 
проживання й подолання надзвичайної ситуації. 

Ключові слова: конституційна безпека; Конституційний 
Суд України; надзвичайні стани; конституційна ерозія. 
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Конституційна безпека є невід’ємним складником 
національної безпеки1. Це резонне і раціональне твердження, 
яке зокрема отримало втілення в національному законо-
давстві2, водночас не виключає їхньої конкуренції та 
протиставлення. Іншими словами, конституційна безпека, яка 
може бути визначена як заявлена мета і бажаний результат 
утвердження об’єктивованих (у низці випадків – імпліцитно) 
Конституцією цінностей й принципів, які визначають 
конституційний лад держави, може і насправді часто 
оцінюється як той чинник, який щонайменше ускладнює 
здійснення і захист національних інтересів.  

Таке сприйняття взаємозв’язку конституційної та 
національної безпеки має місце й за звичайних умов, але 
найбільш виразно виявляється за умов надзвичайних. 
Хрестоматійною у цьому контексті лишається позиція 
Дж. Локка, який звеличуючи чесноти ‘обмеженого та 
законного правління’, тим не менш був переконаний у тому, 
що виконавча влада має і повинна мати за надзвичайних умов 
прерогативу 'діяти на власний розсуд заради суспільного 
блага, не спираючись на приписи закону, а іноді навіть 
всупереч їм’3.  

Вирішальним аргументом на користь підходу, за якого 
відступ від звичайних процедур організації та здійснення 
державної влади є condicio sine qua non реагування держави на 
надзвичайні умови, є ідея про існування основоположної 

                                                 
1 Єзеров А. Конституційна безпека як складник національної безпеки 

України. Український часопис конституційного права. 2017. № 2. С. 60–67. 
2 Про національну безпеку України : Закон України від 21 червня 2018 р. 

№ 2469-VIII (з подальшими змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/2469-19#Text; див. статті 1–3. 

3 Лок Джон. Два трактати про правління / пер. з англ. Павло Содомора. 
К.: Наш Формат, 2020. С. 256–257. 
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онтологічної різниці між звичайним та надзвичайним. Саме 
цей постулат від початку й дотепер закладає основу аналізу 
ролі і значення права за надзвичайної ситуації. 

Прикметно, що академічна рефлексія після терористичної 
атаки 2001 року на США засвідчила прагнення заново 
осмислити теоретичні міркування К. Шмітта, який є чи 
найбільш відомим, але аж ніяк не єдиним, прихильником 
заперечення права як такого за надзвичайних умов. Доводячи 
до абсолюту відмінність між нормальним та виключним, 
К. Шмітт твердив, що право уособлює загальні правила, 
призначені для розв’язання нормальної ситуації, яка є повся-
кденною та передбачуваною. Однак неминучі надзвичайні 
події неможливо передбачити і, отже, вони не можуть бути 
передбачені правом заздалегідь. ‘Винятковий випадок, 
випадок, який не визначений у чинному праві, щонайменше 
можна охарактеризувати як випадок надзвичайної небезпеки, 
загрози існуванню держави тощо, але не можна описати за 
фактичним складом’4. Позаяк надзвичайна ситуація не  
є нормальною ситуацією, норми права не є застосованими. 
Неможливість передбачити кожну ситуацію, яка може 
скластися, означає, що верховенство права має поступатися 
застосуванню позаправових заходів ad hoc. І єдиним суб’єктом, 
спроможним дієво та оперативно реагувати на загрози 
існуванню держави, обґрунтовував К. Шмітт, є виконавча 
влада, яка не узалежнена заздалегідь від жодної норми права. 
Неухильне дотримання юридичних обмежень, включно  
з вимогою попереднього юридичного дозволу на будь-які дії, 
є не лише наївним, але й небезпечним, і тому перешкоджатиме 
здатності уряду реагувати на надзвичайні обставини, що 
вимагають максимальної гнучкості5.  

                                                 
4 Schmitt Carl. Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sover-

eignty (University of Chicago Press; 1st edition, 2006), P. 6. 
5 Schmitt Carl. Dictatorship: From the Origin of the Modern Concept of Sover-

eignty to Proletarian Class Struggle (Polity; 1st edition, 2015), P. 148–179. 
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Постановка та вирішення К. Шміттом цього питання, які 
були складовою його критики ліберальної демократії, зре-
штою зумовлювали заперечення обмежувального призначе-
ння права та абсолютизацію в умовах антагоністичного 
протистояння, що виключає можливість дискусії та компро-
місу, політичного ‘рішення’. Проте навіть переконані 
противники такого підходу у прагненні узгодити дихотомію 
нормального-виключного із тими ціннісними настановами, 
які визначають зміст обмеженого правління, передусім – 
верховенством права, так і не досягнули загальної згоди.  

Узагальнюючи наявні позиції, Дж. Уолдрон твердить  
у цьому зв’язку про три можливі підходи. Так, згідно з першим 
підходом, заради верховенства права наявні юридичні, 
передусім конституційні, гарантії безумовно мають залиша-
тися чинними, зрештою це те, заради чого їх було створено,  
і саме в таких ситуаціях вони є найбільш необхідними. Можна 
також покладатися на загальний дух гнучкості та ситуативної 
чутливості в діяльності держави, який заохочується навіть  
у звичайні часи. За такого підходу верховенство права не  
є головним обмеженням гнучкості дій держави за умов 
посталої небезпеки. Нарешті згідно з третім підходом, можна 
заздалегідь встановити спеціальні правові норми, які мають 
регулювати надзвичайні ситуації – норми, які, приміром, 
зупиняють звичайні гарантії громадянських свобод або 
уможливлюють широкий розсуд урядовців при здійсненні дій, 
які за звичайної ситуації регулювалися би загальними 
нормами права6. 

Загалом, переконаний, що дихотомія нормального-
виключного не враховує, що звичайна ситуація як така вже 
передбачає виняткові повноваження, а також заперечує те, що 
способи реагування на виняткові обставини, насправді 
насичені правовим змістом. Між звичайним та надзвичайним 
                                                 

6 Waldron Jeremy. The Rule of Law, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Summer 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.). URL: https://plato.stan-
ford.edu/archives/sum2020/entries/rule-of-law. 
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станом, існує суттєва спадковість, яка визначає не вибір між 
об’єктивованим у праві порядком та тотожним свавіллю 
розсудом, а вибір між різною мірою правовладдя та різною 
мірою розсуду7. Навіть у найбільш спокійні періоди 
нормальності завжди наявний простір для розсуду та прий-
няття рішень, і навіть у найбільш виняткових надзвичайних 
ситуаціях норми права продовжують упорядковувати життя. 
Принаймні, право продовжує формувати уявлення про те, що 
є дозволеним за надзвичайних умов. Водночас право 
структурує визначення надзвичайних ситуацій, випадки, коли 
вони можуть бути оголошені; те, які повноваження може 
використовувати держава та коли вони закінчуються8.  

Як засвідчує порівняльний аналіз конституційних порядків 
різних держав, вказує Д. Дайзенґаус, вони обирають між 
закріпленням правил реагування на надзвичайну ситуацію  
у конституції та визначенням таких правил якщо і тоді, коли 
надзвичайна ситуація виникла9. 

У першому випадку відбувається вибір між двома 
моделями: виконавчою моделлю, за якої виконавча влада 
наділяється повноваженнями визначати наявність надзвича-
йної ситуації та вживати належні заходи реагування; та 
законодавчою моделлю, яка вимагає, аби законодавча влада 
визначила юридичний режим вирішення цих завдань. Попри 
зроблений вибір, також мають бути встановлені межі 
судового контролю під час режиму організації та здійснення 
публічної влади за надзвичайних умов. Якщо судовий 
контроль відіграватиме дуже велику роль, то є підстави 
виділяти третю конституційну модель – судову модель. Ці 
завдання мають бути розв’язані навіть у тому разі, коли 

                                                 
7 Lazar N. C. States of emergency in liberal democracies (Cambridge Univer-

sity Press, 2009), P. 4. 
8 Ibid.; P. 44–45. 
9 Dyzenhaus David, States of Emergency in The Oxford Handbook of Compar-

ative Constitutional Law, ed. Michel Rosenfeld and Andras Sajo (Oxford Univer-
sity Press, 2012), P. 442. 
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правовий порядок не має конституційно закріпленого 
надзвичайного режиму, чи тому, що рівень конституційного 
визначення є мінімальним або взагалі відсутній, чи тому, що 
відсутня писана конституція10. 

Підтримуючи висновки Д. Дайзенґауса про вторинність 
форми конституції для ідентифікації правового порядку як 
конституційного, здатність судів конституювати принципи 
регулювання надзвичайних ситуацій через контроль та 
тлумачення, попри їхню експліцитну невизначеність, 
підтримаю і твердження, що вибір моделі визначає ‘дійсна 
прихильність до конституціоналізму’ і тому конституційне 
регулювання надзвичайних ситуацій набуватиме визначеної 
форми, що б не було закріплено чинною писаною конститу-
цією11. 

Йдеться, безперечно, не про суто формальний аспект 
розподілу надзвичайних повноважень, а про слідування 
держави навіть за надзвичайних умов тим принципам, які 
уможливлюють та убезпечують обмежене та ефективне 
правління – правління, яке упредметнює прагнення людей 
заснувати такі інституції, які дозволяють узгоджувати власні 
зусилля та співпрацювати задля реалізації тих завдань, яких 
вони не здатні досягнути поодинці. 

Рівноцінний наголос поряд з обмеженням на ефективності 
конституціоналізму закладає основу аргументації того, що він 
втілює визначений спосіб, який структурує та регулює 
досягнення загально та індивідуально значущих цілей кон-
ституйованими для цього владними інституціями. Конститу-
ціоналізм, отже, заперечує абсолютну та свавільну владу, 
узалежнюючи правочинність її здійснення із здатністю 
ефективно досягати загально та індивідуально значущих 
цілей, та опосередковує продукування політичних рішень та 
розв’язання політичних конфліктів у суспільстві таким чином, 
що утверджує визначений взаємний зв’язок таких цілей одна 
                                                 

10 Ibid.; P. 442–443. 
11 Ibid.; P. 443. 
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з одною, з одного боку, та між такими цілями та визначеними 
засобами їхнього досягнення – з іншого. 

Конституціоналізм, незалежно від того, про яку традицію 
йдеться – юридичну чи політичну12 – та попри їхні відмінності, 
завжди опосередковує визначені принципи і цінності, 
унеможливлюючи підміну у конкретних умовах визначеного 
результату будь-яким фактичним. З цієї причини конститу-
ціоналізм, включно з його політичною традицією, на відміну 
від конституційної політичної теорії, утверджує обмеженість 
політичного самовизначення та зрештою виводить поза межі 
прийняття політичних рішень щонайменше найбільш важливі 
опосередковані ним цінності і принципи. Так само конститу-
ціоналізм виключає прийнятність виняткових порушень цих 
принципів і цінностей, навіть за наявності загрози тому 
політичному буттю, які вони покликані уособлювати13. 

Заперечення такого висновку, значення якого виходить 
далеко за межі вибору конституційного дизайну надзвича-
йних повноважень, неминуче означає заперечення сутності 
конституціоналізму як такого і, отже, ‘прихильності’ до нього 
певної держави. Надзвичайна ситуація тому є випробову-
ванням не тільки здатності держави своєчасно та належно 
визначати та здійснювати заходи щодо усунення загрози та її 
наслідків, перевіряючи на міцність усі системи та інфрастру-
ктури, але й її здатності забезпечувати правопорядок через 
монопольне та легітимне застосування примусу.  

Рівною мірою випробовується офіційно декларована 
система організації та здійснення публічної влади. Зауважу 
тут, що будь-яка надзвичайна ситуація виступає не стільки 
першопричиною, скільки каталізатором вже наявних 

                                                 
12 Bellamy Richard. Constitutionalism in International Encyclopedia of Politi-

cal Science, Vol. 1, ed. Bertrand Badie, Dirk Berg-Schlosser and Leonardo Morlino 
(SAGE Publications, 2011), P. 416–421. 

13 Minkkinen Panu. Political constitutionalism versus political constitutional 
theory: aw, power, and politics, International Journal of Constitutional Law, 
11(3), 2013, P. 608. 
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тенденцій. Тому, якщо зумовлені надзвичайною ситуацією 
заходи засвідчують відступ від звичайних процедур організа-
ції та здійснення державної влади, то вихідною тезою є припу-
щення про відповідність таких звичайних процедур засадам 
демократії, верховенства права та правам людини. В іншому 
разі має місце не відступ, а насправді – посилення та пошире-
ння деформацій публічного владарювання. 

Підкреслю, що обмежене правління не є наперед даним, 
являючи натомість виборюваний результат розвитку політи-
чної організації суспільства та взаємодії між людьми, які 
мають політичну владу, і людьми, які цій владі коряться.  
І лише, якщо запровадження обмеженого на засадах 
демократії, верховенства права та прав людини правління  
є вирішальним для збереження і визнання влади, таке 
обмеження буду втілюватися в життя. Інакше з усією очеви-
дністю виявиться, що ‘установити стовп демократичності… 
значно легше, ніж створити сучасну державу, ніж запровадити 
справжнє верховенство права’14. 

Ці суто загальні зауваження, які у жодному разі не 
вичерпують моєї уваги до аналізу ролі і значення права за 
надзвичайних умов, видаються цілком доречними для 
подальших міркувань. 

Було б безпідставно й небезпечно сприймати акти агресії 
Російської Федерації проти України, включно з повномасшта-
бним збройним вторгненням, яке розпочалося 24 лютого 2022 
року, виключно як такі, що обмежені лише метою знищити 
українську державність та політичну націю, позбавити її права 
та спроможності на самостійне політичне буття та розвиток. 
Така сама матриця рішень була адаптовано застосована щодо 
інших держав, які сприймаються в Росії як сфера „природного” 
впливу, та може, якщо цьому не завадити, застосовуватися  
й надалі.  
                                                 

14 Фукуяма Ф. Політичний порядок і політичний занепад. Від 
промислової революції до глобалізації демократії / пер. з англ. К.: Наш 
формат, 2019. С. 9. 
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Пошук та утвердження національного як особливого та 
неповторного зрештою втілився в Російській Федерації в кон-
цепції „суверенної демократії”15, декларованої як „конститу-
ційна ідея сучасної Росії”16, та утвердженні шляхом збройної 
агресії, наразі проти України, національно-культурного та 
релігійного етосу „месіанської” Росії. Жодні конституційно 
визначені нормативні та інституціональні запобіжники 
свавілля державної влади не завадили легалізації та, важливо 
це особливо наголосити, внутрішньодержавній легітимізації 
„спеціальної військової операції”, яка, беручи до уваги 
публічну риторику17, є засобом реалізації цієї „конституційної 
ідеї”. 

Проте ця „конституційна ідея” є нічим іншим як антитезою 
конституціоналізму, а збройна агресія – прямим нападом на 
опосередковані ним цінності і принципи. І це повсякчасно 
підтверджується у детермінованому цією ідеєю визначеному 
розумінні реальності і визначеній практично значущій 
поведінці урядовців усіх рівнів та рангів, а також цілковитої 
більшості соціально активних російських громадян, наріжним 
каменем яких є модус протиставлення й людиноненависни-
цтва. 

Для України збройний спротив російській агресії є єдиним 
шляхом виживання у цьому протистоянні, який був і буде, 
щонайменше у коротко – та середньостроковій перспективі, 
нездійсненим без системної й різноманітної підтримки з боку 
держав-партнерів та міжнародних організацій. Проте зводити 
протистояння російській агресії лише до збройного спротиву 
для України критично небезпечно. Російсько-українська війна 
кожен день доводить хибність сприйняття України як 

                                                 
15 Зорькин В. Апология Вестфальской системы. Российская газета. 2006, 

22 августа. 
16 Лебедев В. А., Киреев В. В. Суверенная демократия как конституцио-

нная идея современной России. Челябинск, 2007. 255 с. 
17 Сергейцев Т. Что Россия должна сделать с Украиной. РИА Новости, 

2022, 3 апреля. URL: https://ria.ru/20220403/ukraina-1781469605.html. 
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‘розколотої держави’, як її позначив С. Ґантінґтон18, та кожен 
день стверджує українську націю як ‘ясно висловлене бажання 
продовжувати жити спільним життям’, яке не є раз і назавжди 
даним, а мусить постійно випробовуватися19. Іншими словами, 
російсько-українська війна у конституційному вимірі буття – 
це протистояння різних модусів мислення і світосприйняття 
та різного самоусвідомлення. І, переконаний, надважливим  
у цьому протистоянні виступає утвердження ‘дійсної 
прихильності до конституціоналізму’, дієвий захист опосере-
дкованих ним цінностей та принципів.  

Це завдання є водночас надскладним, зокрема, зважаючи 
на гібридний характер агресії Російської Федерації – до неї, до 
прикладу, залучені громадські об’єднання, політичні партії, 
включно з тими, що донедавна були представлені в українсь-
кому парламенті20, медіа, та навіть – певні релігійні орга-
нізації. Різною мірою, прямо чи опосередковано, але вони 
причетні до намагань знищити українську державність та 
політичну націю, до просування модусу протиставлення  
й людиноненависництва, вдаючись для цього подекуди до 
дуже складних маніпулятивних технік та кампаній. 
Збереження status quo й надалі становитиме пряму й незапе-
речну загрозу, без усякого перебільшення, самому існуванню 
України, її спроможності протистояти російській агресії, та, 
врешті-решт, підриватиме довіру до України з боку держав-
партнерів та міжнародних організацій. 

Забезпечення рівноваги між заходами захисту конститу-
ційного ладу України та об’єктивованими Конституцією 
                                                 

18 Huntington Samuel P. The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order (Simon & Schuster, 1996), P. 165–168. 

19 Ренан Е. Що таке нація? Націоналізм: Теорії нації та націоналізму від 
Йогана Фіхте до Ернеста Гелнера: антологія. 2-ге вид. / упоряд.: 
О. Проценко, В. Лісовий. К.: „Смолоскип”, 2006. C. 262. 

20 Які проросійські партії заборонили в Україні під час повномасштабної 
війни. Слово і діло. Аналітичний портал, 2022, 11 листопада. URL: 
https://www.slovoidilo.ua/2022/11/11/infografika/polityka/yaki-prorosijski-part 
iyi-zaboronyly-ukrayini-povnomasshtabnoyi-vijny. 
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цінностями й принципами, які, власно, визначають конститу-
ційний лад України, зважена оцінка, резонне та раціональне 
визначення меж й наслідків передбачених заходів задля 
дотримання зазначеної рівноваги, відповідно, набуває суто 
практичного значення у протистоянні російській агресії. 

Чи зумовить перемога України у цій війні той ‘конститу-
ційний момент’21, який, певний, так дотепер ніколи і на 
відбувся в історії сучасної України, якщо тільки під нім, 
звичайно, розуміти щось сутнісно інше, ніж упредметнене  
в текстуальних змінах прагнення до певної – узгодженої, 
змістовно іншої – нормативної конструкції? Адже, концепція 
Б. Акермана аргументує не порушення встановленою владою 
формальних конституційних процедур за надзвичайних умов, 
а екстраординарне здійснення своєї установчої влади 
політичною спільнотою задля конституювання бажаного 
порядку політичної взаємодії громадян як політично вільних 
та рівних особистостей. З цієї точки зору ‘конституційний 
момент’ має своїм результатом аж ніяк не юридичний текст, 
незалежно від його досконалості, а трансформації практичних 
і ідеологічних значень внутрішніх смислів національної 
конституції та конституційних традицій, не кажучи вже про 
міріади імплементаційних змін у політиці22. 

Ніхто не знає якою буде відповідь на поставлене питання, 
але зважаючи на історичний контекст та загрози що постали 
перед Україною, усі варіанти є реальними. При цьому 
Конституційний Суд України як орган, який гарантує найвищу 
юридичну силу Конституції, зрештою може і, без сумніву, 
мусить стати органом, який гарантує загальну підпорядко-
ваність об’єктивованим Конституцією цінностям й принци-
пам, у тому числі й будь-якої політичної встановленої влади. 

                                                 
21 Ackerman Bruce. We the People. Vol. 1. Foundations (Harvard University 

Press, 1991), P. 3–33. 
22 Burnham Walter Dean. Constitutional Moments and Punctuated Equilibria: 

A Political Scientist Confronts Bruce Ackerman's We the People, Yale Law Journal 
(108, 1999), P. 2239–2240. 
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При цьому усі в Україні чудово свідомі того, до яких 
далекосяжних наслідків призвело виразно легістське за своєю 
суттю Рішення Конституційного Суду України про скасування 
конституційної реформи 2004 р.23, яке засвідчило використа-
ння органу конституційної юрисдикції як знаряддя політичної 
боротьби.  

Звичайно, суб’єктність Конституційного Суду України не 
може бути досягнута та убезпечена виключно юридичними 
засобами, проте конституційна реформа щодо правосуддя 
2016 р.24 та профільний закон України25 позначили важливий 
крок уперед на цьому шляху, найперше завдяки запровадже-
нню конкурсного відбору кандидатур на посаду судді 
Конституційного Суду України. 

Не будучи позбавлені дефектів26, важливі нововведення 
водночас лишилися не доведеними до логічного кінця, попри 
дуже чітку позицію інститутів громадянського суспільства. З 
усією наочністю перегляд порядку формування Конституцій-
ного Суду України був включений до порядку денного тільки 
через рішення Конституційного Суду України кінця 2020 р. 
щодо антикорупційної реформи27. Утім, попри гучні заяви та 

                                                 
23 Рішення Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 р. 20-

рп/2010 у справі щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) Закону України „Про внесення змін до Конституції України” від 8 
грудня 2004 року № 2222-IV (справа про додержання процедури внесення 
змін до Конституції України). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
v020p710-10#Text. 

24 Про внесення змін до Конституції України: Закон України від 
02 червня 2016 р. № 1401-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 
1401-19#n2. 

25 Про Конституційний Суд України : Закон України від 13 липня 2017 р. 
№ 2136-VIII. (з подальшими змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/ 
show/2136-19#Text. 

26 Про Регламент Верховної Ради України : Закон України від 10 лютого 
2010 р. №1861–VI (в редакції Закону України від 13 липня 2017 р. № 2136-
VIII). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1861-17#Text; див. статтю 208-4. 

27 Рішення Конституційного Суду України від 27 жовтня 2020 р. № 13-
р/2020 у справі щодо відповідності Конституції України (конституцій-
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низку поспішних й сумнівних кроків, порядок відбору так і не 
був переглянутий до повномасштабного збройного вторгне-
ння.  

Годі й казати, що після цього значення і роль 
Конституційного Суду України у гарантуванні конститу-
ційності державного владарювання зросли у рази, хоча б тому, 
що справжню загрозу конституційній безпеці становить не 
відступ від звичайних процедур організації та здійснення 
державної влади, а поступова трансформація виключного та 
тимчасового на нормальне та постійне як один з наслідків 
проживання й подолання надзвичайної ситуації. 

І дуже показово, що серед усіх тих інституційних реформ,  
з проведенням яких Європейська комісія узалежнила свою 
рекомендацію про надання Україні статусу держави-канди-
дата в Європейський Союз, перше місце посіла саме реформа 
відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду 
України. При цьому дуже чітким був акцент, що реформа має 
відбуватися відповідно до рекомендацій Європейської комісії 
„За демократію через право”28. 

Однак, зрештою прийнятий парламентом закон щодо 
удосконалення порядку відбору кандидатур на посаду судді 
Конституційного Суду України на конкурсних засадах29 ці 
рекомендації належним чином не врахував. І Європейська 
                                                 
ності) окремих положень Закону України „Про запобігання корупції”, 
„Кримінального кодексу України” (справа про додержання процедури 
внесення змін до Конституції України). URL: https://zakon.rada.gov.ua/ 
laws/show/v013p710-20/conv#Text.  

28 CDL-PI(2022)046-e, Urgent Opinion on the draft law „On Amendments to 
Certain Legislative Acts of Ukraine on improving the procedure for the selection 
of candidates for the position of judge of the Constitutional Court of Ukraine on 
a Competitive Basis”, issued on 23 November 2022, pursuant to Article 14a of 
the Venice Commission's Rules of Procedure. URL: https://www.venice.coe.int/ 
webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2022)046-e. 

29 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
удосконалення порядку відбору кандидатур на посаду судді Конститу-
ційного Суду України на конкурсних засадах : Закон України від 13 грудня 
2022 р. № 2846-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2846-20#Text. 
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комісія „За демократію через право” відреагувала на це більш, 
ніж однозначно, наголосивши на проігнорованих рекоме-
ндаціях у остаточній редакції висновку, затвердженій на 
пленарному засіданні 16–17 грудня 2022 року30. 

Зокрема, було вказано, що доки Дорадча група експертів 
функціонуватиме, як це передбачено законом, за участі 
міжнародних експертів, кількість її членів повинна бути 
збільшена до семи осіб і цей сьомий член має бути 
призначений за пропозиціями міжнародних та іноземних 
організацій. Інше зауваження передбачало, що кандидати на 
посаду судді Конституційного Суду України, які згідно  
з рішенням Дорадчої групи експертів не відповідають 
конституційним вимогам щодо високих моральних якостей  
і рівня компетентності у сфері права, неодмінно мають бути 
виключені з подальшого процесу відбору та не мають бути 
призначеними суб’єктами формування складу Конститу-
ційного Суду України. 

Ба більше, буквально напередодні 24-го саміту Україна – 
Європейський Союз, наприкінці січня 2023 р., Європейська 
комісія „За демократію через право” офіційно повідомила про 
свою відмову від призначення членів до Дорадчої групи 
експертів до належного виконання названих ключових 
рекомендацій31. 

Цілком очікувано відповідні сигнали були озвучені й на 
саміті, зокрема під час представлення скороченого аналіти-
чного звіту щодо імплементації Україною права Європейсь-

                                                 
30 CDL-AD(2022)054-e, Opinion on the draft law „On Amendments to Certain 

Legislative Acts of Ukraine on improving the procedure for the selection of can-
didates for the position of judge of the Constitutional Court of Ukraine on a Com-
petitive Basis”, adopted by the Venice Commission at its 133rd Plenary session 
(Venice, 16–17 December 2022). URL: https://www.venice.coe.int/webforms/ doc-
uments/?pdf=CDL-AD(2022)054-e. 

31 CDL-PI(2023)002-e, Follow-up to the Opinion CDL-AD (2022)054. URL: 
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2023)002-e. 
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кого Союзу, який, власно, оцінок в межах ключової глави – 
„Судова влада та фундаментальні права”32 – не містив. 

За результатами саміту, Україна отримала можливість та 
додатковий час, аби довести – насамперед своїм громадянам, 
– що у сфері судівництва та прав людини ситуація дійсно 
змінюється у належному напрямку, зокрема, що влада не має 
амбіцій узалежнювати Конституційний Суд України, а конку-
рсний відбір не закладає загроз встановлення політичного 
контролю. Вікно можливостей щодо прискореного вступу до 
Європейського Союзу без сумлінної реалізації цієї та інших 
інституційних реформ може закритися назавжди. Натомість, 
аби цього уникнути потрібна чітка і послідовна політична 
воля, особливо зважаючи на те, що, наприклад, законо-
проект33, який усуває закладені загрози щодо формування 
Конституційного Суду України, підготовлено за декілька днів 
після оприлюднення остаточної редакції висновку Європей-
ської комісії „За демократію через право”. 

 
 

                                                 
32 SWD(2023) 30 final, Analytical Report following the Communication from 

the Commission to the European Parliament, the European Council and the 
Council Commission Opinion on Ukraine’s application for membership of the Eu-
ropean Union. URL: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/ 
files/2023-02/SWD_2023_30_Ukraine.pdf. 

33 Проєкт Закону про внесення змін до Закону України „Про 
Конституційний Суд України” щодо порядку формування Дорадчої групи 
експертів від 23 грудня 2022 р. №8302. URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/ 
Bills/Card/41056. 




