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ПЕРЕДМОВА
До книги, що пропонується читачам, включені рішення Консти­

туційного Суду України, прийняті у справах за конституційними подан­
нями та конституційними зверненнями у 2007 році.

Згідно з чинним законодавством Конституційний Суд України є єди­
ним органом конституційної юрисдикції, що спільно з судами загальної 
юрисдикції здійснює судочинство в державі.

Унікальна роль Конституційного Суду України в охороні Конституції 
України, забезпеченні стабільності державного ладу та демократизації 
суспільства полягає у гарантуванні верховенства Основного Закону дер­
жави на всій її території шляхом здійснення судового конституційного 
контролю.

Варто зазначити, що ні демократичною за змістом Конституцією 
(Основним Законом) Української РСР, ні конституціями інших республік 
Союзу РСР не передбачалося створення органів судової влади з такими 
повноваженнями.

Правова система України побудована за принципом піраміди, яку 
увінчує Конституція України, що спирається на прийняті відповідно до її 
приписів закони України.

Подальше поширення регулюючого впливу конституційних положень 
на конкретні правовідносини, що виникають у суспільстві, може 
здійснюватися також за допомогою інших нормативно-правових актів, 
зокрема постанов та рішень органів виконавчої влади, які згідно з право­
вою позицією Конституційного Суду України мають підзаконний 
характер і не повинні викривляти сутність і зміст законів.

Фахівці наголошують, що хоча ця система і Найпоширеніша у світі, во­
на не є досконалою, оскільки не забезпечує у повному обсязі гармонійну 
та позбавлену суперечностей правову систему. Тому в правовому полі дер­
жави можуть з ’являтися правові акти, що не відповідають один одному чи 
конституції. За таких умов вагома роль у забезпеченні регулюючого впли­
ву конституції повинна відводитися судовим органам конституційної 
юрисдикції, до функцій яких, зокрема, належить нормативно-інтерпре- 
таційна конституціоналізація правового порядку.

Згідно з Конституцією України реалізацію такої функції покладено на 
Конституційний Суд України як єдиний орган конституційної юрис­
дикції в державі. З цією метою його наділено повноваженнями судового 
конституційного контролю з питань конституційності законів та інших 
правових актів. Причому якщо останні або їх окремі положення визна­
ються неконституційними, вони втрачають чинність з дня прийняття 
Конституційним Судом України відповідного рішення.

Таким чином, Конституційний Суд України фактично здійснює функ­
цію вдосконалення системи законодавства, адже він повноважний 
припинити дію актів або правових норм, застосування яких може 
призвести або призвело до порушення конституційних норм. Не 
випадково Конституція України містить положення, за якими матеріаль­
на чи моральна шкода, завдана фізичним або юридичним особам актами
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і діями, визнаними неконституційними, відшкодовується державою у 
встановленому законом порядку.

У цьому аспекті слід особливо відзначити наведені у цій книзі рішен­
ня Конституційного Суду України, що матимуть практичне значення для 
поліпшення рівня соціального захисту громадян України, у тому числі 
громадян похилого віку. Зокрема, Конституційний Суд України визнав:

— конституційними положення Закону України «Про внесення змін 
до статті 43 Закону України «Про пенсійне забезпечення військовослуж­
бовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ 
та деяких інших осіб», за якими особи, котрим раніше призначено пенсії 
відповідно до цього Закону, мають право на перерахунок пенсій;

— неконституційними, що мало наслідком втрату ними чинності з дня 
прийняття такого рішення, положення Закону України «Про Державний 
бюджет України на 2007 рік», відповідно до яких пільги, компенсації і га­
рантії, на які згідно із законами України мають право окремі категорії 
працівників бюджетних установ, повинні надаватися їм тільки у разі, як­
що зазначені працівники мають право на податкову соціальну пільгу та 
якщо у 2007 році виплату щорічної разової допомоги планувалося 
здійснити у розмірах менших, ніж встановлено законами України «Про 
статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» та «Про жертви на­
цистських переслідувань».

Також визнано такими, що не відповідають Конституції України, 
окремі положення законів України «Про судоустрій України», «Про 
політичні партії в Україні». Підтверджено конституційність певних поло­
жень законів України «Про державну службу», «Про службу в органах 
місцевого самоврядування» та «Про дипломатичну службу».

Ще один напрям діяльності Конституційного Суду України — 
офіційне тлумачення Конституції і законів України. Характерною рисою 
цієї діяльності є те, що вона пов’язана з наявністю конфлікту чи пробле­
ми у застосуванні суб’єктами права конституційних або законодавчих 
норм.

До цієї книги увійшли рішення Конституційного Суду України щодо 
офіційного тлумачення окремих положень Конституції та законів 
України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом», «Про політичні партії в Україні», «Про кінематог­
рафію», Кримінально-процесуального кодексу України та інші.

Окремо хочу звернути увагу читачів на Рішення № 11-рп/2007 від 
II грудня 2007 року, яке, на мою думку, є характерним прикладом 
реалізації єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні своїх по­
вноважень щодо створення умов для належного застосування положень 
Конституції і законів України органами державної влади.

У ньому Конституційний Суд України, зокрема, визначив, що гаран­
товане Конституцією України право касаційного оскарження судових 
рішень поширюється на рішення місцевих та апеляційних судів щодо 
постанов про відмову у порушенні кримінальної справи, за винятком ви­
падків, встановлених законом.

З цього приводу треба зазначити, що згідно з офіційною статистикою 
у 2005—2006 роках за результатами розгляду майже двох третин заяв та
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повідомлень про злочини були прийняті рішення про відмову у 
порушенні кримінальних справ. Отже, зазначене Рішення Конститу­
ційного Суду України стосується права на судовий захист більш як 
півтора мільйона наших співвітчизників, які щорічно звертаються до пра­
воохоронних органів за захистом своїх конституційних прав і свобод.

Крім цього, Конституційний Суд України рекомендував Верховній 
Раді України усунути неточності у кримінально-процесуальному 
законодавстві, що призводили до неоднозначного застосування судами 
його положень.

Таким чином, Конституційний Суд України, роз’яснюючи спірні 
правові норми, не тільки виконує роль тлумача, а ще й з огляду на 
обов’язковість його рішень створює умови для належного застосування 
зазначених норм різними органами державної влади.

Сподіваюся, що матеріали, включені до цієї книги, стануть у нагоді 
тим, хто займається підготовкою проектів нормативно-правових актів та 
приймає їх, а також тим, хто застосовує положення законів на практиці.

Голова
Конституційного Суду України А. СТРИЖАК



ПРЕДИСЛОВИЕ
В книгу, предлагаемую читателям, включеньї решения Конституцион- 

ного Суда Украиньї, принятьіе по делам по конституционньїм представ­
ленням и конституционньїм обращениям в 2007 году.

Согласно действующему законодательству Конституционньїй Суд 
Украиньї является единственньїм органом конституционной юрисдик- 
ции, осуществляющим вместе с судами обгцей юрисдикции судопроиз- 
водство в государстве.

Уникальная роль Конституционного Суда Украиньї по охране Кон- 
ституции Украиньї, обеспечению стабильности государственного строя и 
демократизации общества заключается в гарантировании верховенства 
Основного Закона государства на всей его территории путем реализации 
судебного конституционного контроля.

Следует отметить, что ни демократической по смьіслу Конституцией 
(Основним Законом) Украинской ССР, ни конституциями других рес- 
публик Союза ССР не предусматривалось создание органов судебной 
власти с подобньїми полномочиями.

Правовая система Украиньї построена по принципу пирамидьі, кото- 
рую венчает Конституция Украиньї, которая в свою очередь опирается на 
принятьіе в соответствии с ее предписаниями законьї Украиньї.

Дальнейшее распространение регулирующего воздействия конститу- 
ционньїх положений на конкретньїе правоотношения, возникающее в 
обществе, может осуществляться также с помоїцью иньїх нормативно- 
правових актов, в частности постановлений и решений органов исполни- 
тельной власти, которьіе согласно правовой позиции Конституционного 
Суда Украиньї носят подзаконний характер и не должньї искажать суть и 
содержание законов.

Специалистьі подчеркивают, что хотя зга система и является наиболее 
распространенной в мире, она не совершенна, поскольку не обеспечива- 
ет в полном обьеме гармоничную и лишенную противоречий правовую 
систему. Позтому в правовом поле государства могут появляться право- 
вьіе акти, не соответствующие друг другу или конституции. При таких 
условиях весомая роль в обеспечении регулирующего воздействия 
конституции должна отводиться судебньїм органам конституционной 
юрисдикции, к функциям которьіх, в частности, относится нормативно- 
интерпретационная конституционализация правового порядка.

Согласно Конституции Украиньї реализация такой функции возложе- 
на на Конституционньїй Суд Украиньї как единственньїй орган конститу­
ционной юрисдикции в государстве. С зтой целью он наделен полномо­
чиями судебного конституционного контроля по вопросам конституци- 
онности законов и иньїх правових актов. Причем если последние или их 
отдельнне положення признаются неконституционннми, они теряют 
силу со дня принятия Конституционним Судом Украиньї соответствую- 
щего решения.

Таким образом, Конституционньїй Суд Украиньї фактически осу- 
ществляет функцию совершенствования системи законодательства, ведь 
он полномочен остановить действие актов или правових норм, примене-
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ниє которьіх может повлечь или повлекло нарушение конституционньїх 
норм. Не случайно Конституция Украиньї содержит положення, согласно 
которьім материальньш или моральний вред, причиненньїй физическим 
или юридическим лицам актами и действиями, признанньїми неконсти- 
туционньїми, возмещается государством в установленном законом по- 
рядке.

В зтом аспекте следует особенно отметить приведенньїе в зтой книге 
решения Конституционного Суда Украиньї, которьіе будутиметь практи- 
ческое значение для улучшения уровня социальной защитьі граждан Ук­
раиньї, в том числе граждан преклонного возраста. В частности, Консти- 
туционньїй Суд Украиньї признал:

— конституционньїми положення Закона Украиньї «О внесений 
изменений в статью 43 Закона Украиньї «О пенсионном обеспечении 
военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава органов 
внутренних дел и некоторьіх других лиц», согласно которьім лина, 
которьім пенсии бьіли назначеньї ранее в соответствии с зтим Законом, 
имеют право на их перерасчет;

— неконституционньїми, в следствие чего они утратили силу со дня 
принятия такого решения, положения Закона Украиньї «О Государствен- 
ном бюджете Украиньї на 2007 год», в соответствии с которьіми льготьі, 
компенсации и гарантии, право на которьіе согласно законам Украиньї 
имеют отдельньїє категории работников бюджетних учреждений, долж- 
ньі предоставляться им только в случае, если указанньїе работники име­
ют право на налоговую социальную льготу и если в 2007 году виплату 
ежегодного единовременного пособия планировалось осуществить в раз- 
мерах меньших, чем установлено законами Украиньї «О статусе ветеранов 
войньї, гарантиях их социальной защитьі» и «О жертвах нацистских лре- 
следований».

Также признаньї не соответствующими Конституции Украиньї от­
дельньїє положения законов Украиньї «О судоустройстве Украиньї», 
«О политических партиях в Украине». Подтверждена конституционность 
некоторьіх положений законов Украиньї «О государственной службе», 
«О службе в органах местного самоуправления» и «О дипломатической 
службе».

Еще одно направление деятельности Конституционного Суда Украи­
ньї — официальное толкование Конституции и законов Украиньї. 
Характерной чертой зтой деятельности является то, что она связана с 
наличием конфликта или проблеми в применении субьектами права 
конституционньїх или законодательньїх норм.

В зту книгу вошли решения Конституционного Суда Украиньї об офи- 
циальном толковании отдельньїх положений Конституции и законов 
Украиньї «О восстановлении платежеспособности должника или призна­
ний его банкротом», «О политических партиях в Украине», «О кинемато- 
графии», Уголовно-процессуального кодекса Украиньї и другие.

Отдельно хочу обратить внимание читателей на Решение № 11 -рп/2007 
от 11 декабря 2007 года, которое, по моєму мнению, является характерним 
примером реализации единственньїм органом конституционной юрис- 
дикции в Украине своих полномочий по созданию условий для надлежа-
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щего применения положений Конституции и законов Украиньї органами 
государственной власти.

В нем Конституционньїй Суд Украиньї, в частности, Определил, что 
гарантированное Конституцией Украиньї право кассационного обжало- 
вания судебньїх решений распространяется на решения местньїх и 
апелляционньїх судов по постановлениям об отказе в возбуждении 
уголовного дела, за исключением случаев, установленньїх законом.

По зтому поводу следует отметить, что согласно официальной статис- 
тике в 2005—2006 годах по результатам рассмотрения почти двух третей 
заявлений и сообщений о преступлениях бьіли прйнятьі решения об от­
казе в возбуждении уголовньїх дел. Следовательно, указанное Решение 
Конституционного Суда Украиньї касается права на судебную защиту 
более чем полутора миллионов наших соотечественников, которьіе 
ежегодно обращаются в правоохранительньїе органьї за защитой своих 
конституционньїх прав и свобод.

Кроме зтого, Конституционньїй Суд Украиньї рекомендовал Верхов- 
ной Раде Украиньї устранить неточности в уголовно-процессуальном за- 
конодательстве, приводившие к неоднозначному применению судами его 
положений.

Таким образом, Конституционньїй Суд Украиньї, разьясняя спорньїе 
правовьіе нормьі, не только вьіполняет роль толкователя, но и создает, 
учитьівая обязательность его решений, условия для надлежащего приме­
нения указанньїх норм органами государственной власти.

Надеюсь, материальї, включенньїе в зту книгу, будут полезньї тем, кто 
занимается подготовкой проектов нормативно-правових актов и прини- 
мает их, а также тем, кто применяет положення законов на практике.

Председатель
Конституционного Суда Украиньї А. СТРИЖАК



РРЕРАСЕ
ТЬе Ьоок зи§§езІес1 Іо Ше геасЗегз іпсіисіез Ше сіесізіопз оґ Ше Сопзіііиііопаї 

Соигі оґ Штате асіоріесі іп 2007 іп сазез ироп сопзіііиііопаі реііііопз апсі сопзіііи- 
Ііопаї арреаіз.

Ассогсііп§ Ю Ше сиггепі 1е§із1аІіоп Ше Сопзіііиііопаі СоиП оґ Штате із Ше зоїе 
Ьосіу оґ сопзіііиііопаї іигіксІісРіоп уШісЬ асітіпізіегз іизґісе іп Ше 8іаіе іо§еШег \уіШ 
соиПз оґ §епега1 іигізсіісііоп.

ТЬе ипірие гоїе оґ Ше Сопзіііиііопаї СоиП іп Ше заґе§иагс1 оґ а Сопзґіґиґіоп оґ 
Шгаіпе, епзигіп§ Ше зіаЬіИіу оґ Ше зіаіе огдет апсі а сіетосгаїігаїюп оґ Ше зосіеіу 
сопзізіз іп §иагапІееіп§ Ше зиргетасу оґ ІЬе Рипсіатепіаі Ьа\у оґ Ше 8іаіе Шгои§Ь' 
оиі аіі ііз Ієггіїогу Ьу ехегсізіп§ ]и<ЗісіаІ сопзіііиііопаї сопґгоі.

її із поІеу/оПЬу Шаі пеіШег Ше Сопзіііиііоп (Рипсіатепіаі Ьа\у) оґІііе Шгатіап 
88Я, Яетосгаїіс аз Іо ііз сопіепі, пог Ше сопзіііиііопз оґоіігег гериЬІісз оґШе Ш8Я 
епуіза§есЗ Ше езіаЬІізЬтепІ оґЬосІіез оґ^исіісіаі ро\уег\уііЬ зиск аиШогіїіез.

ТЬе 1е§а1 зузіеш оґ Шгаіпе із ЬиіІІ проп Ше ргіпсіріе оґ а ругатісі \УІШ Ше 
Сопзіііиііоп оґ икгаіпе оп ііз Юр, \уЬісЬ Іеапз оп Ше 1а\уз асіоріесі іп ассогсіапсе Іо 
ііз погшз.

РипЬег ехіепзіоп оґ Ше ге§и1аіогу іпЯиепсе оґ Ше сопзіііиііопаі ргоуізіопз оп 
зресіґю Іе§аІ геїаііопз Шаі етег§е іп Ше зосіеіу тау Ье аізо геаіігесі уиШ Ше Ііеір оґ 
оШег 1е§а1 асіз, іп раПісиіаг, сіесгеез апсі сіесізіопз оґ Ше ехесиїіуе Ьосіез суЬісЬ, 
ассогс1іп§ Іо Ше 1е§а1 розіїіоп оґ Ше Сопзіііиііопаї СоиП оґ Штате, Ьауе а Ьу1а\у 
паїиге апсі зЬоиІЯ поі сІізіоП Ше еззепсе апсі Ше сопіепі оґіаш.

ТЬе ехреПз зігезз Шаі єуєп Шои§Ь Шіз зузіет із ІЬе тозі суісіє зргеасі іп Ше тогкі, 
ІІ із поі регресі, зіпсе іі сіоез поі епзиге іп ґиіі зсоре Ше Ьаттопіоиз 1е§а1 зузіет 
(ієуоісі оґіпсопзізіепсіез. ТЬегеґоге, іп Ше 1е§а1 Гііесі оґ ІЬе зіаіе Шеге тау арреаг Іе а̂і 
асіз Шаі сопігасіісі еасЬ оШег ог Ше Сопзіііиііоп. Іґпсіег зисЬ сопсііііопз Ше зщпіґі- 
сапі гоїе іп епзигіп§ іЬе ге§и1аЮгу іпЯиепсе оґ Ше сопзіііиііоп із Іо Ье §гапІеЯ іо 
ІиЯісіаІ ЬоЯіез оґ сопзіііиііопаї іигізсіісііоп суЬісЬ ґипсііопз сотргізе, іп рагіісиїаг, 
погтаїіуе-іпіегргеїаііуе сопзіііиііопаіігаїіоп оґ Ше 1е§а1 оШег.

Шсіег Ше Сопзіііиііоп оґ Ш тате ІЬе геаіігаїіоп оґ зисЬ ґипсііоп із епІгазІеЯ іо 
Ше Сопзіііиііопаї Соигі оґ Шгаіпе аз Ше зоїе ЬоЯу оґ сопзіііиііопаї іигізсіісііоп іп 
Іікгаіпе. \УіШ Шіз ригрозе іі із уєзієсі \уіШ ІЬе аиШогіїіез оґ Ше ЬоЯу оґіисіісіаі соп- 
зіііиііопаї сопігої аз іо Ше іззиез оґсопзіііиііопаїііу оґ 1а\уз апсі оіЬег 1е§а1 асіз; тоге- 
оуєг, іґ Ше Іаііег ог Шеіг зерагаїе ргоуізіопз аге гесо§пігесі ипсопзіііиііопаї, Шеу Іозе 
Шеіг еґГесІ аз оґ Ше Яау оґ Ше асіорііоп оґ Ше гезресііуе сіесізіоп Ьу Ше Соигі.

ТЬиз, Ше Сопзіііиііопаї СоиП оґ Іікгаіпе, іп ґасі, ехегсізез Ше ґипсііоп оґ Ше 
ітргоуетепі оґ Ше зузіет оґ1е§із1аІіоп, рз іі із сотреіепі Іо іегтіпаїе Ше еґґесі оґ 
асіз ог 1е§а1 погтз у/ЬісЬ арріісаііоп тау Іеад ог Ьаз ІеаЯ Іо Ше уіоіаііоп оґ Ше соп- 
зіііиііопаї погтз. И із поі ассійепіаі Шаі Ше Сопзіііиііоп оґ икгаіпе сопіаіпз Ше рго­
уізіопз ипЯег \уЬісЬ Ше таїегіаі ог тогаї с1ата§е саизеЯ Іо рЬузісаІ ог 1е§а1 епііііез Ьу 
асіз апсі сіеесіз гесо§пІ2ЄСІ ипсопзіііиііопаї зЬаІІ Ье геітЬигзеЯ Ьу ІЬе зіаіе ипсіег Ше 
ргосеЯиге езІаЬІізЬес! Ьу 1а\у.

Іп Шіз азресі опе зЬоикі езресіаііу роіпі оиі Ше Соигі’з сіесізіопз, \уЬісЬ \уі11 Ьауе 
ргасіісаі зщпіЯсапсе ґог Ше ітргоуетепі оґ Ше ІеуеІ оґ зосіаі ргоіесііоп оґ Ше сіїі- 
2епз оґ икгаіпе, іпс1исіт§ а§ес! сіїігепз. Іп рагіісиїаг, Ше Сопзіііиііопаї СоиП оґ 
икгаіпе гесо§пІ2еЯ Іо Ье:

— сопзіііиііопаї Ше ргоуізіопз оґ Ше Ьа\у оґ икгаіпе «Оп іпІгосіисіп§ атепсі- 
тепіз Іо агіісіе 43 оґ Ше Ьа\у оґ икгаіпе «Оп репзіоп ргоуізіоп ґог зегуісетеп, рег-
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зопз оґ соттапдіп§ апд .іипіоиг сотрозіііоп оґ Ьодіез оґ іпіегпаї аґґаігз апсі зоше 
оіігег регзопз» ассогдіпд іо гуЬісЬ регзопз \уЬо Ьауе еагііег Ьееп аззщпед репзіопз 
ипдег ї1іІ5 Ьа\у, Ьауе ІЬе гі§Ьі іо гесаісиіаііоп оґ репзіопз;

— ипсопзіііиііопаї, суЬісЬ епіаііед іЬе Іозз оґіЬеіг еґґесі ґгот іЬе дау оґіЬе адор- 
ііоп оґзисЬ сіесізіоп, іЬе ргоуізіопз оґіЬе Ьа\у оґ Іікгаіпе «Оп [Ье 2007 Зіаіе Вид§еі 
оґ Іікгаіпе» ассогдіп§ іо гуЬісіг ргіуі1е§ез, сотрепзаііопз апд §иагапіеез аге іо Ье 
£гапіед іо зоте саІе§огіез оґ іЬе ешріоуеез оґЬид§еІагу іпзіііиііопз, гуЬісіг, ипсіег іЬе 
Іагуз оґ ІЛкгаіпе, Ьауе іЬе гщігі іо іігет, опіу іп сазе іґ іЬе тепііопед етріоуеез Ьауе 
[Ье гі^Ьі іо іах зосіаі ргіуі1е§е апд аізо іґ іп 2007 іЬе раутепі оґ опе-ііте аппиаі аісі 
\уаз зиррозесі іо Ье Іезз іЬап іі із езіаЬІізЬед Ьу іЬе Ьа\у оґ Іікгаіпе «Оп зіаіиз оґ \уаг уеі- 
егапз, §иагапіеез оґґЬеіг зосіаі ргоіесііоп» апсі «Оп уісіітз оґN821 регзесиііопз».

ТЬеге \уеге аізо гесо§пІ2ед аз зисЬ (Ьаґ сіо поі сопґогш \уііЬ (Ье Сопзіііиііоп оґ 
ІЛсгаіпе зерагаіе ргоуізіопз оґ ІЬе 1а\уз оґ іікгаіпе «Оп іЬе іисіісіагу оґ Іікгаіпе», «Оп 
роїііісаі раПіез іп іікгаіпе». ТЬеге гуаз сопґігшесі ІЬе сопзіііиііопаїііу оґсегіаіп рго- 
уізіоп оґ іЬе Іагуз оґ іікгаіпе «Оп сіуіі зєгуісє», «Оп зєгуісє іп Ьосііез оґіосаі зєіґ-§оу- 
егпшепі», «Оп діріопгаііс зєгуісє».

АпоіЬег агеа оґ іЬе асііуііу оґ іЬе Сопзіііиііопаї Соигі оґ Іікгаіпе із іЬе оґґісіаі 
іпіегргеїаїіоп оґ ГІге Сопзіііиґіоп апсі іЬе 1а\уз оґ Іікгаіпе. ТЬе сЬагасіегізііс ігаіі оґ 
іЬіз асііуііу із іЬаі іі із геїаіед іо іЬе ауаііаЬіІііу оґ а сопііісі ог а ргоЬіет іп аррііса- 
Гіоп оґ сопзіііиііопаї ог 1е§із1аііуе погтз Ьу іЬе зиЬіесіз оґ іЬе гі§Ьі.

ТЬіз Ьоок іпсіисіез іЬе сіесізіопз оґ іЬе Сопзіііиііопаї Соигі оґ іікгаіпе оп іЬе оШ- 
сіаі іпіегргеіаііоп оґ зерагаіе ргоуізіопз оґ іЬе Сопзіііиііоп апсі іЬе 1а\уз оґ Іікгаіпе 
«Оп гепетаї оґсіеЬіог’з раутепі сарасііу ог гесо§пІ2Іп§ Ьіт Ьапкгирі», «Оп роїііісаі 
рагііез іп іікгаіпе», «Оп сіпетаіо§гарЬу», Сосіе оґСгітіпаї Ргосесіиге, еіс.

І \уои1д Ііке іо дга\у зресіаі аііепііоп оґ іЬе геасіегз іо іЬе Оесізіоп по. 11-гр/2007 
аз оґ ОесетЬег 11, 2007 гуЬісіг, іп ту  оріпіоп, із а іурісаі ехатріе оґ іЬе геаіігаііоп 
Ьу іЬе зоіе Ьосіу оґ сопзіііиііопаї іигіздісііоп іп Іікгаіпе оґ ііз аиіЬогіііез аз іо іЬе сге- 
аііоп оґ сопдіііопз ґог ІЬе ргорег арріісаііоп оґ іЬе ргоуізіопз оґ ІЬе Сопзіііиііоп апсі 
іЬе 1а\уз оґ Іікгаіпе Ьу іЬе зіаіе Ьосііез.

Іп іЬіз Оесізіоп іЬе Сопзіііиііопаї Соигі оґ Іікгаіпе поіесі, іп раПісиіаг, іЬаі іЬе 
гщЬі іо арреаі іп саззаііоп ІЬе соигіз’ сіесізіопз, §иагапіеед Ьу іЬе Сопзіііиііоп, із 
ехіепдед оуєг іЬе сіесізіопз оґіосаі апсі арреаі соигіз аз іо іЬе ги1іп§з оп геґизаі іо іпі- 
(іаіе а сгітіпаї сазе, ехсері ґог іЬе сазез езіаЬІізЬесі Ьу 1а\у.

Іп іЬіз гезресі опе зЬоиШ поіе іЬаі ассогдіп§ іо іЬе оґґісіаі зіаіізіісз іп 2005-2006 
ш1іп§з оп геґизаі іо іпіііаіе сгітіпаї сазез гуеге адоріед ироп іЬе гезиііз оґ іЬе сопзід- 
егаііоп оґ аЬоиі і\го іЬігсіз оґ арріісаііопз апсі поіійсаііопз оп оґґепсез. Непсе, іЬе 
тепііопесі сіесізіопз оґ іЬе Сопзіііиііопаї Соигі із зисЬ іЬаі сопсегпз ІЬе ргоіесііоп оґ 
іЬе гщЬі іо іидісіаі ргоіесііоп оґ аЬоиі і ,5 тіп. оґ оиг сотраігіоіз, суЬо аппиаііу арріу 
іо іЬе іа\у епґогсетепі Ьодіез ґог іЬе ргоіесііоп оґ іЬеіг сопзіііиііопаї гщЬіз апсі ґгее- 
сіотз.

Могеоуег, іЬе Сопзіііиііопаї Соигі гесоттепдед іЬаі ІЬе УегкЬоупа Касіа оґ 
Іікгаіпе зЬоиіс! еіітіпаіе іпассигасіез іп ІЬе 1е§із1аііоп оп сгітіпаї ргосесіиге іуЬісЬ 
Ьасі Іесі іо атЬщиоиз арріісаііоп оґ ііз ргоуізіопз Ьу іЬе соигіз.

І до Ігоре іЬаі іЬе таіегіаіз оґ ІЬіз Ьоок \уі11 Ье оґ изе іо іЬозе \уЬо дгаґі апд адорі 
1е§а1 асіз аз \уе11 аз іо ІЬозе \уЬо ргасіісе ІЬе арріісаііоп оґ1а\у ргоуізіопз.

СЬаігтап
оґ ІЬе Сопзіііиііопаї Соигі оґ Іікгаіпе Апдгіу 8ТКУ2НАК
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КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням Вищої ради юстиції 
про офіційне тлумачення положення частини п’ятої статті 20 

Закону України «Про судоустрій України»
(справа про звільнення судді з адміністративної посади)

м. К и ї в Справа № 1 -6/2007
16 травня 2007 року 
№ 1-рп/2007

Конституційний Суд України 
у  складі суддів Конституційного С уду  України:

Домбровського Івана Петровича — головуючий, Бринцева Василя Дми­
тровича, Головіна Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильовича, 
Дідківського Анатолія Олександровича, Кампа Володимира Михайлови­
ча, Колоса Михайла Івановича, Лилака Дмитра Дмитровича, 
Маркуш Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Василівни, Овчарен- 
ка В’ячеслава Андрійовича, Станів Сюзанни Романівни, Стрижака Андрія 
Андрійовича, Ткачука Павла Миколайовича — судця-доповідач, Шишкіна 
Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням Вищої ради юстиції про офіційне тлумачення положення частини 
п’ятої статті 20 Закону України «Про судоустрій України» від 7 лютого 
2002 року № 3018—III (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 27, 
ст. 180).

Приводом для розгляду справи згідно зі статтями 39, 41 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» стало конституційне подан­
ня Вищої ради юстиції.

Підставою для розгляду справи відповідно до статті 93 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є практична необхідність в офіційній 
інтерпретації зазначених положень Закону України «Про судоустрій 
України».

Заслухавши судцю-доповідача Ткачука П. М. та дослідивши матеріали 
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — Вища рада юстиції — 
звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати 
офіційне тлумачення положення частини п’ятої статті 20 Закону України
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«Про судоустрій України» (далі — Закон) «суддя може бути звільнений з 
адміністративної посади (крім адміністративних посад у Верховному Суді 
України) в порядку, визначеному цією статтею, також за ініціативою 
Вищої ради юстиції».

Необхідність в офіційному тлумаченні, як зазначається у консти­
туційному поданні, виникла у зв’язку з різним розумінням та 
застосуванням положення Закону щодо порядку ініціювання Вищою 
радою юстиції питання про звільнення судців з адміністративних посад.

2. З метою повного та всебічного дослідження порушених у 
конституційному поданні питань Конституційний Суд України звернувся 
до органів державної влади та наукових установ з пропозицією надати 
відповідну інформацію.

У листі Президента України до Конституційного Суду України 
вказується, що частиною п’ятою статті 20 Закону Вищу раду юстиції 
уповноважено ініціювати звільнення судці з адміністративної посади 
безпосередньо перед главою держави. Така ініціатива Вищої ради юстиції 
за своїми правовими наслідками може розглядатися як альтернатива 
поданню Голови Верховного Суду України про звільнення судді з 
адміністративної посади.

Голова Верховної Ради України вважає, що процедура звільнення судді 
з адміністративної посади в суді загальної юрисдикції, в тому числі 
вирішення питання щодо права Вищої ради юстиції брати участь в 
ініціюванні такого звільнення, має визначатися законом. Положення 
третього речення частини п’ятої статті 20 Закону слід розглядати як таке, 
що уповноважує Вищу раду юстиції самостійно вносити подання 
Президенту України про звільнення судці з адміністративної посади у разі 
порушення ним вимог щодо несумісності, присяги, набрання законної 
сили обвинувальним вироком стосовно нього, що зумовлено наявністю 
підстав для звільнення з посади професійного судді.

Позиція Верховного Суду України полягає в тому, що звільнення судді 
з адміністративної посади можливе лише за наявності рекомендації Ради 
суддів України за поданням Голови Верховного Суду України, а Вища рада 
юстиції може виступати в якості ініціатора процедури такого звільнення.

Таку ж позицію займає Рада суддів України.
Висновки фахівців Національної юридичної академії України імені 

Ярослава Мудрого та Чернівецького національного університету імені 
Юрія Федьковича зводяться до того, що Вища рада юстиції не може 
вносити подання про звільнення голови та заступника голови суду 
безпосередньо Президентові України.

У листі Комітету Верховної Ради України з питань правової політики 
вказується на неконституційність положення частини п’ятої статті 20 
Закону. На його думку, наділення Президента України повноваженнями 
призначати суддю на посаду голови суду, заступника голови суду та 
звільняти його з цієї посади суперечить Конституції України (частині 
першій статті 6, частині другій статті 8, частині другій статті 19), оскільки 
згідно з Основним Законом України глава держави, повноваження якого 
визначаються виключно Конституцією України, не наділений правом
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призначати суддів на адміністративні посади та звільняти їх з цих посад. 
У листі також зазначається, що це положення Закону не узгоджується з 
гарантованим Конституцією України принципом незалежності судців.

3. На пленарному засіданні Конституційного Суду України пред­
ставники суб’єкта права на конституційне подання Полтавець Ю. П., 
Архипович Л. В., Постійний представник Верховної Ради України у 
Конституційному Суді України Селіванов А. О., представник Президента 
України Мармазов В. Є., представник Верховного Суду України та Ради 
судців України Волков О. Ф. підтримали позиції органів, які вони 
представляли.

4. Аналізуючи частину п’яту статті 20 Закону на предмет офіційного 
тлумачення, Конституційний Суд України виявив ознаки невідповідності 
Конституції України її положення про надання Президенту України 
повноважень призначати та звільняти голів, заступників голів судів.

За таких обставин Конституційний Суд України вважає за необхідне 
на підставі частини другої статті 95 Закону України «Про Конституційний 
Суд України» вирішити питання щодо відповідності Конституції України 
цього положення Закону.

5. Конституція України надала Президентові України ряд повнова­
жень стосовно організації і діяльності судової влади. Згідно з пунктом 22 
частини першої статті 106, частиною п’ятою статті 126 Основного Закону 
України Президент України має право в порядку, визначеному законом 
(пункт 14 частини першої статті 92, стаття 153 Конституції України), при­
значати на посади та звільняти з посад третину складу Конституційного 
Суду України. На підставі пункту 23 частини першої статті 106 Консти­
туції України глава держави у визначеному законом порядку утворює су­
ди. Президент України має також право здійснювати перше призначення 
на посаду професійного судді строком на п ’ять років (частина перша 
статті 128 Конституції України) та звільняти його з цієї посади (частина 
п’ята статті 126 Конституції України). Однак повноважень призначати 
суддю на посаду голови суду, заступника голови суду та звільняти його з 
цієї посади Конституція України Президентові України не надала.

6. Відповідно до пункту 31 частини першої статті 106 Конституції Ук­
раїни повноваження Президента України визначаються лише Основним 
Законом України. На цю обставину Конституційний Суд України неод­
норазово вказував у своїх рішеннях, зокрема у рішенні від 10 квітня 
2003 року № 7-рп/2003 (справа про гарантії діяльності народного депута­
та України), де сказано, що «повноваження Президента України вичерп­
но визначені Конституцією України, а це унеможливлює прийняття 
законів, які встановлювали б інші його повноваження (права та обов’яз­
ки)», та в рішенні від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004 (справа про Коор­
динаційний комітет), в якому вказано, що повноваження Президента 
України, як і повноваження Верховної Ради України, визначаються Кон­
ституцією України.
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Отже, надання Президентові України частиною п ’ятою статті 20 
Закону повноважень призначати суддю на посаду голови, заступника го­
лови суду, а також звільняти його з цієї посади суперечить статті 106 
Конституції України, тобто це положення Закону є неконституційним.

Конституційний Суд України вважає, що питання про призначення на 
посаду голови, заступника голови суду та звільнення його з цієї посади 
(крім адміністративних посад у Верховному Суді України) мають бути 
врегульовані в законодавчому порядку.

7. Приймаючи рішення у цій справі, Конституційний Суд України 
враховує вироблені міжнародним співтовариством засади незалежності 
судових органів, викладені, зокрема, в рекомендаціях Комітету Міністрів 
Ради Європи від 13 жовтня 1994 року № (94)12 «Незалежність, дієвість та 
роль судців», де вказується, що орган, який уповноважений приймати 
рішення щодо кар’єри суддів, повинен бути незалежним від уряду та 
адміністративних органів; у Європейській хартії про Закон «Про статус 
суддів» від 10 липня 1998 року, в якій передбачається, що рішення про 
службове підвищення судді вносяться органом, незалежним від 
виконавчої та законодавчої влади; в «Основних принципах незалежності 
судових органів», схвалених резолюціями № 40/32 від 29 листопада 
1985 року та № 40/146 від 13 грудня 1985 року Генеральної Асамблеї ООН, 
в яких зазначається, що усунення від посади чи звільнення судді мають 
бути предметом незалежної перевірки.

Взято до уваги також висновок експертів Ради Європи від 19 грудня 
2002 року щодо Закону України «Про судоустрій України» стосовно того, 
що президент не може відігравати у підборі суддів на адміністративні 
посади настільки активну роль, та положення Концепції вдосконалення 
судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до 
європейських стандартів, схваленої Указом Президента України від 
10 травня 2006 року № 361, в якому передбачається запровадити порядок, 
за яким адміністративні посади в судах займатимуть судді, призначені 
органами суддівського самоврядування.

8. Конституційний Суд України виходить з того, що положення 
частини п’ятої статті 20 Закону, яке суб’єкт права на конституційне 
подання просить витлумачити, а саме щодо участі Вищої ради юстиції у 
вирішенні питання про звільнення судці з адміністративної посади, 
тісно пов’язане з положенням цієї частини статті 20 Закону, яке визнано 
Судом таким, що не відповідає Конституції України. За цих обставин 
практична необхідність в офіційному тлумаченні положення части­
ни п’ятої статті 20 Закону, яке є предметом конституційного подання, 
відпадає.

Виходячи з викладеного та керуючись частиною другою статті 147, 
статтею 150, частиною другою статті 152 Конституції України, стаття­
ми 51, 61, 95 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
Конституційний Суд України
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в и р і ш и в :

1. Визнати таким, що не відповідає Конституції України (є неконсти­
туційним), положення частини п’ятої статті 20 Закону України «Про 
судоустрій України», відповідно до якого голова суду, заступник голови 
суду призначаються на посаду та звільняються з посади Президентом 
України.

2. Положення частини п ’ятої статті 20 Закону України «Про судоустрій 
України», визнане неконституційним, втрачає чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом України цього Рішення.

3. Рекомендувати Верховній Раді України невідкладно в законодавчо­
му порядку врегулювати питання про призначення судді на посаду голо­
ви суду, заступника голови суду та звільнення його з цієї посади.

4. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положення 
части пятой статьи 20 Закона Украиньї «О судоустройстве Украинм» 

по конституционному представленню Вмсшего совета юстиции 
(дело об освобождении судьи от административной должности)

г. К и е в Дело N° 1 -6/2007
16 мая 2007 года 
№ 1 -рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї 
в составе судей Конституционного Суда Украиньї:

Домбровского Йвана Петровича — председательствующий, Брьшцева 
Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячеслава 
Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича, Кампо Владимира 
Михайловича, Колоса Михайла Ивановича, Льілака Дмитрия Дмитриеви­
ча, Маркуш Марии Андреевньї, Мачужак Ярославьі Васильєвим, Овча- 
ренко Вячеслава Андреевича, Станик Сюзанньї Романовньї, Стрижа- 
ка Андрея Андреевича, Ткачука Павла Николаевича — судья-докладчик, 
Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании 
положення части пятой статьи 20 Закона Украиньї «О судоустройстве Ук­
раиньї» от 7 февраля 2002 года № 3018—III (Ведомости Верховной Ради 
Украиньї, 2002 г., № 27, ст. 180) по конституционному представленню 
Вмсшего совета юстиции.

Поводом к рассмотрению дела согласно статьям 39, 41 Закона Украи­
ньї «О Конституционном Суде Украинм» стало конституционное 
представление Вмсшего совета юстиции.

Основанием к рассмотрению дела в соответствии со статьей 93 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» является практическая 
необходимость в официальной интерпретации указанньїх положений 
Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї».

Заслушав судью-докладчика Ткачука П. Н. и исследовав материальї 
дела, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и в :

1. Субьект права на конституционное представление — Вьісший совет 
юстиции — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с ходатайством 
дать официальное толкование положення части пятой статьи 20 Закона
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Украиньї «О судоустройстве Украйни» (далее — Закон) «судья может бьіть 
освобожден от административной должности (кроме административньїх 
должностей в Верховном Суде Украиньї) в порядке, определенном насто- 
ящей статьей, также по инициативе Вьісшего совета юстиции».

Необходимость в офицйальном толковании, как отмечается в консти- 
туционном представлений, возникла в связи с разньїм пониманием и 
применением положення Закона относительно порядка инициирования 
Вьісшим советом юстиции вопроса об освобождении судей от админист­
ративньїх должностей.

2. С делью полного и всестороннего исследования поднятьіх в консти- 
туционном представлений вопросов Конституционньїй Суд Украиньї 
обратился в органи государственной власти и научньїе учреждения с 
предложением предоставить соответствующую информацию.

В письме Президента Украиньї в Конституционньїй Суд Украиньї ука- 
зьівается, что частью пятой статьи 20 Закона Вьісший совет юстиции 
уполномочен инициировать освобождение судьи от административной 
должности непосредственно перед главой государства. Такая инициатива 
Вьісшего совета юстиции по своим правовим результатам может рассма- 
триваться как альтернатива представленню Председателя Верховного Су- 
да Украиньї об освобождении судьи от административной должности.

Председатель Верховной Ради Украиньї считает, что процедура осво- 
бождения судьи от административной должности в суде общей юрисдик- 
ции, в том числе решение вопроса о праве Вьісшего совета юстиции при- 
нимать участив в инициировании такого освобождения, может опреде- 
ляться законом. Иоложение третьего предложения части пятой статьи 20 
Закона следует рассматривать как такое, которое уполномочивает Вьіс­
ший совет юстиции самостоятельно вносить представление Президенту 
Украиньї об освобождении судьи от административной должности в слу- 
чае нарушения им требований относительно несовместимости, присяги, 
вступления в законную силу обвинительного приговора в отношении его, 
что обусловлено наличием оснований для освобождения от должности 
професіонального судьи.

Позиция Верховного Суда Украиньї заключается в том, что освобож­
дение судьи от административной должности возможно лишь при нали- 
чии рекомендации Совета судей Украиньї по представленню Председате­
ля Верховного Суда Украиньї, а Вьісший совет юстиции может виступать 
в качестве инициатора процедури такого освобождения.

Такую же позицию занимает Совет судей Украиньї.
Виводи специалистов Национальной юридической академии Украи­

ньї имени Ярослава Мудрого и Черновицкого национального универси- 
тета имени Юрия Федьковича сводятся к тому, что Вьісший совет юсти­
ции не может вносить представление об освобождении председателя и за- 
местителя председателя суда непосредственно Президенту Украиньї.

В письме Комитета Верховной Ради Украиньї по вопросам правовой 
политики указьівается на неконституционность положення части пятой 
статьи 20 Закона. По его мнению, наделение Президента Украиньї 
полномочиями назначать судью на должность председателя суда,
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заместителя председателя суда и освобождать его от зтой должности 
противоречит Конституции Украиньї (части первой статьи 6, части 
второй статьи 8, части второй статьи 19), поскольку в соответствии с 
Основним Законом Украиньї глава государства, полномочия которого 
определяются исключительно Конституцией Украиньї, не наделен 
правом назначать судей на административньїе должности и освобождать 
их от зтих должностей. В письме также отмечается, что зто положение 
Закона не согласуется с гарантированньм Конституцией Украиньї 
принципом независимости судей.

3. В пленарном заседании Конституционного Суда Украиньї 
представители субьекта права на конституционное представление 
Полтавец Ю. П., Архипович Л. В., Постоянньїй представитель Верхов- 
ной Ради Украиньї в Конституционном Суде Украиньї Селиванов А. А., 
представитель Президента Украиньї Мармазов В. Е., представитель 
Верховного Суда Украиньї и Совета судей Украиньї Волков А. Ф. под- 
держали позиции органов, которьіе они представляли.

4. Анализируя часть пятую статьи 20 Закона на предмет официального 
толкования, Конституционньїй Суд Украиньї вьіявил признаки 
несоответствия Конституции Украиньї его положення о предоставлении 
Президенту Украиньї полномочий назначать и освобождать председате- 
лей, заместителей председателей судов.

При таких обстоятельствах Конституционньїй Суд Украиньї считает 
необходимьім на оснований части второй статьи 95 Закона Украиньї «О 
Конституционном Суде Украиньї» разрешить вопрос о соответствии 
Конституции Украиньї зтого положення Закона.

5. Конституция Украиньї предоставила Президенту Украиньї ряд пол­
номочий по организации и деятельности судебной власти. Согласно 
пункту 22 части первой статьи 106, части пятой статьи 126 Основного За­
кона Украиньї Президент Украиньї имеет право в порядке, определенном 
законом (пункт 14 части первой статьи 92, статья 153 Конституции Укра­
иньї), назначать на должности и освобождать от должностей треть соста­
ва Конституционного Суда Украиньї. На оснований пункта 23 части пер­
вой статьи 106 Конституции Украиньї глава государства в определенном 
законом порядке создает судьі. Президент Украиньї имеет также право 
осуществлять первое назначение на должность професіонального судьи 
сроком на пять лет (часть первая статьи 128 Конституции Украиньї) и ос­
вобождать его от зтой должности (часть пятая статьи 126 Конституции 
Украиньї). Однако полномочий назначать судью на должность председа­
теля суда, заместителя председателя суда и освобождать его от зтой долж­
ности Конституция Украиньї Президенту Украиньї не предоставила.

6. В соответствии с пунктом 31 части первой статьи 106 Конституции 
Украиньї полномочия Президента Украиньї определяются только Основ­
ним Законом Украиньї. На зто обстоятельство Конституционньїй Суд 
Украиньї неоднократно указьівал в своих решениях, в частности в
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решении от 10 апреля 2003 года № 7-рп/2003 (дело о гарантиях деятель- 
ности народного депутата Украиньї), где сказано, что «полномочия Пре­
зидента Украиньї исчерпьівающе определеньї Конституцией Украиньї, а 
зто делает невозможньїм принятие законов, которьіе устанавливали бьі 
иньїе его полномочия (права и обязанности)», и в решении от 7 апреля 
2004 года № 9-рп/2004 (дело о Координационном комитете), в котором 
указано, что полномочия Президента Украиньї, как и полномочия Вер- 
ховной Ради Украиньї, определяются Конституцией Украиньї.

Следовательно, предоставление Президенту Украиньї частью пятой 
статьи 20 Закона полномочий назначать судью на должность председате- 
ля, заместителя председателя суда, а также освобождать его от зтой долж- 
ности противоречит статье 106 Конституции Украиньї, то єсть зто поло- 
жение Закона является неконституционньїм.

Конституционньш Суд Украиньї считает, что вопросьі о назначений 
на должность председателя, заместителя председателя суда и освобожде- 
нии его от зтой должности (кроме административньїх должностей в Вер- 
ховном Суде Украиньї) должньї бьіть урегулированьї в законодательном 
порядке.

7. Принимая решение по зтомуделу, Конституционньш Суд Украиньї 
учитьівает вьіработанньїе международньїм сообществом принципи неза- 
висимости судебньїх органов, изложенньїе, в частности, в рекомендациях 
Комитета Министров Совєта Европьі от 13 октября 1994 года № (94) 12 
«Независимость, действенность и роль судей», где указьівается, что ор­
ган, уполномоченньїй принимать решение относительно карьерьі судей, 
должен бить независимьім от правительства и административньїх орга­
нов; в Европейской хартии о Законе «О статусе судей» от 10 июля 1998 го­
да, в которой предусматривается, что решения о служебном повьішении 
судьи вносятся органом, независимьім от исполнительной и законода- 
тельной власти; в «Основних принципах независимости судебньїх орга­
нов», одобренньїх резолюциями № 40/32 от 29 ноября 1985 года и 
№ 40/146 от 13 декабря 1985 года Генеральной Ассамблеи ООН, в кото- 
рнх отмечается, что отстранение от должности или освобождение судьи 
должньї бить предметом независимой проверки.

Принято во внимание также заключение зкспертов Совєта Европьі от 
19 декабря 2002 года по Закону Украиньї «О судоустройстве Украиньї» 
о том, что президент не может играть в подборе судей на административ- 
ньіе должности настолько активную роль, и положение Концепции 
совершенствования правосудна для утверждения справедливого суда в 
Украине в соответствии с европейскими стандартами, принятой Указом 
Президента Украиньї от 10 мая 2006 года № 361, в котором предусматри­
вается ввести порядок, согласно которому административньїе должности 
в судах будут занимать судьи, назначенньїе органами судейского само- 
управления.

8. Конституционний Суд Украиньї исходит из того, что положение ча­
сти пятой статьи 20 Закона, которое субьект права на конституционное 
представление просит истолковать, а именно относительно участия Внс-
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шего совета юстиции в решении вопроса об освобождении судьи от адми- 
нистративной должности, тесно связано с положением зтой части ста- 
тьи 20 Закона, которое признано Судом не соответствующим Конститу- 
ции Украиньї. При зтих обстоятельствах практическая необходимость в 
официальном толковании положения части пятой статьи 20 Закона, 
являющегося предметом конституционного представлення, отпадает.

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 147, 
статьей 150, частью второй статьи 152 Конституции Украиньї, статья- 
ми 51, 61,95 Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї», Кон- 
ституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:
1. Признать не соответствующим Конституции Украиньї (неконститу- 

ционньїм) положение части пятой статьи 20 Закона Украиньї «О судоуст- 
ройстве Украиньї», согласно которому председатель суда, заместитель 
председателя суда назначаются на должность и освобождаются от долж­
ности Президентом Украиньї.

2. Положение части пятой статьи 20 Закона Украиньї «О судоустрой- 
стве Украиньї», признанное неконституционньїм, теряет силу со дня при- 
нятия Конституционньїм Судом Украиньї настоящего Решения.

3. Рекомендовать Верховной Раде Украиньї безотлагательно в законо- 
дательном порядке урегулировать вопрос о назначений судьи на долж­
ность председателя суда, заместителя председателя суда и освобождении 
его от зтой должности.

4. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бьіть 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежитопубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх изда- 
ниях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬІЙ СУД УКРАИНЬЇ

•  Зиттагу (о (ке Иесізіоп о/(ке Сопз(і(и(іопаІ Соті о/ Цкгаіпе аз о/Мау 16, 
2007 по. І-гр/2007 оп (ке о//ісіаІ іпІегргеШііоп о/Аііісіе 20 о/ (ке Ьаю «Оп (ке 
Іисіісіагу» (сазе оп сіізтіззаі о /а]исі^е/гот айтіпіз(га(іуе розі(іоп)

ТІїе зифесі оГ ІЇіе гі§Ш Іо сотііїиііопаї реііііоп — іЬс Ні§1і Соипсії оГ 
ІиМісе — аррііесі Ю Ше Сопйііиііопаї СоиП ґог Іііе оШсіаІ іпіегргеїаііоп оГ 
Ійе ргоуізіоп оГ Агіісіе 20.5 оґИте Ьа\у «Оп Иіе Іисіісіагу» (ііегеіпайег — І_а\у) 
\уЬіс1т 8СІ8 ГогіЬ ГІлаГ «іис!§е тау  Ье сіізтіззесі Ггот асітіпізігаїіуе розіїіоп
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(ехсері асітіпізігаїіуе розіїіопз аі іЬе Зиргешс СоиЛ) ассогсііщ; іо іЬе ргосе- 
сіиге сісісгшіпссі іп Ліз Алісіе, аізо ироп іЬе іпіііаііуе оГ іЬе Ні§Ь Соипсії оГ 
.іизіісе».

ТЬе Сопзіііиііопаї СоиЛ Гоипсі іЬе Ігаііз оГ попсопГогтіїу \уііЬ іЬе 
Сопзіііиііоп оГ Алісіе 20.5 оГ іЬе Ьа\у, іп раЛісиїаг і Із ргоуізіопз оп усзііп§ [Ьс 
Ргезісіепі оГ Ш тате \уііЬ Иіе аиіЬогіїу Іо арроіпі апсі сіізтізз соиЛз’ сііаігтеп 
апсі Оериіу сііаігтеп.

ТЬе Сопзіііиііоп уезіесі іЬе Ргезісіепі оГ Ш тате \уііЬ іЬе аиіЬогіїу аз іо іЬе 
ощапігаїіоп апсі (Ье асііуііу оГіисіісіаі ро\усг. ТЬе Ргезісіепі оГШгаіпе Ьаз іЬе 
гі§1п іо арроіпі апсі Іо сіізтізз 1/3 оГіЬе Сопзіііиііопаї СоиЛ’з сотрозіїіоп, Іо 
езіаЬІізЬ соиЛз, Іо сіезщпаїе Гог іЬе Ягзі Сіте а ргоГеззіопаї іисІ§е Гог а іегт  оГ 
Гіує уеагз апсі Іо сіізтізз Ьіт/Ьег Ггот Ліз розіїіоп, ассогсііп» ю іЬе ргосесіиге 
зеї ГоЛЬ Ьу іЬе 1а\у. Ноу/єуєг, іЬе Сопзіііиііоп сіісі поі £іус іЬе Ргезісіепі оГ 
Ш тате іЬе аиіЬогіїу Іо арроіпі а (исі^е Гог іЬе розіїіоп оґ соиЛ’з сЬаігтап, 
сіериіу сЬаігтап апсі Іо сіізтізз Ьіт/Ьег Ггот іЬіз розіїіоп. Ассогсііпд іо Алісіе 
106.31 оГіЬе Сопзіііиііоп іЬе аиіЬогіїіез оГіЬе Ргезісіепі оГШгаіпе аге сіеісг- 
тіпесі опіу Ьу іЬе Рипсіатепіаі Ьауу.

ТЬиз, іЬе ргоуізіоп оГ алісіе 20.5 оГ іЬе Ьа\у уєзііп§ іЬе Ргезісіепі оГ 
Шгаіпс \уііЬ іЬе аиіЬогіїу Іо арроіпі а .Іис1§с іо а розіїіоп оГ со т і сЬаігтап, 
соиЛ сіериіу сЬаігтап апсі Іо сіізтізз Ьіт/Ьег Ггот іЬіз розіїіоп сопПісІз \уііЬ 
Алісіе 106 оГ іЬе Сопзіііиііоп.

ТЬе Сопзіііиііопаї СоиЛ сопзісіегз іЬаІ іЬе іззие оп іЬе арроіпітепі Іо іЬе 
розіїіоп оГ соиЛ сЬаігтап, соиЛ сісриіу сЬаігтап апсі Ьіз/Ьег сіізтіззаі Ггот 
іЬіз розіїіоп (ехсері асітіпізігаїіуе розіїіопз аі іЬе Зиргете СоиЛ) із Іо Ье 
ге§и1аІес! Ьу 1е§із1а1іуе теапз.

ТЬе Сопзіііиііопаї СоиЛ ргосеесіз Ггот іЬе Гасі, Шаі іЬе ргоуізіоп оГ 
Алісіе 20.5 оГ іЬе Ьа\¥ аз Іо іЬе ралісіраііоп оГ іЬе Ні§Ь Соипсії оГ Іизіісе іп 
іЬе сіесізіоп оГ іЬе іззие оп сіізтіззаі оГ а іші^е Ггот асітіпізігаїіуе розіїіоп, із 
сіозеїу геїаіесі Іо іЬе ргоуізіоп оГ Алісіе 20 оГ іЬе Ьа\у, \уЬісЬ із гесойпігесі Ьу 
іЬе СоиЛ аз поі сотр1уіп§ луііЬ іЬе Сопзіііиііоп. Ііпсіег Иіезе сігситзіапсез 
іЬеге із по ргасіісаі песеззіїу іп іЬе оШсіаІ іпіегргеїаііоп оГ іЬе ргоуізіоп оГ 
Алісіе 20.5 оПЬе Ьа\у у/ЬісЬ луаз гаізесі іп іЬе сопзіііиііопаї реііііоп.

ТЬиз, іЬе Сопзіііиііопаї СоиЛ оГ Шгаіпе Ьеісі іЬаі іЬе ргоуізіоп оГ Алісіе 
20.5 оГіЬе Ьа\у оГ Шгаіпе «Оп іЬе Іисіісіагу» ассогс1іп§ іо іуЬісЬ соиЛз’ сЬаіг- 
теп , соиЛз’ сіериіу сЬаігтеп аге сіезідпаїесі апсі сіізтіззесі Ьу іЬе Ргезісіепі оГ 
Шгаіпе із гесо§пІ2Єс1 аз поі сотр1уіп§ \уііЬ іЬе Сопзіііиііоп оГ Шгаіпе (із 
ипсопзіііиііопаї).
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ІМЕНЕМ УКРА ЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням 70 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

положень частини першої статті 10, пункту 3 частини другої, частин 
п’ятої, шостої статті 11, статті 15, частини першої статті 17, статті 24, 

пункту 3 розділу VI «Заключні положення» Закону України 
«Про політичні партії в Україні»

(справа про утворення політичних партій в Україні)

м. К и ї в  Справа № 1 -2/2007
12 червня 2007 року 
№ 2-рп/2007

Конституційний Суд України 
у  складі суддів Конституційного С уду України:

Пшеничного Валерія Григоровича — головуючий, Бринцева Васи­
ля Дмитровича — суддя-доповідач, Головіна Анатолія Сергійовича, Джу- 
ня В’ячеслава Васильовича, Дідківського Анатолія Олександровича, 
Домбровського Івана Петровича, Колоса Михайла Івановича, Лила- 
ка Дмитра Дмитровича, Маркуш Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Ва­
силівни, Овчаренка В’ячеслава Андрійовича, Стрижака Андрія Андрійо­
вича, Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням 70 народних депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень частини першої статті 10, пункту З 
частини другої, частин п’ятої, шостої статті 11, статті 15, частини першої 
статті 17, статті 24, пункту 3 розділу VI «Заключні положення» Закону Ук­
раїни «Про політичні партії в Україні» від 5 квітня 2001 року № 2365-ІІІ 
(Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 23, ст. 118).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 40 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» стало конституційне подан­
ня 70 народних депутатів України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтями 71, 75 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» є наявність спору щодо кон­
ституційності зазначених положень Закону України «Про політичні партії 
в Україні».

Заслухавши суддю-доповідача Бринцева В. Д. та дослідивши ма­
теріали справи, Конституційний Суд України
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у с т а н о в и в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — 70 народних депутатів 
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
визнати неконституційними такі положення Закону України «Про 
політичні партії в Україні» (далі — Закон):

— частини першої статті 10, яка передбачає: «Рішення про створення 
політичної партії приймається на її установчому з ’їзді (конференції, 
зборах). Це рішення має бути підтримано підписами не менше десяти 
тисяч громадян України, які відповідно до Конституції України мають 
право голосу на виборах, зібраними не менш як у двох третинах районів 
не менш як двох третин областей України, міст Києва і Севастополя та не 
менш як у двох третинах районів Автономної Республіки Крим»;

— пункту 3 частини другої статті 11, яким визначено, що для реєстрації 
політичної партії до Міністерства юстиції України подаються «підписи 
громадян України, зібрані відповідно до вимог цього Закону на підтримку 
рішення про створення політичної партії та засвідчені особами, які 
збирали підписи»;

— частини п’ятої статті 11, за якою «розмір реєстраційного збору 
встановлюється Кабінетом Міністрів України»;

— частини шостої статті 11, якою передбачено, що «політична партія 
протягом шести місяців з дня реєстрації забезпечує утворення та 
реєстрацію в порядку, встановленому цим Законом, своїх обласних, 
міських, районних організацій у більшості областей України, містах 
Києві, Севастополі та в Автономній Республіці Крим»;

— статті 15, яка встановлює обмеження у фінансуванні політичних партій:
«Не допускається фінансування політичних партій:
1) органами державної влади та органами місцевого самоврядування, 

крім випадків, зазначених законом;
2) державними та комунальними підприємствами, установами і 

організаціями, а також підприємствами, установами і організаціями, у 
майні яких є частки (паї, акції), що є державною чи комунальною 
власністю, або які належать нерезидентам;

3) іноземними державами та їх громадянами, підприємствами, 
установами, організаціями;

4) благодійними та релігійними об’єднаннями та організаціями;
5) анонімними особами або під псевдонімом;
6) політичними партіями, що не входять до виборчого блоку 

політичних партій.
Інформація про надходження на рахунок політичної партії коштів, 

заборонених цим Законом, доводиться відповідною банківською 
установою до відома Міністерства юстиції України.

Кошти, що надійшли політичним партіям з порушенням вимог, 
передбачених цим Законом, перераховуються політичними партіями до 
Державного бюджету України або стягуються в доход держави у судовому 
порядку»;

— частини першої статті 17, якою визначено, що «політична партія 
зобов’язана щорічно опубліковувати в загальнодержавному засобі
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масової інформації фінансовий звіт про доходи і видатки, а також звіт про 
майно політичної партії»;

— статті 24, якою встановлено: «У разі невиконання політичною 
партією вимоги частини шостої статті 11 цього Закону, виявлення протя­
гом трьох років з дня реєстрації політичної партії недостовірних відомо­
стей у поданих на реєстрацію документах, невисування політичною 
партією своїх кандидатів по виборах Президента України та виборах на­
родних депутатів України протягом десяти років орган, який зареєстрував 
політичну партію, має звернутися до Верховного Суду України з подан­
ням про анулювання реєстраційного свідоцтва. Інші підстави для анулю­
вання реєстраційного свідоцтва не допускаються.

Рішення Верховного Суду України про анулювання реєстраційного 
свідоцтва політичної партії тягне за собою припинення діяльності 
політичної партії, розпуск її керівних органів, обласних, міських, район­
них організацій і первинних осередків та інших статутних утворень 
політичної партії, припинення членства в політичній партії»;

— пункту 3 розділу VI «Заключні положення», відповідно до якого 
«політичним партіям не пізніш як через один рік після проведення най­
ближчих за часом після набуття чинності цим Законом виборів до Верхов­
ної Ради України здійснити необхідні заходи з метою забезпечення вико­
нання вимог цього Закону, внести необхідні уточнення до статутних доку­
ментів та подати їх до Міністерства юстиції України».

Посилаючись на частину першу статті 64, статті 36, 37 Конституції Ук­
раїни, народні депутати України стверджують, що зазначеними нормами 
Закону встановлено обмеження, які порушують право громадян України 
на свободу об’єднання у політичні партії.

2. Проведений Конституційним Судом України системний аналіз ма­
теріалів справи, відповідних норм Конституції України, міжнародно-пра­
вових актів та оспорюваних норм Закону дає підстави для таких вис­
новків.

Згідно з частиною першою статті 36 Конституції України громадяни 
України мають право на свободу об’єднання у політичні партії та 
громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задо­
волення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інте­
ресів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах 
національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я насе­
лення або захисту прав і свобод інших людей.

Частиною першою статті 64 Конституції України визначено, що 
конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути 
обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України.

Разом з тим частина друга статті 64 Конституції України не відносить 
право на свободу утворення політичних партій до переліку тих свобод, які 
ніким і в жодний спосіб не можуть бути обмежені. Це свідчить, що 
Конституція України допускає додаткове унормування законом загальних 
засад утворення і діяльності політичних партій за умови дотримання 
загальнодемократичних принципів.
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3. Конституцією України передбачено загальні засади утворення і 
діяльності політичних партій. При цьому статтею 37 Основного Закону 
України встановлено заборону утворення і діяльності політичних партій, 
програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності Ук­
раїни, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення 
суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її' безпеки, неза­
конне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на 
розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на 
права і свободи людини, здоров’я населення, а також на створення і 
діяльність організаційних структур політичних партій в органах виконав­
чої та судової влади і виконавчих органах місцевого самоврядування, 
військових формуваннях, на державних підприємствах, у навчальних за­
кладах та інших державних установах і організаціях.

З метою забезпечення дії встановлених конституційних обмежень і у 
зв’язку з необхідністю створення передумов для реалізації громадянами 
права на свободу утворення політичних партій Конституція України 
відносить до відання законодавчої влади визначення засад утворення і 
діяльності політичних партій (пункт 11 частини першої статті 92).

3.1. Право громадян на свободу об’єднання у політичні партії для 
здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, 
економічних, соціальних, культурних та інших інтересів визначається і га­
рантується Конституцією України (частина перша статті 36). В Законі 
закріплено конституційну норму, за якою встановлення обмежень цього пра­
ва допускається в інтересах національної безпеки та громадського порядку, 
охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей, а також 
в інших випадках, передбачених Основним Законом України.

Статтею 2 Закону політична партія визначається як зареєстроване 
згідно із законом добровільне об’єднання громадян — прихильників пев­
ної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, що має на меті 
сприяти формуванню і вираженню політичної волі громадян, бере участь 
у виборах та інших політичних заходах.

Таким чином, політичні партії забезпечують участь усіх громадян 
України в політичному житті суспільства, впливають на державну владу, 
беруть участь у формуванні органів влади і контролі за їх діяльністю. По­
ложення частини другої статті 3 Закону, згідно з яким політичні партії в 
Україні створюються і діють тільки із всеукраїнським статусом, відповідає 
конституційним нормам, що гарантують свободу політичної діяльності, 
не забороненої Конституцією і законами України (частина четверта 
статті 15), прогрлошують невідчужуваність та непорушність прав і свобод 
людини (стаття 21), встановлюють права кожної людини на вільний 
розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і 
свободи інших людей (стаття 23).

Із змісту статей 12, 13 Закону випливає, що наведених вимог можна 
дотриматися, лише маючи розгалужені як чисельно, так і структурно 
політичні формування. Конституційні приписи щодо можливості 
обмеження свободи утворення і діяльності політичних партій Законом не 
розширено, а лише деталізовано в його статті 5.
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3.2. У Конституції України закріплено, що утвердження і забезпечен­
ня прав і свобод людини є головним обов’язком держави (частина друга 
статті 3), а суспільне життя в Україні грунтується на засадах політичної, 
економічної та ідеологічної багатоманітності (частина перша статті 15); 
держава гарантує свободу політичної діяльності, не забороненої Консти­
туцією і законами України (частина четверта статті 15).

Порівняльний аналіз зазначених конституційних засад і положень За­
кону, які оспорюються в конституційному поданні, дає підстави вважати, 
що ці норми жодною мірою не порушують конституційні цінності, 
оскільки заборони прав, зменшення їх обсягу, встановлення нездоланних 
перешкод для реалізації громадянами права на свободу утворення і діяль­
ності політичних партій не відбулося.

Оцінюючи положення Закону, якими унормовано процедуру 
реєстрації політичних партій, на відповідність Конституції України і 
міжнародно-правовим актам, визнаним в Україні, Конституційний Суд 
України враховує і позицію Венеціанської комісії, викладену у висновку, 
затвердженому на 41-му пленарному засіданні 10—11 грудня 1999 року, 
згідно з яким «вимоги щодо реєстрації політичних партій самі по собі не 
можуть розглядатись як порушення права громадян на об’єднання».

4. Конституційний Суд України дійшов висновку про відповідність 
Конституції України основних положень частини першої статті 10 Закону 
щодо підтримки рішення про створення політичної партії підписами не 
менше десяти тисяч громадян України, зібраними не менш як у двох тре­
тинах районів не менш як двох третин областей України, міст Києва, Сева­
стополя і Автономної Республіки Крим, частини шостої статті 11 стосовно 
забезпечення утворення та реєстрації політичною партією своїх обласних, 
міських, районних організацій у більшості регіонів (крім положень норм 
щодо обов’язковості збору підписів громадян і реєстрації партійних 
організацій в Автономній Республіці Крим). Зазначені положення Закону 
лише врегульовують процес реалізації громадянами конституційного 
права на свободу утворення політичних партій, створюють передумови для 
забезпечення загальнодержавного статусу політичних партій та рівних 
можливостей щодо застосування виборчого законодавства.

Законодавець, визначаючи умови реалізації громадянами права на ут­
ворення політичної партії саме на таких засадах, ґрунтується на тому, що 
політична партія повинна виражати інтереси певної частини громадян і 
охоплювати своєю діяльністю значну частину території держави. Збір 
такої кількості підписів громадян на визначеній Законом території 
України має засвідчити всеукраїнський статус партії та запобігти 
створенню політичних об’єднань, діяльність яких розрахована на 
короткий термін (у період виборчих кампаній) або має на меті реалізувати 
ті чи інші вузькокорпоративні інтереси.

Вимога щодо збору підписів громадян на підтримку створення 
політичної партії не менш як у двох третинах районів не менш як двох 
третин областей та представництва її в більшості областей України 
поширюється на всі об’єднання громадян, які бажають отримати статус 
політичної партії, і має бути однакова для всіх.
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Наведені положення Закону забезпечують реалізацію частини п ’ятої 
статті 36 Конституції України, якою визначено, що всі об’єднання грома­
дян рівні перед законом.

Конституційний Суд України вважає, що положення частини першої 
статті 10 Закону щодо необхідності підтримки створення політичної 
партії підписами не менше десяти тисяч громадян України є запорукою 
втілення конституційних засад діяльності однієї з форм громадського 
об’єднання та гарантією забезпечення саме загальнодержавного статусу 
політичної сили і створення рівних потенційних можливостей для всіх 
політичних партій.

5. Заборону фінансування політичних партій із джерел, викладених у 
статті 15 Закону, Конституційний Суд України визнає допустимим обме­
женням.

5.1. Як уже зазначалося, статтею 37 Конституції України заборонено 
утворення і діяльність політичних партій, програмні цілі або дії яких 
спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного 
ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної 
цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної 
влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, 
расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини та 
здоров’я населення.

Частина перша статті 36 Конституції України передбачає певні обмежен­
ня, в тому числі і права громадян на свободу об’єднання у політичні партії, 
відповідним законом в інтересах національної безпеки та громадського по­
рядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Встановлені статтею 15 Закону обмеження, відповідно до яких не до­
пускається фінансування політичних партій органами державної влади та 
місцевого самоврядування (крім випадків, зазначених законом), держав­
ними та комунальними підприємствами, анонімними особами та іншими 
суб’єктами, насамперед закладають рівні передумови для діяльності всіх 
політичних партій, мають забезпечити захист прав і свобод інших людей, 
які не є членами цих політичних об’єднань.

Обмеження у фінансуванні політичної діяльності іноземними держа­
вами, їх громадянами, підприємствами, установами, організаціями, вве­
дене пунктом 3 статті 15 Закону саме в інтересах національної безпеки, 
повністю відповідає зазначеним конституційним положенням та нормам 
міжнародно-правових актів і узгоджується з принципом справедливості 
та розмірності, визнаного критерієм ідеології справедливості у демокра­
тичній державі (Рішення Конституційного Суду України від 24 березня 
2005 року № 2-рп/2005 (справа про податкову заставу).

Оскільки ці застереження поширюються і на процес створення 
політичних партій, Закон встановлює відповідні обмеження в інтересах 
національної безпеки. У цьому контексті абсолютно обґрунтованими є 
норми Закону, які передбачають загальнодержавний характер одного з 
різновидів об’єднань громадян — політичних партій, а також впрова­
дження на законодавчому рівні системи контролю за утворенням і 
діяльністю політичних партій.
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5.2. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, гарантуючи громадянам свободу об’єднання з іншими, містить 
перелік випадків, у яких національним законодавством можуть регулюва­
тися обмеження (стаття 11). Практично всі вони передбачені Консти­
туцією України (статті 23, 36), у тому числі й допустимість встановлення 
відповідним законом обмежень з метою захисту прав і свобод інших осіб, 
якщо такі обмеження необхідні в демократичному суспільстві.

Крім того, у статті 16 цієї Конвенції зазначено, що її загальні правила 
не перешкоджають державам-учасницям запроваджувати обмеження що­
до політичної діяльності іноземців.

Європейський суд з прав людини неодноразово наголошував, що об­
меження прав і свобод людини і громадянина визнаються допустимими, 
якщо вони здійснені згідно з чинним законодавством і відповідають пра­
вилу «збереження основного змісту прав і свобод» (Рішення від 20 травня 
1999 року у справі «Реквеньї проти Угорщини», Рішення Великої палати 
від 13 лютого 2003 року у справі «Партія добробуту та інші проти Туреччи­
ни»),

У цьому контексті заслуговує на увагу положення Регламенту (ЄС) 
№ 2004/2003 Європейського парламенту та Ради Європейського Союзу 
«Про статус і фінансування політичних партій на європейському рівні» 
від 4 листопада 2003 року, яке встановлює додаткові вимоги щодо обов’яз­
ковості утворення політичних партій загальноєвропейського рівня що­
найменше у чверті держав-членів, обов’язкової участі їх у виборах до 
Європейського парламенту та жорстких обмежень у фінансуванні.

5.3. Міжнародним правовим актом щодо проблем застосування у дер- 
жавах-учасницях Міжнародного пакту про громадянські і політичні пра­
ва, яким є «Сиракузькі принципи, що стосуються обмежень і відхилень 
від положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права» 
(1984 р.), прийняті підкомісією з попередження дискримінації і захисту 
меншин Економічної і Соціальної Ради ООН, рекомендовано застосову­
вати у питаннях тлумачення допустимих обмежень прав і свобод громадян 
принцип пропорційності з метою запобігання введенню законами неви­
правданих доцільністю обмежень.

Виходячи з порівняльного аналізу оспорюваних норм Закону і зазна­
чених міжнародних принципів (правил) Конституційний Суд України 
дійшов висновку, що положення статті 15 Закону відповідають Консти­
туції України. Унормувавши процедуру утворення політичних партій і 
встановлення механізмів контролю за їх діяльністю, Закон не скасував і 
не звузив змісту, обсягу і сутності права громадян на свободу об’єднання 
у політичні партії, не створив перешкод, які унеможливили б реалізацію 
права на свободу об’єднання будь-ким із повнолітніх громадян України, 
не позбавлених права голосу незалежно від соціального статусу, 
релігійних переконань тощо.

6. Положенням частини п’ятої статті 11 Закону передбачено, що розмір 
реєстраційного збору (за процедуру реєстрації політичної партії) встанов­
люється Кабінетом Міністрів України. Ця норма є загальновизнаною і рег­
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ламентованою законодавством практикою, додатковою умовою реєстрації 
суб’єктів суспільно-політичної чи економічної діяльності у державі.

Справляння реєстраційного збору з політичних партій здійснюється 
згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 13 липня 2001 року 
№ 840 «Про реалізацію статей 9, 11 Закону України «Про політичні партії 
в Україні», якою передбачається сплата реєстраційного збору при 
реєстрації політичної партії у розмірі 100 неоподаткованих мінімумів до­
ходів громадян.

Враховуючи розмір цього платежу та наявність можливості його змен­
шення на 50 відсотків, Конституційний Суд України зазначає, що немає 
будь-яких підстав вважати проаналізовану норму такою, що обмежує пра­
во громадян на свободу утворення політичної партії.

7. Згідно зі статтею 69 Основного Закону України народне волевияв­
лення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосеред­
ньої демократії. Відповідно до частини другої статті 36 Конституції 
України та виборчого законодавства політичні партії сприяють форму­
ванню і вираженню політичної волі громадян.

Реалізацію зазначених конституційних приписів забезпечує положен­
ня статті 24 Закону щодо обов’язкової участі політичної партії у виборчо­
му процесі.

Наведені конституційні положення дають підстави для висновку, що 
участь у виборах на загальнодержавному рівні є правом політичної партії, 
яке кореспондується з обов’язком протягом встановленого законом деся­
тирічного терміну хоча б один раз взяти участь у висуванні своїх канди­
датів по виборах Президента України та народних депутатів України.

8. Законом забезпечуються конституційні засади і механізми реалізації 
права громадян на свободу об’єднання у політичні партії з урахуванням 
необхідних обмежень, які допускаються в демократичному суспільстві. 
У Законі містяться також норми, якими передбачено: надання контролю­
ючим органам підписів громадян, зібраних на підтримку рішення про 
створення політичної партії (пункт 3 частини другої статті 11), зо­
бов’язання політичної партії щорічно опубліковувати фінансовий звіт 
політичної партії в загальнодержавному засобі масової інформації (части­
на перша статті 17), внесення необхідних уточнень до статутних доку­
ментів і подання їх до Міністерства юстиції України (пункт 3 розділу VI 
«Заключні положення»), а також механізм анулювання реєстраційного 
свідоцтва (стаття 24).

Оскільки перелічені положення Закону діють лише в комплексі з його 
статтями 10, 11, 15, то в контексті конституційного подання окремих 
підстав для визнання їх неконституційними немає.

Що стосується положень статті 24 Закону, якими підсудність категорії 
справ, пов’язаних з порушенням політичними партіями вимог чинного 
законодавства, віднесено до повноважень Верховного Суду України, то з 
впровадженням в Україні адміністративного судочинства вони вступили в 
колізію з частиною третьою статті 19 Кодексу адміністративного 
судочинства України.
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Ця суперечність має бути усунута законодавчим шляхом і на загальний 
висновок щодо конституційності судового порядку розгляду справ про 
анулювання реєстраційного свідоцтва чи заборону політичної партії не 
впливає.

9. Враховуючи, що згідно з частиною третьою статті 22 Конституції 
України при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів 
не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, Кон­
ституційний Суд України на підставі порівняльного аналізу оспорюваних 
положень Закону та відповідних норм Закону України «Про об’єднання 
громадян» встановив, що суттєвих змін в унормуванні процесу створення 
політичних партій з прийняттям Закону не відбулося. Таким чином, про­
аналізовані положення Закону відповідають і цій конституційній нормі.

10. Конституційний Суд України виходить з того, що законодавець має 
право на основі Конституції України та міжнародно-правових актів, ра­
тифікованих Україною, додатково врегульовувати правовий статус 
політичних партій шляхом встановлення нормами Закону процедури їх 
створення, порядку державної реєстрації та контролю за їх діяльністю, але 
за умови, якщо ці норми не звузять обсяг конституційних прав на свободу 
об’єднання у політичні партії і не унеможливлять реалізацію права кожно­
го на прояв своєї політичної позиції. Що стосується заборонних приписів 
(стаття 15 Закону) щодо унормування права на свободу об’єднання у 
політичні партії, то в цьому конкретному випадку Конституційний Суд 
України визнає їх допустимими обмеженнями, які не суперечать консти­
туційним положенням і відповідають міжнародно-правовим актам.

При цьому Конституційний Суд України вважає, що поняття «обме­
ження конституційних прав і свобод людини і громадянина» в контексті 
частини першої статті 64 Конституції України слід розуміти як не перед­
бачене конституційними нормами звуження обсягу прав і свобод, вста­
новлення додаткових норм, якими нівелюється свобода об’єднання у 
політичні партії в порядку, визначеному відповідним законом, і які фак­
тично перешкоджають створенню об’єднань громадян. Тому необхідно 
відрізняти поняття «обмеження основоположних прав і свобод» від 
прийнятого у законотворчій практиці поняття «фіксація меж самої 
сутності прав і свобод» шляхом застосування юридичних способів 
(прийомів), визнаючи таку практику допустимою, якщо додаткове унор­
мування процесу створення політичних партій спеціальним законодав­
ством ставить за мету не звузити обсяг прав і свобод, а уточнити зміст та 
регламентацію процедурних питань і окреслити загальні межі осно­
воположних прав.

11. Суб’єкт права на конституційне подання порушує питання про 
визнання неконституційним і положення частини першої статті 10 
Закону, яким додатково до загальних засад щодо збору підписів громадян 
на підтримку створення політичної партії не менш як у двох третинах 
районів не менш як двох третин областей України, міст Києва і 
Севастополя встановлюється необхідність збору підписів громадян не 
менш як у двох третинах районів Автономної Республіки Крим.
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Згідно зі статтею 133 Конституції України систему адміністративно- 
територіального устрою України складають: Автономна Республіка Крим, 
24 області, міста Київ і Севастополь. Конституція України, надаючи 
Автономній Республіці Крим особливого статусу, одночасно проголошує 
її невід’ємною складовою частиною України (стаття 134) і саме тому не 
наділяє автономію спеціальними преференціями щодо переваг у 
питаннях формування політичних партій перед іншими суб’єктами 
адміністративно-територіального устрою України та не відносить до її 
відання будь-які питання, пов’язані з утворенням чи діяльністю 
політичних партій (статті 137, 138).

Встановлений частиною п’ятою статті 36 Конституції України 
принцип рівності всіх об’єднань громадян перед законом гарантується і 
частиною другою статті 24 Конституції України, якою забороняються як 
привілеї, так і обмеження за ознаками місця проживання.

Виокремлення Автономної Республіки Крим у частині першій 
статті 10 Закону із загального числа суб’єктів зазначеної системи устрою 
порушує конституційний принцип рівності всіх громадян України залеж­
но від місця їх проживання. Це положення означає, що жодна політична 
партія не може бути зареєстрована, якщо не отримає підписів громадян 
на свою підтримку не менш як у двох третинах районів Автономної Рес­
публіки Крим. Тому Конституційний Суд України визнає його таким, що 
не відповідає Конституції України.

З цих же підстав визнаються неконституційними і положення частини 
шостої статті 11 Закону, згідно з якими утворення та реєстрація обласних, 
міських, районних партійних організацій в Автономній Республіці Крим 
є обов’язковими.

Така позиція відповідає Рішенню Конституційного Суду України від 
З березня 1998 року № 2-рп/98 (справа про об’єднання громадян в 
Автономній Республіці Крим), у якому наголошується, що до відання 
Автономної Республіки Крим не віднесено нормативне регулювання 
питань утворення і діяльності політичних партій, а також зазначається, 
що утворення політичних партій із загальнокримським статусом для 
жителів лише Автономної Республіки Крим не узгоджується з 
принципами, встановленими частинами першою, другою статті 24 
Конституції України, відповідно до яких громадяни України мають рівні 
конституційні права і свободи та не може бути привілеїв чи обмежень 
прав і свобод громадян, зокрема залежно від місця їх проживання.

На підставі викладеного та керуючись статтями 147, 150 Конституції 
України, статтями 51, 61, 63, 70, 73, 75 Закону України «Про 
Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України (є 
неконституційними), положення Закону України «Про політичні партії 
в Україні»:

— частини першої статті 10, а саме словосполучення «та не менш як у 
двох третинах районів» перед словами «Автономної Республіки Крим»;
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— частини шостої статті 11 щодо забезпечення утворення та реєстрації 
політичною партією своїх обласних, міських, районних організацій, крім 
«у більшості областей», і обов’язкового утворення та реєстрації цих 
організацій в Автономній Республіці Крим.

2. Визнати такими, що відповідають Конституції України (є 
конституційними), положення Закону України «Про політичні партії в 
Україні», а саме:

— частини першої статті 10, крім словосполучення «та не менш як у 
двох третинах районів» перед словами «Автономної Республіки Крим», 
визнаного неконституційним відповідно до абзацу другого пункту 1 цього 
Рішення;

— пункту 3 частини другої статті 11, згідно з яким для реєстрації 
політичної партії до Міністерства юстиції України подаються «підписи 
громадян України, зібрані відповідно до вимог цього Закону на підтримку 
рішення про створення політичної партії та засвідчені особами, які 
збирали підписи»;

— частини п ’ятої статті 11, за якою «розмір реєстраційного збору 
встановлюється Кабінетом Міністрів України»;

— частини шостої статті 11, крім положень, визнаних некон­
ституційними відповідно до абзацу третього пункту 1 цього Рішення;

— статті 15:
«Не допускається фінансування політичних партій:
1) органами державної влади та органами місцевого самоврядування, 

крім випадків, зазначених законом;
2) державними та комунальними підприємствами, установами і 

організаціями, а також підприємствами, установами і організаціями, у 
майні яких є частки (паї, акції), що є державною чи комунальною 
власністю, або які належать нерезидентам;

3) іноземними державами та їх громадянами, підприємствами, устано­
вами, організаціями;

4) благодійними та релігійними об’єднаннями та організаціями;
5) анонімними особами або під псевдонімом;
6) політичними партіями, що не входять до виборчого блоку політич­

них партій.
Інформація про надходження на рахунок політичної партії коштів, за­

боронених цим Законом, доводиться відповідною банківською устано­
вою до відома Міністерства юстиції України.

Кошти, що надійшли політичним партіям з порушенням вимог, перед­
бачених цим Законом, перераховуються політичними партіями до 
Державного бюджету України або стягуються в доход держави у судовому 
порядку»;

— частини першої статті 17 (в редакції від 5 квітня 2001 року), згідно з 
якою «політична партія зобов’язана щорічно опубліковувати в загально­
державному засобі масової інформації фінансовий звіт про доходи і 
видатки, а також звіт про майно політичної партії»;

— статті 24:
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«У разі невиконання політичною партією вимоги частини шостої 
статті 11 цього Закону, виявлення протягом трьох років з дня реєстрації 
політичної партії недостовірних відомостей у поданих на реєстрацію 
документах, невисування політичною партією своїх кандидатів по 
виборах Президента України та виборах народних депутатів України 
протягом десяти років орган, який зареєстрував політичну партію, має 
звернутися до Верховного Суду України з поданням про анулювання 
реєстраційного свідоцтва. Інші підстави для анулювання реєстраційного 
свідоцтва не допускаються.

Рішення Верховного Суду України про анулювання реєстраційного 
свідоцтва політичної партії тягне за собою припинення діяльності 
політичної партії, розпуск її керівних органів, обласних, міських, 
районних організацій і первинних осередків та інших статутних утворень 
політичної партії, припинення членства в політичній партії»;

— пункту 3 розділу VI «Заключні положення», згідно з яким 
«політичним партіям не пізніш як через один рік після проведення 
найближчих за часом після набуття чинності цим Законом виборів до 
Верховної Ради України здійснити необхідні заходи з метою забезпечення 
виконання вимог цього Закону, внести необхідні уточнення до статутних 
документів та подати їх до Міністерства юстиції України».

3. Звернути увагу Верховної Ради України на необхідність приведення 
положення статті 24 Закону України «Про політичні партії в Україні» 
щодо судового порядку анулювання реєстраційного свідоцтва політичної 
партії у відповідність до норм Кодексу адміністративного судочинства 
України.

4. Положення Закону України «Про політичні партії в Україні», 
визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом України цього Рішення.

5. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до 
виконання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу о соответствии Конституции Украиньї (конституционности) 
положений части первой статьи 10, пункта 3 части второй, 

частей пятой, шестой статьи 11, статьи 15, части первой статьи 17, 
статьи 24, пункта 3 раздела VI «Заключительньїе положення» Закона 
Украиньї «О политических партиях в Украине» по конституционному 

представленню 70 народньїх депутатов Украиньї 
(дело о создании политических партий в Украине)

г. К и е в Дело № 1 -2/2007
12 июня 2007 года 
№ 2-рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї 
в составе судей Конституционного Суда Украиньї:

Пшеничного Валерия Григорьевича — председательствующий, Брьін- 
цева Василия Дмитриевича — судья-докладчик, Головина Анатолия Сер- 
геевича, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия Александ- 
ровича, Домбровского Йвана Петровича, Колоса Михайла Ивановича, 
Льілака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевньї, Мачу- 
жак Ярославьі Васильєвим, Овчаренко Вячеслава Андреевича, Стрижа- 
ка Андрея Андреевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции 
Украиньї (конституционности) положений части первой статьи 10, пунк­
та 3 части второй, частей пятой, шестой статьи 11, статьи 15, части первой 
статьи 17, статьи 24, пункта 3 раздела VI «Заключительньїе положення» 
Закона Украиньї «О политических партиях в Украине» от 5 апреля 
2001 года № 2365—III (Ведомости Верховной Радьі Украиньї, 2001 р., 
№ 23, ст. 118) по конституционному представлению 70 народньїх депута­
тов Украиньї.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40 Зако­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституцион- 
ное представление 70 народньїх депутатов Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела согласно статьям 71, 75 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» является наличие спора о 
конституционности указанньїх положений Закона Украиньї «О полити­
ческих партиях в Украине».

Заслушав судью-докладчика Бринцева В. Д. и исследовав материальї 
дела, Конституционньїй Суд Украиньї
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у с т а н о в и  л:

1. Субьект права на конституционное представление — 70 народних 
депутатов Украиньї — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с 
ходатайством признать неконституционньши следующие положення 
Закона Украиньї «О политических партиях в Украине» (далее — Закон):

— части первой статьи 10, предусматривающей: «Решение о создании 
политической партии принимается на ее учредительном сьезде (конфе- 
ренции, собрании). Зто решение должно бьіть подцержано подписями не 
менее десяти тисяч граждан Украиньї, которне в соответствии с Консти- 
тудией Украиньї имеют право голоса на виборах, собранньши не менее 
чем в двух третях районов не менее чем двух третей областей Украиньї, го- 
родов Києва и Севастополя и не менее чем в двух третях районов Авто- 
номной Республики Крим»;

— пункта 3 части второй статьи 11, которьш определено, что для реги- 
страции политической партии в Министерство юстиции Украиньї пред- 
ставляются «подписи граждан Украиньї, собранньїе в соответствии с тре- 
бованиями настоящего Закона в поддержку решения о создании полити­
ческой партии и удостоверенньїе липами, собиравшими подписи»;

— части пятой статьи 11, согласно которой «размер регистрационного 
сбора устанавливается Кабинетом Министров Украиньї»;

— части шестой статьи 11, которой предусмотрено, что «политическая 
партия в течение шести месяцев со дня регистрации обеспечивает образо- 
вание и регистрацию в порядке, установленном настоящим Законом, сво- 
их областньїх, городских, районних организаций в большинстве областей 
Украиньї, городах Києве, Севастополе и в Автономной Республике Крим»;

— статьи 15, устанавливающей ограничение в финансировании поли­
тических партий:

«Не допускается финансирование политических партий:
1) органами государственной власти и органами местного самоуправ- 

ления, кроме случаев, указанньїх законом;
2) государственньїми и коммунальньїми предприятиями, учреждения- 

ми и организациями, а также предприятиями, учреждениями и организа- 
циями, в имуществе которьіх єсть доли (пай, акции), являющиеся госу­
дарственной либо коммунальной собственностью, или принадлежащие 
нерезидентам;

3) иностранньїми государствами и их гражданами, предприятиями, 
учреждениями, организациями;

4) благотворительньїми и религиозньїми обьединениями и организа­
циями;

5) анонимньїми лицами или под псевдонимом;
6) политическими партиями, не входящими в избирательньїй блок по­

литических партий.
Информация о поступлении на счет политической партии средств, за- 

прещенньїх настоящим Законом, доводится соответствующим банков- 
ским учреждением до сведения Министерства юстиции Украиньї.

Средства, которьіе поступили политическим партиям с нарушением 
требований, предусмотренньїх настоящим Законом, перечисляются по-
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литическими партиями в Государственньїй бюджет Украиньї или взьіски- 
ваются в доход государства в судебнОм порядке»;

— части первой статьи 17, которой определено, что «политическая 
партия обязана ежегодно опубликовьівать в общегосударственном срєд- 
стве массовой информации финансовьій отчет о доходах и расходах, а 
также отчет об имуществе политической партии»;

— статьи 24, которой установлено: «В случае невмполнения политиче­
ской партией требования части шестой статьи 11 настоящего Закона, Об- 
наружения в течение трех лет со дня регистрации политической партии 
недостоверньїх сведений в представленньїх на регистрацию документах, 
невьщвижения политической партией своих кандидатов по виборам 
Президента Украиньї и виборам народних депутатов Украиньї в течение 
десяти лет орган, зарегистрировавший политическую партию, должєн об- 
ратиться в Верховний Суд Украиньї с представлением об аннулировании 
регистрационного свидетельства. Другие основания для аннулирования 
регистрационного свидетельства не допускаются.

Решение Верховного Суда Украиньї об аннулировании регистрацион­
ного свидетельства политической партии влечет прекращение деятельно- 
сти политической партии, роспуск ее руководящих органов, областннх, 
городских, районних организаций и первинних ячеек и других уставних 
образований политической партии, прекращение членства в политичес­
кой партии»;

— пункта 3 раздела VI «Заключительнне положения», в соответствии с 
которим «политическим партиям не позднее чем через один год после 
проведення ближайших по времени после вступления в силу настоящего 
Закона виборов в Верховную Раду Украиньї осуществить необходимие 
мери с целью обеспечения внполнения требований настоящего Закона, 
внести необходимие уточнения в уставниє документи и представить их в 
Министерство юстиции Украиньї».

Сснлаясь на часть первую статьи 64, статьи 36, 37 Конституции Укра­
иньї, народние депутати Украиньї утверждают, что указанньши нормами 
Закона установлень! ограничения, нарушающие право граждан Украиньї 
на свободу обьединения в политические партии. '

2. Проведенннй Конституционньш Судом Украиньї системний ана- 
лиз материалов дсла, соответствующих норм Конституции Украиньї, 
международно-правових актов и оспариваемих норм Закона дает основа­
ния для следующих внводов.

Согласно части первой статьи 36 Конституции Украиньї граждане Укра­
иньї имеют право на свободу обьединения в политические партии и обще- 
ственньїе организации для осуществления и защитьі своих прав и свобод и 
удовлетворения политических, зкономических, социальннх, культурних и 
иньїх интересов, за исключением ограничений, установленньїх законом в 
интересах национальной безопасности и общественного порядка, охраньї 
здоровья населення или зашити прав и свобод других людей.

Частью первой статьи 64 Конституции Украиньї определено, что 
конституционнне права и свободи человека и гражданина не могут бить 
ограниченн, кроме случаев, предусмотренних Конституцией Украиньї.
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Вместе с тем часть вторая статьи 64 Конституции Украиньї не относит 
право на свободу создания политических партий к перечню тех свобод, 
кбторьіе никем и никоим образом не могут бьіть ограниченьї. Зто 
свидетельствует, что Конституция Украиньї допускает дополнительное 
нормирование законом общих принципов создания и деятельности 
политических партий при условии соблюдения общедемократических 
принципов.

3. Конституцией Украиньї предусмотреньї обшиє принципи создания 
и деятельности политических партий. При атом статьей 37 Основного За- 
кона Украиньї установлен запрет создания и деятельности политических 
партий, программньїе цели или действия которьіх направленьї на ликви- 
дацию независимости Украиньї, изменение конституционного строя 
насильственньїм путем, нарушение суверенитета и территориальной 
целостности государства, подрьів его безопасности, незаконний захват 
государственной власти, пропаганду войньї, насилия, на разжигание 
межзтнической, расовой, религиозной враждьі, посягательства на права и 
свободи человека, здоровье населення, а также на создание и деятель- 
ность организационньїх структур политических партий в органах 
исполнительной и судебной власти и исполнительних органах местного 
самоуправления, воинских формированиях, на государственньїх пред- 
приятиях, в учебних заведеннях и других государственньїх учреждениях и 
организациях.

С целью обеспечения действия установленннх конституционннх 
ограничений и в связи с необходимостью создания предпосьілок для 
реализации гражданами права на свободу создания политических партий 
Конституция Украиньї относит к ведению законодательной власти опре- 
деление основ создания и деятельности политических партий (пункт 11 
части первой статьи 92).

3.1. Право граждан на свободу обьединения в политические партии 
для осуществления и защитьі своих прав и свобод и удовлстворення поли­
тических, зкономических, социальньїх, культурних и иньїх интересов 
определяется и гарантируется Конституцией Украиньї (часть первая ста­
тьи 36). В Законе закреплена конституционная норма, в соответствии с 
которой установление ограничений зтого права допускается в интересах 
национальной безопасности и общественного порядка, охраньї здоровья 
населення или защитьі прав и свобод других людей, а также в иньїх случа- 
ях, предусмотренньїх Основним Законом Украиньї.

Статьей 2 Закона политическая партия определяется как зарегистри- 
рованное согласно закону добровольное обьединение граждан — сторон- 
ников определенной общенациональной программьі общественного 
развития, имеющее целью содействие формированию и вьіражению 
политичсской воли граждан, принимающее участие в виборах и других 
политических мероприятиях.

Таким образом, политические партии обеспечивают участие всех 
граждан Украиньї в политической жизни общества, влияют на государ- 
ственную власть, принимают участие в формировании органов власти и
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контроле за их деятельностью. Положение части второй статьи 3 Закона, 
согласно которому политическиє партии в Украине создаются и действу- 
ют только со всеукраинским статусом, соответствует конституционньїм 
нормам, которьіе гарантируют свободу политической деятельности, не 
запрещенной Конституцией и законами Украиньї (часть четвертая статьи 
15), провозглашают неотчуждаемость и нерушимость прав и свобод чело- 
века (статья 21), устанавливают права каждого человека на свободное раз- 
витие своей личности, если при зтом не нарушаются права и свободьі 
других людей (статья 23).

Из содержания статей 12, 13 Закона следует, что приведенньїе требо- 
вания можно соблюсти, только имея разветвленньїе как численно, так и 
структурно политическиє формирования. Конституционньїе предписа- 
ния относительно возможности ограничения свободи создания и дея­
тельности политических партий Законом не расширеньї, а лишь детали- 
зированьї в его статье 5.

3.2. В Конституции Украиньї закреплено, что утверждение и обеспече- 
ние прав и свобод человека является главной обязанностью государства 
(часть вторая статьи 3), а общественная жизнь в Украине основьівется на 
принципах политического, зкономического и идеологического многооб- 
разия (часть первая статьи 15); государство гарантирует свободу полити­
ческой деятельности, не запрещенной Конституцией и законами Украи­
ньї (часть четвертая статьи 15).

Сравнительньїй анализ указанньїх конституционньїх принципов и по­
ложений Закона, оспариваемьіх в конституционном представлений, дает 
основания считать, что зти норми ни в коей мере не нарушают конститу­
ционньїе ценности, поскольку запрета прав, уменьшения их обьема, уста­
новлення непреодолимьіх препятствий для реализации гражданами пра­
ва на свободу создания и деятельности политических партий не произо- 
шло.

Оценивая положення Закона, которими нормирована процедура ре- 
гистрации политических партий, на соответствие Конституции Украиньї 
и международно-правовнм актам, признанньш в Украине, Конституци- 
онньїй Суд Украиньї учитнвает и позицию Венецианской комиссии, из- 
ложенную в заключении, утвержденном на 41-м пленарном заседании 
10—11 декабря 1999 года, согласно которому «требования относительно 
регистрации политических партий сами по себе не могут рассматривать- 
ся как нарушение права граждан на обьединение».

4. Конституционний Суд Украиньї пришел к виводу о соответствии 
Конституции Украиньї основних положений части первой статьи 10 За­
кона относительно лодцержки решения о создании политической партии 
подписями не менее десяти тисяч граждан Украиньї, собранньши не ме- 
нее чем в двух третях районов не менее чем двух третей областей Украи­
ньї, городов Києва, Севастополя и Автономной Республики Крим, части 
шестой статьи 11 относительно обеспечения образования и регистрации 
политической партией своих областних, городских, районних организа- 
ций в большинстве регионов (кроме положений норм относительно обя-
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зательности сбора подписей граждан и регистрации партийньїх организа- 
ций в Автономной Республике Крим). Указанньїе положення Закона 
только регулируют процесе реализации гражданами конституционного 
права на свободу создания политических партий, создают предпосьшки 
для обеспечения общегосударственного статуса политических партий и 
равньїх возможностей по применению избирательного законодательства.

Законодатель, определяя условия реализации гражданами права на со- 
здание политической партии именно на таких принципах, основьівается 
на том, что политическая партия должна вьіражать интересьі определен- 
ной части граждан и охватьівать своей деятельностью значительную часть 
территории государства. Сбор такого количества подписей граждан на 
определенной Законом территории Украиньї может удостоверить всеук- 
раинский статус партии и предотвратить создание политических обьеди- 
нений, деятельность которьіх рассчитана на короткий ерок (в период 
избирательньїх кампаний) либо имеет целью реализовать те или иньїе 
узкокорпоративньїе интересьі.

Требование относительно сбора подписей граждан в поддержку созда­
ния политической партии не менее чем в двух третях районов не менее 
чем двух третей областей и представительства ее в большинстве областей 
Украиньї распространяется на все обьединения граждан, желающих по­
лупить статус политической партии, и должно бьіть одинаковьім для всех.

Приведенньїе положення Закона обеспечивают реализацию части 
пятой статьи 36 Конституции Украиньї, которой определено, что все обь­
единения граждан равньї перед законом.

Конституционньїй Суд Украиньї считает, что положення части первой 
статьи 10 Закона относительно необходимости поддержки создания 
политической партии подписями не менее десяти тьісяч граждан 
Украиньї являетея залогам воплощения конституционньїх припципов 
деятельности одной из форм общественного обьединения и гарантией 
обеспечения именно общегосударственного статуса политической сильї и 
создания равньїх потенциальньїх возможностей для всех политических 
партий.

5. Запрет финансирования политических партий из источников, 
изложенньїх в статье 15 Закона, Конституционньїй Суд Украиньї 
признает допустимим ограничением.

5.1. Как уже отмечалось, статьей 37 Конституции Украиньї запрещеньї 
создание и деятельность политических партий, программньїе цели или 
действия которьіх направленьї на ликвидаЦию независимости Украиньї, 
изменение конституционного строя насильственньїм путем, нарушение 
суверенитета и территориальной целостности государства, подрьів его 
безопасности, незаконний захват государственной власти, пропаганду 
войньї, насилия, на разжигание межзтнической, расовой, религиозной 
враждьі, посягательства на права и свободи человека и здоровья населе­
ння.

Часть первая статьи 36 Конституции Украиньї предусматривает опре- 
деленнне ограничения, в том числе и права граждан на свободу обьеди-
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нения в политические партии, соответствующим законом в интересах 
национальной безопасности и общественного порядка, охраньї здоровья 
населення или защитьі прав и свобод других людей.

Установленньїе статьей 15 Закона ограничения, в соответствии с кото- 
рьіми не допускается финансирование политических партий органами 
государственной власти и местного самоуправления (кроме случаев, ука- 
занньїх законом), государственньїми и коммунальньїми предприятиями, 
анонимньїми лицами и другими субьектами, прежде всего закладьівают 
равньїе предпосьілки для деятельности всех политических партий, долж- 
ньі обеспечить защиту прав и свобод других людей, не являющихся чле­
нами зтих политических обьединений.

Ограничение в финансировании политической деятельности иност- 
ранньїми государствами, ихгражданами, предприятиями, учреждениями, 
организациями, введенное пунктом 3 статьи 15 Закона именно в интере­
сах национальной безопасности, полностью соответствует указанньїм 
конституционньш положенням и нормам международно-правовьіх актов 
и согласуется с принципом справедливосте и соразмерности, признанно- 
го критерием идеологии справедливости в демократическом государстве 
(Решение Конституционного Суда Украиньї от 24 марта 2005 года 
№ 2-рп/2005 (дело о налоговом залоге).

Поскольку зти предостережения распространяются и на процесе созда- 
ния политических партий, Закон устанавливает соответствующие ограни­
чения в интересах национальной безопасности. В зтом контексте абсолют­
но обоснованньїми являютея норми Закона, предусматривающие общего- 
сударственньїй характер одного из разновидностей обьединений граж- 
дан — политических партий, а также введение на законодательном уровне 
системи контроля за созданием и деятельностью политических партий.

5.2. Конвенция о защите прав человека и основоположних свобод 
1950 года, гарантируя гражданам свободу обьединения с другими, содер- 
жит перечень случаев, в которьіх национальньш законодательством могут 
регулироваться ограничения (статья 11). Практически все они предусмо- 
трени Конституцией Украиньї (статьи 23, 36), в том числе и допустимость 
установлення соответствующим законом ограничений с целью защити 
прав и свобод других людей, если такие ограничения необходимн в демо­
кратическом обществе.

Кроме того, в статье 16 зтой Конвенции указано, что ее общие прави­
ла не препятствуют государствам-участникам вводить ограничения отно- 
сительно политической деятельности иностранцев.

Европейский суд по правам человека неоднократно подчеркивал, что 
ограничения прав и свобод человека и гражданина признаютея допусти­
мими, если они осуществленьї в соответствии с действующим законода­
тельством и отвечают правилу «сохранение основного содержания прав и 
свобод» (Решение от 20 мая 1999 года по делу «Реквеньи против Вен- 
грии», Решение Большой палати от 13 февраля 2003 года по делу «Партая 
благосостояния и другеє против Турции»),

В зтом контексте заслуживает внимания положение Регламента (ЕС) 
№ 2004/2003 Европейского парламента и Совета Европейского Союза
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«О статусе и финансировании политических партий на европейском 
уровне» от 4 ноября 2003 года, устанавливающее дополнительньіс требо- 
вания относительно обязательности создания политических партий об- 
шеевропейского уровня по меньшей мере в четверта государств-членов, 
обязательного участия их в виборах в Европейский парламент и жестких 
ограничений в финансировании.

5.3. Международньїм правовьім актом по проблемам применения в го- 
сударствах-участниках Международного пакта о гражданских и полити- 
ческих правах, которьім являются «Сиракузские принципи, касаюшиеся 
ограничений и отступлений от положений Международного пакта о 
гражданских и политических правах» (1984 г.), принятне подкомиссией 
по предупреждению дискриминации и защите меньшинств Зкономичес- 
кого и Социального Совета ООН, рекомендовано применять в вопросах' 
толкования допустимих ограничений прав и свобод граждан принцип 
пропОрциональноста с целью предупреждения введения законами неоп- 
равданних целесообразностью ограничений.

Исходя из сравнительного анализа оспариваемих норм Закона и ука- 
заннмх международннх принципов (правил) Конституционний Суд Ук­
райни пришел к вьіводу, что положення статьи 15 Закона соответствуют 
Конституции Украиньї. Нормировав процедуру создания политических 
партий и установлений механизмов контроля за их деятельностью, Закон 
не отменил и не сузил содержание, обьем и сущность права граждан на 
свободу обьединения в политические партии, не создал препятствий, ко- 
торие сделали б невозможной реализацию права на свободу обьединения 
кем-либо из совершеннолетних граждан Украиньї, не лишенннх права 
голоса независимо от социального статуса, религиозннх убеждений и т. п.

6. Положением части пятой статьи 11 Закона предусмотрено, что раз- 
мер регистрационного сбора (за процедуру регистрации политической 
партии) устанавливается Кабинетом Министров Украиньї. 9та норма яв- 
ляется общепризнанной и регламентированной законодательетвом прак- 
тикой, дополнительньїм условием регистрации субьектов общественно- 
политической или зкономической деятельности в государстве.

Взимание регистрационного сбора с политических партий ос.уществ- 
ляется в соответствии с постановлением Кабинета Министров Украиньї 
от 13 июля 2001 года № 840 «О реализации статей 9, 11 Закона Украиньї 
«О политических партиях в Украине», которьім предполагается уплата ре­
гистрационного сбора при регистрации политической партии в размере 
100 не облагаемьіх налогом минимумов доходов граждан.

Учитьівая размер отого платежа и наличие возможности его уменьше- 
ния на 50 процентов, Конституционньїй Суд Украиньї отмечает, что нет 
каких-либо оснований считать проанализированную норму ограничива- 
ющей право граждан на свободу создания политической партии.

7. Согласно статье 69 Основного Закона Украиньї народное воле- 
изьявление осуществляется через вибори, референдум и иньїе форми не- 
посредственной демократии. В соответствии с частью второй статьи 36
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Конституции Украиньї и избирательного законодательства политические 
партии содействуют формированию и вьіражению политической воли 
граждан.

Реализацию указанньїх конституционньїх предписаний обеспечивает 
положение статей 24 Закона относительно обязательного участия поли­
тической партии в избирательном процессе.

Приведенньїе конституционньїе положення дают основания для вьі- 
вода, что участие в виборах на общегосударственном уровне является 
правом политической партии, которое согласуется с обязанностью в тече- 
ние установленного законом десятилетнего срока хотя би один раз 
принять участие в вьідвижении своих кандидатов по виборам Президен­
та Украиньї и народньїх депутатов Украиньї.

8. Законом обеспечиваются конституционньїе принципи и механиз- 
мьі реализации права граждан на свободу обьединения в политические 
партии с учетом необходимьіх ограничений, допускаемнх в демократиче- 
ском обществе. В Законе содержатся также норми, предусматривающие: 
предоставление контролирующим органам подписей граждан, собран- 
них в поддержку решения о создании политической партии (пункт 3 час­
ти второй статьи 11), обязательство политической партии ежегодно 
опубликовнвать финансовнй отчет политической партии в обіцегосудар- 
ственном средстве массовой информации (часте первая статьи 17), 
внесение необходимьіх уточнений в уставнме документи и представление 
их в Министерство юстиции Украиньї (пункт 3 раздела VI «Заключитель- 
ньіе положення»), а также механизм аннулирования регистрационного 
свидетельства (статья 24).

Поскольку перечисленньїе положения Закона действуют только в 
комплексе с его статьями 10, 11, 15, то в контексте конституционного 
представлений особьіх оснований для признання их неконституционнн- 
ми нет.

Что касается положений статьи 24 Закона, которьши подсудность 
категории дел, связанннх с нарушением политическими партиями 
требований действуюіцего законодательства, отнесена к полномочиям 
Верховного Суда Украиньї, то с введением в Украине административного 
судопроизводства они вступили в коллизию с частью третьей статьи 19 
Кодексе административного судопроизводства Украиньї.

Зто противоречие должно бить устранено законодательним путем и 
на общий вьівод относительно конституционности судебного порядка 
рассмотрения дел об аннулировании регистрационного свидетельства 
или запрета политической партии не влияет.

9. Учитьівая, что согласно части третьей статьи 22 Конституции Укра­
иньї при принятии новьіх законов или внесений изменений в действую- 
щие закони не допускается сужение содержания и обьема существующих 
прав и свобод, Конституционньїй Суд Украиньї на оснований сравни- 
тельного анализа оспариваемьіх положений Закона и соответствующих 
норм Закона Украиньї «Об обьединении граждан» установил, что сущест- 
венньїх изменений в нормировании процесса создания политических
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партий с принятием Закона не произошло. Таким образом, проанализи- 
рованньїе положення Закона соответствуют и отой конституционной 
норме.

10. Конституционньїй Суд Украиньї исходит из того, что законодатель 
вправе на основе Конституции Украиньї и международно-правовьіх 
актов, ратифицированньїх Украиной, дополнительно регулировать 
правовой статус политических партий путем установлення нормами 
Закона процедури их создания, порядка государственной регистрации и 
контроля за их деятельностью, но при условии, если зти норми не сузят 
обьем конституционннх прав на свободу обьединения в политические 
партии и не сделают невозможной реализацию права каждого на 
внражение своей политической позиции. Что касается запретннх 
предписаний (статья 15 Закона) относительно нормирования права на 
свободу обьединения в политические партии, то в зтом конкретном 
случае Конституционньїй Суд Украиньї признает их допустимими 
ограничениями, не противоречащими конституционньш положенням и 
соответствующими международно-правовим актам.

При зтом Конституционньїй Суд Украиньї считает, что понятие «огра- 
ничение конституционннх прав и свобод человека и гражданина» в кон­
тексте части первой статьи 64 Конституции Украиньї следует понимать 
как не предусмотренное конституционньши нормами сужение обьема 
прав и свобод, установление дополнительних норм, которьши нивелиру- 
ется свобода обьединения в политические партии в порядке, определен- 
ном соответствующим законом, и которьіе фактически препятствуют со- 
зданию обьединений граждан. Позтому необходимо отличать понятие 
«ограничение основоположних прав и свобод» от принятого в зако- 
нотворческой практике понятия «фиксация пределов самой сущности 
прав и свобод» путем применения юридических способов (приемов), 
признавав такую практику допустимой, если дополнительное нормирова- 
ние процесса создания политических партий специальньш законодатель- 
ством ставит целью не сузить обьем прав и свобод, а уточнить смисл и 
регламентацию процедурних вопросов и очертить общие рамки осново­
положних прав.

11. Субьект права на конституционное представление поднимает 
вопрос о признании неконституционньїм и положення части первой ста­
тьи 10 Закона, которьш дополнительно кобщим принципам относитель­
но сбора подписей граждан в подцержку создания политической партии 
не менее чем в двух третях районов не менее чем двух третей областей Ук­
раиньї, городов Києва и Севастополя устанавливается необходимость 
сбора подписей граждан не менее чем в двух третях районов Автономной 
Республики Крим.

Согласно статье 133 Конституции Украиньї систему административ- 
но-территориального устройства Украиньї составляют: Автономная Ре- 
спублика Крим, 24 области, города Киев и Севастополь. Конституция 
Украиньї, предоставляя Автономной Республике Крим особьій статус, 
одновременно провозглашает ее неотьемлемой составной частью Украи-
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ньі (статья 134) и именно.позтому не наделяет автономию специальньїми 
преференциями относительно преимуцщств в вопросах формирования 
политических партий перед другими субьектами админидтративно-тер- 
риториального уетройства Украиньї и не относит к ее веденню какие-ли- 
бо вопросьі, связанньїе с образованием или деятельностью политических 
партий (статьи 137, 138).

Установленньїй частью пятой статьи 36 Конституции Украиньї прин­
цип равенства всех обьедицений граждан перед законом гарантируется и 
частью второй статьи 24 Конституции Украиньї, которой запрещаются 
как привилегии, так и ограничения по признакам места жительства.

Вьіделение Автономной Республики Крьім в части первой статьи 10 
Закона из общего числа субьсктов указанной системи уетройства нару- 
шает конституционньїй принцип равенства всех граждан Украиньї в зави- 
симости от места их жительства. Зто положение означает, что ни одна по- 
литическая партия не может бить зарегистрирована, если не получит под- 
писей граждан в свою поддержку не менее чем в двух третях районов Ав­
тономной Республики Крим. Позтому Конституционньїй Суд Украиньї 
признает его не соответствующим Конституции Украиньї.

По зтим же основаниям признаютея неконституционньїми и положе­
ння части шестой статьи 11 Закона, согласно которьім образование и ре- 
гистрация областньїх, городских, районних партийннх организаций в 
Автономной Республике Крим являютея обязательньїми.

Такая позиция соответствует Решению Конституционного Суда Украи­
ньї от 3 марта 1998 года № 2-рп/98 (дело об обьединении граждан в Авто­
номной Республике Крим), в котором подчеркиваетея, что к веденню Ав­
тономной Республики Крим не отнесено нормативнеє регулирование во- 
просов создания и деятельности политических партий, а также отмечаетея, 
что создание политических партий с общекрнмеким статусом для жителей 
только Автономной Республики Крим не согласуется с принципами, уста- 
новленнмми частими первой, второй статьи 24 Конституции Украиньї, в 
соответствии с которими граждане Украиньї имеют равньїе конституцион- 
ньіе права и свободи и не может бьіть привилегий или ограничений прав и 
свобод граждан, в частности в зависимости от места их жительства.

На оснований изложенного и руководствуясь статьями 147, 150 
Конституции Украиньї, статьями 51, 61, 63, 70, 73, 75 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї», Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:
1. Признать не соответствующим и Конституции Украиньї 

(неконституционньїми) положення Закона Украиньї «О политических 
партиях в Украине»:

— части первой статьи 10, а именно словосочетание «и не менее чем в 
двух третях районов» перед словами «Автономной Республики Крьім»;

— части шестой статьи 11 относительно обеспечения образования и ре- 
гистрации политической партией своих областньїх, городских, районньїх 
организаций, кроме «в большинстве областей», и обязательного создания 
и регистрации зтих организаций в Автономной Республике Крим.
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2. Признать соответствующими Конституции Украиньї (конституЦи- 
онньши) положення Закона Украиньї «О полиТических партиях в Украи- 
не», а именно:

— части первой статьи 10, кроме словосочетания «и не менее чем в 
двух третях районов» перед словами «Автономной Республики КрьіМ», 
признанного неконституционньїм в соответствии с абзацем вторьім 
пункта 1 настоящего Решения;

— пункта 3 части второй статьи 11, согласно которому для регист- 
рации политической партии в Министерстве юстиции Украиньї 
представляются «подписи граждан Украиньї, собранньїе в соответствии с 
требованиями настоящего Закона в поддержку решения о создании поли­
тической партии и удостоверенньїе липами, собиравшими подписи»;

— части пятой статьи 11, по которой «размер регистрационного сбора 
устанавливается Кабинетом Министров Украиньї»;

— части шестой статьи 11, кроме положений, признанньїх неконсти- 
туционньїми в соответствии с абзацем третьим пункта 1 настоящего 
Решения;

— статьи 15:
«Не допускается финансирование политичєских партий:
1) органами государственной власти и органами местного самоуправ- 

ления, кроме случаев, указанньїх законом;
2) государственньїми и коммунальньїми предприятиями, учреждения- 

ми и орґанизациями, а также предприятиями, учреждениями и организа- 
циями, в имуществе которьіх єсть доли (пай, акции), являющиеся госу­
дарственной либо коммунальной собственностью, или принадлежащие 
нерезидентам;

3) иностранньїми государствами и их гражданами, предприятиями, 
учреждениями, организациями;

4) благотворительньїми и религиозньїми обьединениями и организа­
циями;

5) анйнимньїми лицами или под псевдонимом;
6) политическими партиями, не входящими в избиратедьньїй блок по­

литичєских партий.
Информация о поступлении на ечет политической партии средств, за- 

прещенньїх настоящим Законом, доводитея соответствующим банков- 
ским учреждением до сведения Министерства юстиции Украиньї.

Средства, которьіе поступили политическим партиям с нарушением 
требований, предусмотренньїх настоящим Законом, перечисляются по­
литическими партиями в Государственньїй бюджет Украиньї или взьіски- 
ваютея в доход государства в судебном порядке»;

— части первой статьи 17 (в редакции от 5 апреля 2001 года), в соответ­
ствии с которой «политическая партия обязана ежегодно опубликовьівать в 
общегосударственном средстве массовой информации финансовьій отчет 
о доходах и расходах, а также отчет об имуществе политической партии»;

— статьи 24:
«В случае невьіполнения политической партией требования части ше­

стой статьи 11 настоящего Закона, обнаружения в течение трех лет со дня 
регистрации политической партии недостоверньїх сведений в представ-

_________________________ __________ КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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денних на регистрацию документах, невндвижения политической парти- 
ей своих кандидатов по виборам Президента Украйни и виборам народ­
них депутатов Украйни в течение десяти лет орган, зарегистрировавший 
политическую партию, должен обратиться в Верховний Суд Украйни с 
представлением об аннулировании регистрационного свидетельства. 
Другие основания для аннулирования регистрационного свидетельства 
не допускаются.

Решение Верховного Суда Украйни об аннулировании регистрацион­
ного свидетельства политической партии влечет прекращение деятельно- 
сти политической партии, роспуск ее руководящих органов, областних, 
городских, районних организаций и первичньїх ячеек и других уставних 
образований политической партии, прекращение членства в политичес­
кой партии»;

— пункта 3 раздела VI «Заключительнне положення», согласно кото- 
рому «политическим партиям не позднее чем через один год после прове­
дення ближайших по времени после вступления в силу настоящего Зако- 
на виборов в Верховную Раду Украйни осуществить необходимне мери с 
целью обеспечения вьіполнения требований настоящего Закона, внести 
необходимьіе уточнення в уставньїе документи и подать их в Министер- 
ство юстиции Украйни».

3. Обратить внимание Верховной Ради Украиньї на необходимость 
приведення положення статьи 24 Закона Украиньї «О политических 
партиях в Украине» относительно судебного порядка аннулирования 
регистрационного свидетельства политической партии в соответствие с 
нормами Кодекса административного судопроизводства Украиньї.

4. Положення Закона Украиньї «О политических партиях в Украине», 
признаннне неконституционньши, теряют силу со дня принятия 
Конституционньш Судом Украиньї настоящего Решения.

5. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньм и не может бить 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх изда- 
ниях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬШ СУД УКРАИНЬЇ

•  Зиттагу (о Іке Весізіоп о/Іке  СопзШиііопаі Соигі о/ Цкгаіпе аз о/Іипе 12, 
2007 по. 2-гр/2007 аз іо Іке соп/огті(у тік Іке Сопзіііиііоп о/ Цкгаіпе (сопзШи- 
Ііопаїііу) о/ Іке ргоуізіопз о/Аііісіез 10.1, 11.2.3, 11.5, 11.6, 15, 17.1, 24, апй 
ііет 3 Скаріег VI «Ріпаї Ргоуізіопз» о/Іке Ьам о/ Цкгаіпе «Оп роїііісаірагііез іп 
Цкгаіпе» (сазе оп езІаЬіізкіщроШісаІ рагііез іп Цкгаіпе)
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ТІїс зиЬ]'есІ оґіЬс гі§Ьі Іо сопзіііиііопаї реііііоп — 70 Реоріе’з Оериіісз оґ 
ІІкгаіпе — аррііесі {о іЬе Сопзіііиііопаї СоиП оґ ІІкгаіпе Гог гєсо§ііІ2Іп§ 
ипсопзіііиііопаї іЬе ргоуізіопз оґ АНісІез 10.1, 11.2.3, 11.5, 11.6, 15, 17.1, 24 
апсі іґегп 3 СЬарІег VI «Ріпаї Ргоуізіопз» оґ іЬе Ьа\у оґ ІІкгаіпе «Оп роїііісаі 
раПіез іп Іікгаіпе» аз оґ Аргії 5, 2001 № 2365-ІІІ (Ьегеіпаґіег — Ьа\у).

ТЬе гщЬі оґ СІІІ2ЄП8 Іо ґгсссіоіп оґ аззосіаііоп іп роїііісаі рапіез ґог іЬе 
геаіігаїіоп апсі ргоіссііоп оґ іЬеіг гі І̂Пз апсі ґгеесіотз апсі заіізґасііоп оґ ІЬеіг 
роїіґісаі, есопотіс, зосіаі, сиііигаї апсі оіЬег іпієгезіз із Йеісгтіпссі апсі 
§иагапіеес1 Ьу іЬе Сопзіііиііоп оґ Іікгаіпе (Агїісіе 36.1).

ТІїе ргоуізіоп оґ Агїісіе 3.2 оґ іЬс Ьа\у, ассогс1іп§ {о \у1гіс1і роїііісаі рагііез 
іп ІІкгаіпе аге сзІаЬІІзЬесІ апсі орегаґе опіу \уііЬ аіі-іікгаіпіап зіаіиз, сопґогшз 
у/ііЬ іЬе сопзііґиґіопаї погтз суЬісЬ §иагапієе ґгессіот оґ роїііісаі асїіуііу, поі 
ґогЬісІсІеп Ьу іЬе Сопзіііиііоп апсі І а т  (Агїісіе 15.4), ргосіаіт іпаїіепаЬіІіІу 
апсі іпуіоІаЬіІіІу оґЬитап гщЬіз апсі ґгеесіотз (Агїісіе 21), езІаЬІізЬ Иіе гі§1іІ5 
оґ еуегуопе Іо ґгее сіеуеіортспі оґрегзопаїііу, ргоуісіесі гідЬіз апсі ґгеесіотз оґ 
оіііег реоріе аге поі уіоіаіесі (Агїісіе 23).

ТЬе Сопзіііиііопаї СоиП сопзісіегз Іііаі іЬе ргоуізіоп оґ Агїісіе 10.1 оґ іЬе 
Ьа\у оп іЬе песеззіїу оґ зиррогі ґог іЬе езІаЬІізЬтепі оґ а роїііісаі рагіу Ьу зі§- 
паїигез оґ по Іезз іЬап Іеп іЬоизапс! сіїігепз оґ ІІкгаіпе із Иіе §иагапІее оґ 
ітріетепіаііоп оґИге сопзіііиііопаї Гипсіатепіаіз оґіЬе асііуііу оґ опе оґ іЬе 
ґогтз оґ риЬІіс аззосіаііоп апсі а §иагапІее оґ епзигіп§ а геаі паїіопаї зіаіиз оґ 
а роїііісаі ґогсе апсі еяиаі роззіЬШііез ґог аіі роїііісаі раПіез.

ТЬе Іітіїаііопз езІаЬІізЬесі Ьу Агїісіе 15 оґ іЬе Ьа\у ассогсііп£ іо шЬісЬ 
Гтапсіп§ оґ роїііісаі рагііез Ьу зіаіе ЬоОіез апсі Ьосііез оґ Іосаі зе1ґ-§0УегптепІ 
(ехсері ґог сазез, іпсіісаіесі іп іЬс 1а\у), зіаіе апсі типісіраї епіегргізез, апопу- 
тоиз регзопз апсі оіЬег зиЬіесІз із ґогЬісМеп, Іігзі апсі ґогетозі зеї есріаі рге- 
сопсііііопз ґог іЬе асііуііу оґ аіі роїііісаі рагііез апсі аге зиррозесі Іо епзиге іЬе 
ргоіесііоп оґ гі§Ьіз апсі ґгеесіотз оґ оіЬег реоріе \уЬо аге поі іЬе тетЬегз оґ 
іЬезе роїііісаі аззосіаііопз.

ТЬе Сопзіііиііопаї Соигі сопзісіегз Иіаі іЬе 1е§із1аЮг Ьаз а гі§Ьі оп іЬе Ьазіз 
оґіЬе Сопзіііиііоп апсі іпіегпаїіопаї 1е§а1 асіз, гаїіґіесі Ьу ІІкгаіпе, Іо гедиіаіе 
асісііііопаїїу іЬе 1е§а1 зіаіиз оґ роїііісаі рагііез Ьу зе11іп§ іЬе ргосесіиге оґ ІЬеіг 
езІаЬІізЬтепі, ргосесіиге оґ зіаіе ге§ізІгаІіоп апсі сопігої оуєг ІЬеіг асііуііу іп 
іЬе погтз оґ іЬе Ьаш, ргоуісіесі іЬаІ іЬезе погтз \уіИ поі паггосу Иіе уоіите оґ 
іЬе сопзіііиііопаї гі§Ьі Іо ґгеесіот оґ аззосіаііоп іп роїііісаі рагііез апсі \уі11 поі 
еіітіпаїе іЬе геаіігаїіоп оґіЬе гі§Ьі ґог еуегуопе Іо іЬе сіетопзігаїіоп оґЬіз/Ьег 
роїііісаі розіїіоп.

Ассогс1іп§ Іо іЬе Агїісіе 133 оґ іЬе Сопзіііиііоп іЬе зузіет оґ асітіпізіга- 
Ііуе-іеггіїогіаі зігисіиге оґ ІІкгаіпе сопзізіз оґ: іЬе Аиіопотоиз К.ериЬ1іс оґ 
Сгітеа, 24 ге§іопз, іЬе сіїіез оґ Куіу апсі Зеуазіороі. ТЬе Сопзіііиііоп оґ 
ІІкгаіпе, іп §іуіп§ іЬе зресіаі зіаіиз Іо іЬе Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгітеа, 
зітиііапеоизіу ргосіаітз іі Іо Ье ап іпаїіепаЬІе рагі оґ ІІкгаіпе (Агїісіе 134) 
апсі ґог іЬіз геазоп сіоез поі §іує іЬе Аиіопоту зресіаі ргеґегепсез аз Іо іЬе 
асіуапіаеез іп іЬе ґогтаїіоп оґ роїііісаі рагііез суііЬ гсеагсі Іо оіЬег зиЬіесІз оґ 
асітіпізігаїіуе-іеггііогіаі зузіет оґ ІІкгаіпе апсі сіоез поі аІІгіЬиІе Іо ііз сотре- 
Іепсе апу іззиез, геїаіесі Іо іЬе езІаЬІізЬтепі ог асііуііу оґ роїііісаі рагііез 
(АПісІез 137, 138).
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ОізІіп£шз1тіп§ Иіе Аиіопотоиз КериЬІіс оГ Сгішеа іп Агіісіе 10.1 оґ Іііе 
Ьа\у ґгот Оте §епсга1 питЬег оґ зиЬуесІк оґ Оте іпсіісаіесі зузіет уіоіаіез Оте 
сопзіііиііопаї ргіпсіріе оґ ериаіііу оГ аіі сіїігепз оґ ІЛсгаіпе ОерепОіщ; оп Оте 
ріасе оґОтеіг гезіОепсе.

8ис1т розіїіоп сопґогтз туііЬ Оте Оесізіоп оГ Оте Сопзіііиііопаї Соигі оГ 
ІЛсгаіпе аз оґМагсІї 3, 1998 по. 2-гр/98 (сазе оп аззосіаііоп оґсіїігепз іп Гіте 
Аиіопотоиз КериЬІіс оГ Сгішеа), іп туітісіт Оте Соигї зігеззесі, Отаї Оте 
Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгішеа Ьаз по сотрсіепсе 1о 1е§а11у гедиіаіе Оте 
езіаЬІізІттепІ апО асііуііу оГ роїіОсаІ раПіез, апсі аізо поіеО Отаї Оте езіаЬІізІт­
теп І оґ роїііісаі рагііез \уіОт АП-Сгішеап зіаіиз опіу Гог гезісіепіз оґ Оте 
Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгішеа сіісі поі сопГопи туіііі Оте ргіпсіріез, езІаЬ- 
ІізІтеО іп Апісіез 24.1 апО 24.2 оГ Оте СопзОіиІіоп, ассог0іп§ Ю туітісіт Оте сіїі- 
2епз оГ ІЛсгаіпе ітауе сризі соїтзіііиііопаї гі§1ііз апсі Ггеєсіотз апО Отеге тау  поі 
Ье ргіуі1е§ез ог Іітіїаїіопз оґ Сіїігеп’з гі§1тіз апсі іїееОотз, іп раПісиїаг, 
ОерепОіпе оп Оте ріасе оґОтеіг гезісіепсе.

ТІтиз, Оте Сопзіііиііопаї СоиП ІтеІО:

1. То гесо§пІ2Є аз поі сошр1уіп§ туіііі Ііте СопзОіиІіоп оПЛсгаіпе (ипсоп- 
зОїиііопаІ) Оте Го11о\уіп§ ргоуізіопз оґОте Ьа\у оГ ІЛсгаіпе «Оп роїіОсаІ рагііез 
іп ІЛсгаіпе»:

— сошЬіпаІіоп оґ туогсіз «апсі по Іезз Отеп іп 2/3 оґ сіізігісіз» Ьеґоге Оте 
туогсіз «Оте Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгішеа» іп Агіісіе 10.1;

— Агіісіе 11.6 аз іо Оте Гогптаїіоп апО гє£ізІгаііоп Ьу Оте роіііісаі рагіу оґііз 
ге§іопа1, сіїу, сіізігісі огсапігаїіопз, ехсері ґог «іп птозі гееіопз», апсі оЬ1і§а!о- 
гу ґогптаїіоп апсі ге§із1га1іоп оґ Отезе ощапігаїіопз іп Оте Аиіопотоиз 
КериЬІіс оґ Сгішеа.

2. То гесо§пІ2е аз сотр1уіп§ туіііі Оте Сопзіііиііоп оґ ІЛсгаіпе (сопзіііи- 
Ііопаї) Оте ргоуізіопз оґ Оте Ьа\у оґ ІЛсгаіпе «Оп роїііісаі рагііез іп ІЛсгаіпе», 
патеїу:

— Агіісіе 10.1, ехсері ґог сотЬіпаііоп оґ туогсіз «апО по Іезз іЬап іп 2/3 оґ 
сіізігісіз» Ьеґоге Оте \уог0з «Оте Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгішеа», гесо§пІ2СС1 
ипсопзіііиііопаї ригзиапі Ю ііе т  1.2 оґОтіз Оесізіоп;

— Агіісіе 11.2.3, ипОег туіОсіі іп огОегІо гецізіегароікісаі рагіу «зі§па1игез 
оґ СІІІ2ЄП5 оґ ІЛсгаіпе, соІІесіеО ригзиапі іо Оте гечиігешепіз оґ Отіз Лату іп зир- 
рогі оґІіте Оесізіоп оп Оте езіаЬІізІттепІ оґ а роїііісаі рагіу апО сегІіґіеО Ьу рег- 
зопз, ту 1то соІІесіеО зі£паІигез» аге зиЬтіїїеО Іо Оіе Міпізігу оґ Іизіісе оґ 
ІЛсгаіпе;

— Агіісіе 11.5, ассогОіп§ Іо туЬісіі Ііте «зіге оґге§ізІгаІіоп ґее із езІаЬІізЬеО 
Ьу Оте СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ ІЛсгаіпе»;

— Агіісіе 11.6, ехсері Оіе ргоуізіопз гесоцпігссі ипсопзіііиііопаї іп ассог- 
Оапсе туіііі ііеш 1.3 оґіЬіз Оесізіоп;

— Агіісіе 15:
«Ріпапсігщ оґ роїііісаі рагііез із ргоЬіЬіІеО Ьу:
1) зіаіе ЬоОіез апО ЬоОіез оґіосаі зсіГ-соуєпішєпі, ехсері ґог сазез, іпОісаґ- 

еО іп Оте Лату;
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2) зїаіе апсі шипісіраї епіегргізез, езІаЬіізЬтепІз апсі ог§апІ2аІіопз, апсі 
аізо епіегргізез, езІаЬіізЬтепІз апсі ог^апігаїіопз, Ше ргореПу оґ суКісіі 
іпсіисіез зіакез (зііагез), у/ЬісН аге зіаіе ог шипісіраї ргореПу, ог Ье1оп§ іо поп- 
гезісіепіз;

3) ґогеі§п зіаіез апсі Шеіг сіїігепз, епіегргізез, езІаЬІізІїшепІз, ог^апіга- 
Ііопз;

4) сЬагіІаЬІе апсі ге1і§іоиз аззосіаііопз апсі ог§апігаІіопз;
5) апопушоиз регзопз ог ипсіег рзеисіопут;
6) роїііісаі раПіез, поі іпсіисіесі іп Иіе еіесіогаї Ьіоск оґ роїііісаі рагііез.
ІпГогтаїіоп аЬоиі Ше гесеірі аі Ше ассоипі оґ а роіііісаі раПу оґ ґипсіз,

ргоЬіЬіІесі Ьу Шіз Ьа\у, із зиЬтіїїесі Ю Ше Міпізігу оґ ґизіісе оґ Ш тате Ьу а 
гезресііуе Ьапк іпзіііиііоп. Рипсів, гєсєіуєсі Ьу роїііісаі рагііез іп уіоіаііоп оґ 
геяиігетепіз, епуіза§е<1 Ьу ІІііз Ла\у, аге ігапзґеггесі Ьу роїііісаі рагііез Ю іііе 
Зіаіе Вис1§еі оґ Шгаіпе ог ехасіесі ґог іЬе Ьепеґіі оґіЬе зіаіе іисіісіаііу»;

— Агіісіе 17.1 (іп іИе у/огс1іп2 аз оґ Аргії 5, 2001) ассогсііп§ іо суііісЬ 
«роїііісаі раПу із оЬ1і§ссі іо риЬІізЬ аппиаііу іп а паїіопаї тазз тесііа іЬе 
Гтапсіаі герогі аЬоиІ ргоґііз апсі ехрепзез, апсі аізо іЬе герогі оп ргореПу оґ 
роїііісаі раПу»;

— АПісІе 24:
«Іп сазе оґ поп-ґиШИтепІ оґ іЬе геяиігетепі оґ АПісІе 11.6 оґ ііііз Ьа\у Ьу 

а роїііісаі раПу, Иіе геуеаі сІигіп§ іЬгее уеагз ґгот Ііге сіау оґ іЬе ге^ізігаїіоп оґ 
а роїііісаі раПу оґ ипгеїіаЬІе іпґогтаїіоп іп Іііе сіоситепіз зиЬтіїїесі ґог Ше 
ге§ізІгаІіоп, по потіпаїіоп оґ ііз сапсіісіаіез Ьу роїііісаі раПу аі ргезісіепііаі 
еіесііопз оґ Шгаіпе апсі еіесііопз оґ Реоріе’з Бериііез оґ Шгаіпе сіигіп§ іеп 
уеагз, ап іпзіііиііоп' Шаі ге§ізіегесі іЬе роїііісаі раПу, Ьаз іо арреаі іо іЬе 
Зиргете СоиП оґ Ш тате \уііЬ а реіІІіоп оп Ше аппиїтепі оґ а ге§ізігаІіоп 
сеПііісаіе. ОіЬег дгоїтсіз ґог аппиїтепі оґ а ге§ізІгаІіоп сеПіГісаІе аге 
ргоЬіЬіІесі.

ТЬе сіесізіоп оґ Иіе Зиргете СоиП оґ Іікгаіпе оп Ніе аппиїтепі оґ а ге£Із- 
Ігаїіоп сеПіґюаіе оґ а роїііісаі раПу гезиііз іп іегтіпаїіоп оґ іЬе асііуііу оґ а 
роїііісаі раПу, сііззоіиііоп оґ ііз Іеас1іп§ Ьосііез, ге§іопа1, сіїу’з, сіізігісі’з 
огдапігаїіопз апсі ргітагу сеііз апсі оіЬег зіаіиіогу роїііісаі раПу’з ґогтаїіопз, 
Іегтіпаїіоп оґ тетЬегзЬір іп роїііісаі раНу»;

— ііе т  3 СЬарІег VI «Ріпаї ргоуізіопз», ассогсііп§ Ю уЛіісіл «роїііісаі раг­
ііез поі Іаіег іЬап опе уеаг аґіег сопс!исІіп§ Ніе еагііезі еіесііопз Іо Ше 
УегкЬоупа Касіа оґ Іікгаіпе іп іііе пеаг Ііте  аґіег епіегіп§ іпіо ґогсе оґШіз Ьа\у 
зіюиісі ітр іетеп і песеззагу теазигез \уіШ Ше ригрозе оґ епзигіп§ Ше ітріе- 
тепіаііоп оґ Ше ^е^иі^етеп^з оґ Шіз Ьа\у, Іо іпігосіисе песеззагу сІагШсаІіопз 
іпіо зіаіиіогу сіоситепіз апсі Іо зиЬтії Ш ет Іо Ше Міпізігу оґ ґизіісе оґ 
Ш тате».
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ІМЕНЕМ УКРА ЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційними поданнями 51 і 48 народних депутатів 
України щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

першого речення пункту 2 розділу II «Прикінцеві положення» Закону 
України «Про внесення змін до статті 43 Закону України «Про пенсійне 

забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового 
складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб» та про офіційне 
тлумачення положень частини третьої статті 43, статей 51, 55, частини 

третьої статті 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, 
звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», а також 

за конституційними зверненнями Комітету по захисту прав 
військовослужбовців та працівників Міністерства внутрішніх справ 

України і Служби безпеки України «За справедливість», Партії 
розбудови, правозахисту недержавних організацій України «Партія 
правозахисту», Української спілки ветеранів Афганістану, громадян 

Токаря Степана Семеновича, Іорданова Пилипа Феодосійовича 
про офіційне тлумачення положень частини третьої статті 43, статей 51, 

55, частини третьої статті 63 Закону України 
«Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, 

та деяких інших осіб»
(справа про перерахунок пенсій військовослужбовців)

м. К и ї в  Справа № 1-12/2007
14 червня 2007 року 
№ З-рп/2007

Конституційний Суд України 
у  складі суддів Конституційного С уду  України:

Пшеничного Валерія Григоровича — головуючий, Бринцева Васи­
ля Дмитровича, Головіна Анатолія Сергійовича — суддя-доповідач, 
Джуня В’ячеслава Васильовича, Дідківського Анатолія Олександровича, 
Домбровського Івана Петровича, Колоса Михайла Івановича, Лила- 
ка Дмитра Дмитровича, Маркуш Марії Андріївни, Мачужак Яросла­
ви Василівни, Овчаренка В’ячеслава Андрійовича, Стрижака Анд­
рія Андрійовича, Шишкіна Віктора Івановича,

за участю представників суб’єктів права на конституційне подання, 
конституційне звернення: 48 народних депутатів України — Носаля 
В’ячеслава Олексійовича; Комітету по захисту прав військовослужбовців 
та працівників Міністерства внутрішніх справ України і Служби безпеки 
України «За справедливість» — Шуби Володимира Олексійовича, Міщен-
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ка Миколи Вікторовича; Партії розбудови, правозахисту недержавних ор­
ганізацій України «Партія правозахисту» — Бєльського Павла Степанови­
ча; Української спілки ветеранів Афганістану — Червонописького Сергія 
Васильовича; громадянина Токаря Степана Семеновича — Токаря Ана­
толія Степановича; Постійного представника Верховної Ради України у 
Конституційному Суді України — Селіванова Анатолія Олександровича; 
представників Президента України — Бевза Володимира Петровича, 
Михеенка Ростислава Михайловича; представників Кабінету Міністрів 
України — Гарячої Олени Василівни, Кондика Павла Михайловича, Ко- 
пачовець Наталії Іванівни; представників: Міністерства внутрішніх справ 
України — Тарасенка Вадима Олександровича; Міністерства оборони 
України — Баторшина Ігоря Олександровича, Клима Олександра Богда­
новича, Глєбова Сергія Валентиновича; Служби безпеки України — Ря- 
мушкіна Ігоря Євгеновича; Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини — Яценка Володимира Михайловича, Саська Олександра 
Вікторовича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційними подан­
нями 51 і 48 народних депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) першого речення пункту 2 розділу II 
«Прикінцеві положення» Закону України «Про внесення змін до статті 43 
Закону України «Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб 
начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких 
інших осіб» від 15 червня 2004 року № 1769—IV (Відомості Верховної Ра­
ди України, 2004 р., № 36, ст. 447) (далі — Закон № 1769—IV) та про 
офіційне тлумачення положень частини третьої статті 43, статей 51, 55, 
частини третьої статті 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення 
осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб», а також за 
конституційними зверненнями Комітету по захисту прав військовослуж­
бовців та працівників Міністерства внутрішніх справ України і Служби 
безпеки України «За Справедливість», Партії розбудови, правозахисту не­
державних організацій України «Партія правозахисту», Української 
спілки ветеранів Афганістану, громадян Токаря Степана Семеновича, 
Іорданова Пилипа Феодосійовича про офіційне тлумачення положень 
частини третьої статті 43, статей 51, 55, частини третьої статті 63 Закону 
України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служ­
би, та деяких інших осіб» від 9 квітня 1992 року № 2262—XII (Відомості 
Верховної Ради України, 1992 р., № 29, ст. 399; 1994 р., № 24, ет. 178; 
1995 р., № 16, ст. 111; 2002 р., № 35, ст. 262; 2004 р., № 36, ст. 447; 2005 р., 
№ 4, ст. 107; 2006 р., № 37, ст. 318; Урядовий кур’єр, 2007 р., 8 червня) 
(далі — Закон № 2262-ХІІ).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 40, 42, 43 За­
кону України «Про Конституційний Суд України» стали конституційні 
подання 51 і 48 народних депутатів України та конституційні звернення 
Комітету по захисту прав військовослужбовців та працівників Міністер­
ства внутрішніх справ України і Служби безпеки України «За справед­
ливість», Партії розбудови, правозахисту недержавних організацій 
України «Партія правозахисту», Української спілки ветеранів Афганіста­
ну, громадян Токаря С. С., Іорданова П. Ф.
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Підставою для розгляду справи згідно зі статтями 75, 82, 93, 94 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» є наявність спору щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) першого речення 
пункту 2 розділу II «Прикінцеві положення» Закону № 1769—IV, 
практична необхідність у з’ясуванні та офіційній інтерпретації положень 
частини третьої статті 43, статей 51, 55, частини третьої статті 63 Закону 
№ 2262—XII, їх неоднозначне застосування судами України, іншими 
органами державної влади.

Заслухавши суддю-доповідача Головіна А. С., пояснення Носаля В. О., 
Міщенка М. В., Червонописького С. В., Бєльського П. С., Токаря А. С., 
Селіванова А. О., Михеєнка Р. М., Гарячої О. В., Тарасенка В. О., 
Рямушкіна І. Є., Яценка В. М. та дослідивши матеріали справи, 
Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Суб’єкти права на конституційне подання — 51 і 48 народних 
депутатів України — звернулися до Конституційного Суду України з 
клопотаннями визнати перше речення пункту 2 розділу II «Прикінцеві 
положення» Закону № 1769—IV таким, що не відповідає Конституції 
України (є неконституційним), і надати офіційне тлумачення положень 
частини третьої статті 43, статей 51, 55, частини третьої статті 63 Закону 
№ 2262-ХІІ, суб’єкти права на конституційне звернення — Комітет по 
захисту прав військовослужбовців та працівників Міністерства 
внутрішніх справ України і Служби безпеки України «За справедливість», 
Партія розбудови, правозахисту недержавних організацій України 
«Партія правозахисту», Українська спілка ветеранів Афганістану, 
громадяни Токар С. С., Іорданов П. Ф. — надати офіційне тлумачення 
положень частини третьої статті 43, статей 51, 55, частини третьої статті 63 
Закону № 2262-ХІІ.

У конституційних поданнях та зверненнях стверджується, що почина­
ючи з 1996 року актами Президента України, Кабінету Міністрів України 
збільшувалося грошове забезпечення військовослужбовців, працівників 
органів внутрішніх справ, деяких інших осіб за рахунок запровадження 
нових щомісячних додаткових видів грошового забезпечення (надбавок, 
доплат, підвищень) та премій, однак це не позначалося на пенсіях ко­
лишніх військовослужбовців, працівників органів внутрішніх справ, дея­
ких інших осіб, які вийшли на пенсію, у запас чи у відставку. Оскільки за­
значеним категоріям осіб не було здійснено перерахунку раніше призна­
чених їм пенсій відповідно до вимог частини третьої статті 63 Закону 
№ 2262-ХІІ з урахуванням усіх нових щомісячних додаткових видів гро­
шового забезпечення (надбавок, доплат, підвищень) та премій, які вста­
новлювалися для військовослужбовців, працівників органів внутрішніх 
справ, деяких інших осіб, у розмірах, закріплених законодавством, то в 
пенсійному забезпеченні цих категорій осіб, які мають однакові ознаки 
служби (посада, звання, вислуга років, кваліфікація тощо), але звільнили­
ся зі служби в різні роки, була, на думку авторів клопотань, штучно ство­
рена проблема диспропорцій, що призвело до порушення прав значної

52



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

кількості громадян України, визначених Конституцією і законами Ук­
раїни.

Крім того, як вважають суб’єкти права на конституційне подання, 
конституційне звернення, встановлення Законом № 1769—IV порядку, за 
яким з 1 січня 2005 року пенсіонерам — військовослужбовцям, 
працівникам органів внутрішніх справ, деяким іншим особам виплачува­
лося 50 відсотків перерахованої на підставі положень Закону № 1769—IV 
пенсії, а її виплата у повному розмірі передбачалася лише з 1 січня 
2006 року, є звуженням змісту та обсягу їхніх існуючих прав, що згідно з 
частиною третьою статті 22 Конституції України при прийнятті нових за­
конів або внесенні змін до чинних законів не допускається.

2. Враховуючи, що конституційні подання народних депутатів України, 
конституційні звернення громадських організацій та громадян, щодо яких 
відкрито конституційні провадження у справах, стосуються того самого 
питання, Друга колегія суддів Конституційного Суду України Ухвалою від 
22 листопада 2006 року об’єднала їх в одне конституційне провадження.

3. Стосовно порушених у конституційних поданнях та зверненнях 
питань свої позиції висловили Президент України, Голова Верховної Ради 
України, Міністр праці та соціальної політики України, Міністр фінансів 
України, Міністр внутрішніх справ України, Міністр оборони України, 
Голова Служби безпеки України, Голова Верховного Суду України, 
військовий комісар Київського міського військового комісаріату.

4. Вирішуючи питання щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) першого речення пункту 2 розділу II «Прикінцеві 
положення» Закону № 1769—IV, Конституційний Суд України виходить з 
такого.

Згідно з цією нормою особи, яким раніше призначено пенсії, мають 
право на їх перерахунок з урахуванням положень Закону № 1769-IV та 
виплату 50 відсотків перерахованої пенсії з 1 січня 2005 року, а з 1 січня 
2006 року — 100 відсотків перерахованої пенсії.

Суб’єкти права на конституційне подання вважають, що такий 
порядок перерахунку і виплати пенсій є порушенням частини третьої 
статті 22 Конституції України, відповідно до якої «при прийнятті нових 
законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження 
змісту та обсягу існуючих прав і свобод», і що виплата 100 відсотків 
перерахованої пенсії пенсіонерам — військовослужбовцям, працівникам 
органів внутрішніх справ, деяким іншим особам мала здійснюватися з 
1 січня 2005 року, а не з 1 січня 2006 року.

Стаття 22 Конституції України міститься у розділі II, в якому закріпле­
но основні права і свободи людини і громадянина. Право на пенсійне 
забезпечення особи є складовою права на соціальний захист, передбаче­
ного Конституцією України. Механізм реалізації цього права військо­
вослужбовців та деяких інших категорій осіб, встановлений Законом 
№ 2262-ХІІ, визначає умови, норми і порядок такого пенсійного забез­
печення.
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Конституційний Суд України в мотивувальній частині свого Рішення 
від 11 жовтня 2005 року № 8-рп/2005 (справа про рівень пенсії і 
щомісячного довічного грошового утримання) констатував: «Зміст прав і 
свобод людини — це умови і засоби, які визначають матеріальні' та 
духовні можливості людини, необхідні для задоволення потреб її 
існування і розвитку. Обсяг прав людини — це кількісні показники 
відповідних можливостей, які характеризують його множинність, 
величину, інтенсивність і ступінь прояву та виражені у певних одиницях 
виміру.

Звуження змісту прав і свобод означає зменшення ознак, змістовних 
характеристик можливостей людини, які відображаються відповідними 
правами та свободами, тобто якісних характеристик права. Звуження об­
сягу прав і свобод — це зменшення кола суб’єктів, розміру території, ча­
су, розміру або кількості благ чи будь-яких інших кількісно вимірюваних 
показників використання прав і свобод, тобто їх кількісної характеристи­
ки» (абзаци п’ятий, шостий пункту 4).

Аналіз першого речення пункту 2 розділу II «Прикінцеві положення» 
Закону № 1769—IV свідчить про те, що зміст права на соціальний захист 
осіб, яким раніше призначено пенсії відповідно до Закону № 2262—XII, 
залишився незмінним, оскільки Закон № 1769—IV не змінив існуючого на 
день його прийняття набутого права осіб на отримання пенсій. Цим по­
ложенням Верховна Рада України на підставі пунктів 3, 5 частини першої 
статті 85, пунктів 1, 6 частини першої статті 92 Конституції України вста­
новила тільки порядок виплати перерахованої пенсії особам, яким раніше 
призначено пенсії відповідно до Закону № 2262—XII та які мають право 
на перерахунок пенсій з урахуванням положень Закону № 1769—IV, що 
полягає в поетапній виплаті пенсій військовослужбовцям та іншим осо­
бам, починаючи з 1 січня 2005 року у розмірі 50 відсотків перерахованої 
пенсії, а з 1 січня 2006 року — 100 відсотків перерахованої пенсії.

Тобто законодавець, запроваджуючи такий порядок виплати перера­
хованої пенсії, не порушив норм статті 22 Конституції України.

Пункт 2 розділу II «Прикінцеві положення» Закону № 1769—IV 
містить застереження: «У разі якщо внаслідок перерахунку за нормами 
цього Закону розмір пенсії або виплачуваної в період з 1 січня 2005 року 
до 1 січня 2006 року її частини зменшується, пенсія виплачується в раніше 
встановленому розмірі»., Зазначений порядок виплати перерахованої 
пенсії виключає можливість зменшення розміру пенсії, що узгоджується 
з частиною третьою статті 22 Конституції України.

Таким чином, Конституційний Суд України вважає, що встановлення 
першим реченням пункту 2 розділу II «Прикінцеві положення» Закону 
№ 1769—IV порядку виплати перерахованої пенсії, згідно з яким особи, 
яким раніше призначено пенсії відповідно до Закону № 2262-ХІІ, мають 
право на перерахунок пенсій з урахуванням положень Закону № 1769—IV 
та виплату 50 відсотків перерахованої пенсії з 1 січня 2005 року, а з 1 січня 
2006 року — 100 відсотків перерахованої пенсії, не порушує консти­
туційних прав громадян і є таким, що відповідає Конституції України 
(є конституційним).
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5. Зі змісту конституційних подань та звернень випливає, що їх автори 
порушують питання про офіційне тлумачення положень частини третьої 
статті 43, частини третьої статті 63 Закону № 2262—XII в редакціях, які 
були чинними до набрання чинності Законом № 1769—IV, Законом 
України «Про внесення змін до деяких законів України з питань 
соціального захисту військовослужбовців» від 16 грудня 2004 року 
№ 2255—IV (далі — Закон № 2255—IV) та Законом України «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо пенсійного забезпечення осіб, 
звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» від 3 квітня 
2007 року № 857—V. Об’єктивно виникли підстави, які вказують на 
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у 
конституційних поданнях та зверненнях, оскільки його юрисдикція 
поширюється на чинні нормативно-правові акти (абзац перший пункту 5 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 
14 листопада 2001 року № 15-рп/2001).

Отже, підстав для офіційного тлумачення положень частини третьої 
статті 43, частини третьої статті 63 Закону № 2262—XII в редакціях до 
набрання чинності Законом № 1769—IV та Законом № 2255—IV немає. 
Тому конституційне провадження у справі про офіційне тлумачення 
зазначених положень підлягає припиненню на підставі пункту 3 статті 45 
Закону України «Про Конституційний Суд України» — непідвідомчість 
Конституційному Суду України питань, порушених у конституційних 
поданнях та зверненнях.

Припинення конституційного провадження у справі про офіційне 
тлумачення положень частини третьої статті 43, частини третьої статті 63 
Закону № 2262—XII зумовлює припинення конституційного проваджен­
ня у справі про офіційне тлумачення положень статей 51, 55 Закону 
№ 2262—XII, оскільки вони взаємопов’язані.

Мотивуючи припинення конституційного провадження у справі, 
Конституційний Суд України зазначає, що це не виключає можливості 
звернення цих та інших суб’єктів права на конституційні подання, кон­
ституційні звернення з клопотаннями про поширення положень частини 
третьої статті 43 та частини третьої статті 63 Закону № 2262—XII з наступ­
ними змінами на всіх пенсіонерів — військовослужбовців, працівників 
органів внутрішніх справ, деяких інших осіб з часу запровадження 
відповідними нормативними актами нових щомісячних додаткових видів 
грошового забезпечення (про що фактично йдеться у конституційних по­
даннях та зверненнях) до Верховної Ради України, оскільки вирішення 
таких питань згідно з пунктом 3 частини першої статті 85, пунктом 6 ча­
стини першої статті 92 Конституції України належить до її повноважень.

На підставі викладеного та керуючись статтями 147, 150 Конституції 
України, статтями 45, 51, 61, 63, 65, 70 Закону України «Про Консти­
туційний Суд України», § 51 Регламенту Конституційного Суду України, 
Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. Визнати таким, що відповідає Конституції України (є консти­
туційним), перше речення пункту 2 розділу II «Прикінцеві положення»
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Закону України «Про внесення змін до статті 43 Закону України «Про 
пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядо­
вого складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб» від 15 червня 
2004 року № 1769—IV: «Встановити, що особи, яким раніше призначено 
пенсії відповідно до Закону України «Про пенсійне забезпечення військо­
вослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх 
справ та деяких інших осіб», мають право на перерахунок пенсій з ураху­
ванням положень цього Закону та виплату 50 відсотків перерахованої 
пенсії з 1 січня 2005 року, а з і  січня 2006 року — 100 відсотків перерахо­
ваної пенсії».

2. Припинити конституційне провадження у справі про офіційне 
тлумачення положень частини третьої статті 43, статей 51, 55, части­
ни третьої статті 63 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, 
звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» на підставі пункту 
З статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — 
непідвідомчість Конституційному Суду України питань, порушених у 
конституційних поданнях і зверненнях, та § 51 Регламенту Консти­
туційного Суду України.

3. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу о соответствии Конституции Украиньї (конституционности) 
первого предложения пункта 2 раздела II «Заключительнме положення» 

Закона Украпим «О внесеним изменений в статью 43 Закона Украпим 
«О пенсионном обеспечении военнослужащих, лиц начальствующего 
и рядового состава органов внутренних дел и некотормх других лиц» 
и об официальном толковании положений части третьей статки 43, 

статей 51, 55, части третьей статки 63 Закона Украиньї «О пенсионном 
обеспечении лиц, уволенньїх с военной служби, и некотормх других 

лиц» по конституционньїм представленням 51 и 48 народних депутатов 
Украиньї, а также об официальном толковании положений части 
третьей статки 43, статей 51, 55, части третьей статки 63 Закона 
Украиньї «О пенсионном обеспечении лиц, уволенньїх с военной 

служби, и некотормх других лиц» по конституционньїм обращениям 
Комитета по защите прав военнослужащих и работников Министерства 

внутренних дел Украиньї и Служби безопасности Украиньї 
«За справедливость», Партии развития, правозащитьі 

негосударственньїх организаций Украиньї «Партия правозащитьі», 
Украинского союза ветеранов Афганистана, 

граждан Токаря Степана Семеновича,
Иорданова Филиппа Феодосьевича 

(дело о перерасчете пенсий военнослужащих)

г . К и е в  Дело N9 1-12/2007
14 июня 2007 года 
№ З-рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї 
в составе судей Конституционного Суда Украиньї:

Пшеничного Валерия Григорьевича — председательствующий, 
Брьінцева Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергеевича — 
судья-докладчик, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия 
Александровича, Домбровского Йвана Петровича, Колоса Михайла Ива- 
новича, Льілака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевньї, 
Мачужак Ярославьі Васильевньї, Овчаренко Вячеслава Андреевича, 
Стрижака Андрея Андреевича, Шишкина Виктора Ивановича,

с участием представителей субьсктов права на конституционное 
представление, конституционное обращение: 48 народних депутатов 
Украиньї — Носаля Вячеслава Алексеевича; Комитета по защите прав во­
еннослужащих и работников Министерства внутренних дел Украиньї и
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Службьі безопасности Украиньї «За справедливості,» — Шубьі Владимира 
Алексеевича, Мищенко Николая Викторовича; Партии развития, право- 
защитьі негосударственньїх организаций Украиньї «Партия правозащи- 
тьі» — Бельского Павла Степановича; Украинского союза ветеранов Аф- 
ганистана — Червонопиского Сергея Васильевича; гражданина Токаря 
Степана Семеновича — Токаря Анатолия Степановича; Постоянного 
представителя Верховной Радьі Украиньї в Конституционном Суде Укра­
иньї — Селиванова Анатолия Александровича; представителей Прези­
дента Украиньї — Бевза Владимира Петровича, Михеенко Ростислава 
Михайловича; представителей Кабинета Министров Украиньї — Горячей 
Еленьї Васильєвим, Кондика Павла Михайловича, Копачовец Наталии 
Ивановньї; представителей: Министерства внутренних дел Украиньї — 
Тарасенко Вадима Александровича; Министерства обороньї Украиньї — 
Баторшина Игоря Александровича, Клима Александра Богдановича, Гле- 
бова Сергея Валентиновича; Службьі безопасности Украиньї — Рямуш- 
кина Игоря Евгеньевича; Уполномоченного Верховной Радьі Украиньї по 
правам человека — Яценко Владимира Михайловича, Сасько Александра 
Викторовича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции 
Украиньї (конституционности) первого предложения пункта 2 раздела II 
«Заключительньїе положення» Закона Украиньї «О внесений изменений 
в статью 43 Закона Украиньї «О пенсионном обеспечении военнослужа- 
щих, лиц начальствующего и рядового состава органов внутренних дел и 
некоторьіх других лиц» от 15 июня 2004 года № 1769—IV (Ведомости Вер­
ховной Радьі Украиньї, 2004 г., № 36, ст. 447) (далее — Закон № 1769—IV) 
и об официальном толковании положений части третьей статьи 43, статей 
51, 55, части третьей статьи 63 Закона Украиньї «О пенсионном обеспече­
нии лиц, уволенньїх с военной службьі, и некоторьіх других лиц» по кон- 
ституционньїм представленням 51 и 48 народних депутатов Украиньї, 
а также об официальном толковании положений части третьей статьи 43, 
статей 51, 55, части третьей статьи 63 Закона Украиньї «О пенсионном 
обеспечении лиц, уволенньїх с военной службьі, и некоторьіх других лиц» 
от 9 апреля 1992 года № 2262-ХІІ (Ведомости Верховной Радьі Украиньї, 
1992 г., № 29, ст. 399; 1994 г., № 24, ст. 178; 1995 г., № 16, ст. 111; 2002 г., 
№ 35, ст. 262; 2004 г.,-№ 36, ст. 447; 2005 г., № 4, ст. 107; 2006 п, № 37, 
ст. 318; Урядовий кур’єр, 2007 г., 8 июня) (далее — Закон № 2262-ХІІ) по 
конституционньїм обращениям Комитета по заїците прав военнослужа- 
щих и работников Министерства внутренних дел Украиньї и Служби 
безопасности Украиньї «За справедливость», Партии развития, правоза- 
щитьі негосударственньїх организаций Украиньї «Партия правозащитьі», 
Украинского союза ветеранов Афганистана, граждан Токаря Степана 
Семеновича, Иорданова Филиппа Феодосьевича.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 40,42,43 
Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стали конституци- 
онньїе представлення 51 и 48 народних депутатов Украиньї и конституци- 
онньїе обращения Комитета по защите прав военнослужащих и работни­
ков Министерства внутренних дел Украиньї и Службьі безопасности Укра-
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иньї «За справедливость», Партии развития, правозащитьі негосудар- 
ственньїх организаций Украиньї «Партия правозащитьі», Украинского со- 
юза ветеранов Афганистана, граждан Токаря С. С., Иорданова Ф. Ф.

Основанием крассмотрению дела согласно статьям 75, 82,93, 94 Зако- 
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» является наличие 
спора о соответствии Конституции Украиньї (конституционности) 
первого предложения пункта 2 раздела II «Заключительньїе положення» 
Закона № 1769—IV, практическая необходимость в вьіяснении и офици- 
альной интерпретации положений части третьей статьи 43, статей 51, 55, 
части третьей статьи 63 Закона № 2262—XII, их неоднозначное примене- 
ние судами Украиньї, другими органами государственной власти.

Заслушав судью-докладчика Головина А. С., обьяснения Носаля В. А., 
Мищенко Н. В., Червонопиского С. В., Бельского П. С., Токаря А. С., Се- 
ливанова А. А., Михеенко Р. М., Горячей Е. В., Тарасенко В. А., Рямушки- 
на И. Е., Яценко В. М. и исследовав материальї дела, Конституционньїй 
Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Субьектн права на конституционное представление — 51 и 48 на­
родних депутатов Украиньї — обратились в Конституционньїй Суд Укра­
иньї с ходатайствами признать первое предложение пункта 2 раздела II 
«Заключительньїе положення» Закона № 1769—IV не соответствующим 
Конституции Украиньї (неконституционньїм) и дать официальное толко- 
вание положений части третьей статьи 43, статей 51, 55, части третьей 
статьи 63 Закона № 2262—XII, субьектьі права на конституционное обра- 
щение — Комитет по защите прав военнослужащих и работников Мини- 
стерства внутренних дел Украиньї и Служби безопасности Украиньї «За 
справедливость», Партия развития, правозащитьі негосударственних 
организаций Украиньї «Партия правозащитн», Украинский союз ветера­
нов Афганистана, граждане Токарь С. С., Иорданов Ф. Ф. — дать офици­
альное толкование положений части третьец статьи 43, статей 51, 55, ча­
сти третьей статьи 63 Закона № 2262-ХІІ. ,

В конституционньїх представленнях и обращениях утверждается, что 
начиная с 1996 года актами Президента Украиньї, Кабинета Министров Ук­
раиньї увеличивалось денежное обеспечение военнослужащих, работников 
органов внутренних дел, некоторьіх других лиц за счет введення нових еже- 
месячньїх дополнительньїх видов денежного обеспечения (надбавок, до­
плат, повншений) и премий, однако ото не сказивалось на пенсиях бивших 
военнослужащих, работников органов внутренних дел, некоторнх других 
лиц, вншедших на пенсию, в запас или в отставку. Поскольку указанним 
категориям лиц не бьіл осуществлен перерасчет ранее назначенних им 
пенсий в соответствии с требованиями части третьей статьи 63 Закона 
№ 2262-ХІІ с учетом всех нових ежемесячньїх дополнительньїх видов 
денежного обеспечения (надбавок, доплат, повншений) и премий, которие 
устанавливалисьдля военнослужащих, работников органов внутренних дел, 
некоторнх других лиц, в размерах, закрепленннх законодательством, то в 
пенсионном обеспечении зтих категорий лиц, имеющих одинаковне
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признаки служби (должность, звание, вислуга лет, квалификация и т. п.), но 
уволившихся со служби в разние годи, била, по мнению авторов 
ходатайств, искусственно создана проблема диспропорций, что привело к 
нарушению прав значительного количества граждан Украйни, опре- 
деленньїх Конституцией и законами Украйни.

Кроме того, как считают субьектн права на конституционное пред- 
ставление, конституционное обращение, установление Законом 
№ 1769—IV порядка, согласно которому с 1 января 2005 года пенсионе- 
рам — военнослужащим, работникам органов внутренних дел, некото- 
рим другим лицам внплачивалось 50 процентов перечисленной на осно­
ваний положений Закона № 1769—IV пенсии, а ее виплата в полном 
размере предполагалась лишь с 1 января 2006 года, является сужением 
содержания и обьема их существующих прав, что в соответствии с частью 
третьей статьи 22 Конституции Украйни при принятии нових законов 
или внесений изменений в действующие закони не допускается.

2. Учитнвая, что конституционнне представлення народних депута- 
тов Украйни, конституционнне обращения общественннх организаций 
и граждан, в отношении которнх открнто конституционние производ- 
ство по делам, касающимся одного и того же вопроса, Вторая коллегия 
судей Конституционного Суда Украйни Определением от 22 ноября 
2006 года обьединила их в одно конституционное производство.

3. По поставленннм в конституционннх представленнях и обращени- 
ях вопросам свои позиции внсказали Президент Украйни, Председатель 
Верховной Ради Украйни, Министр труда и социальной политики Укра­
йни, Министр финансов Украйни, Министр внутренних дел Украйни, 
Министр оборони Украйни, Председатель Служби безопасности Украй­
ни, Председатель Верховного Суда Украйни, воєнний комиссар Киев- 
ского городского воєнного комиссариата.

4. Разрешая вопрос о соответствии Конституции Украйни (конститу- 
ционности) первого предложения пункта 2 раздела II «Заключительние 
положення» Закона № 1769—.IV, Конституционний Суд Украйни исходит 
из следующего.

В соответствии с отой нормой лица, которим ранее назначенн пен­
сии, имеют право на их перерасчет с учетом положений Закона 
№ 1769—ГУ и виплату 50 процентов пересчитанной пенсии с 1 января 
2005 года, а с і  января 2006 года — 100 процентов пересчитанной пенсии.

Субьектн права на конституционное представление считают, что та- 
кой порядок перерасчета и виплати пенсий является нарушением части 
третьей статьи 22 Конституции Украйни, в соответствии с которой «при 
принятии нових законов или внесений изменений в действующие зако­
ни  не допускается сужение содержания и обьема существующих прав и 
свобод», и что виплата 100 процентов пересчитанной пенсии пенсионе- 
рам — военнослужащим, работникам органов внутренних дел, некото- 
рьш другим лицам должна била осуществляться с 1 января 2005 года, а не 
с 1 января 2006 года.
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Статья 22 Конституции Украиньї находится в разделе II, в котором за- 
крепленьї основньїе права и свободьі человека и гражданина. Право на 
пенсионное обеспечение человека является составляюшей права на соци- 
альную защиту, предусмотренного Конституцией Украиньї. Механизм ре- 
ализации зтого права военнослужащих и некоторьіх других категорий 
лиц, установленими Законом № 2262—XII, определяет условия, норми и 
порядок такого пенсионного обеспечения.

Конституционньїй Суд Украиньї в мотивировочной части своего Ре- 
шения от 11 октября 2005 года № 8-рп/2005 (дело об уровне пенсии и еже- 
месячного пожизненного денежного содержания) констатировал: 
«Содержание прав и свобод человека — зто условия и средства, которьіе 
определяют материальньїе и духовньїе возможности человека, необходи- 
мьіе для удовлетворения потребностей его существования и развития. 
Обьем прав человека — зто количественньїе показатели соответствующих 
возможностей, которьіе характеризуют его множественность, величину, 
интенсивность и степень проявлення и вьіражєньї в определенньїх едини- 
цах измерения.

Сужение содержания прав и свобод означает уменьшение признаков, 
содержательньїх характеристик возможностей человека, которьіе отобра- 
жаются соответствующими правами и свободами, то єсть качественньїх 
характеристик права. Сужение обьема прав и свобод — зто уменьшение 
круга субьектов, размера территории, времени, размера дибо количества 
благ или любьіх других количественно измеримьіх показателей использо- 
вания прав и свобод, то єсть их количественной характеристики» (абзацьі 
пятьій, шестой пункта 4).

Анализ первого предложения пункта 2 раздела II «Заключительньїе по­
ложений» Закона № 1769—IV свидетельствует о том, что содержание пра­
ва на социальную защиту лиц, которьім ранее назначеньї пенсии в соот- 
ветствии с Законом № 2262—XII, осталось неизменньїм, поскольку Закон 
№ 1769—IV не изменил существующего на день его принятия 
приобретенного права лиц на получение пенсий. Зтим положением 
Верховная Рада Украиньї на оснований пунктов 3, 5 части первой статьи 
85, пунктов 1, 6 части первой статьи 92 Конституции Украиньї установила 
только порядок вьіплатьі пересчитанной пенсии лицам, которьім ранее 
назначеньї пенсии в соответствии с Законом № 2262—XII и имеющим пра­
во на перерасчет пенсий с учетом положений Закона № 1769—IV, заключа- 
ющийся в позтапной виплате пенсий военнослужащим и другим лицам 
начиная с 1 января 2005 года в размере 50 процентов пересчитанной пен­
сии, а с і  января 2006 года — 100 процентов пересчитанной пенсии.

То єсть законодатель, вводя такой порядок вьіплатьі пересчитанной 
пенсии, не нарушил норм статьи 22 Конституции Украиньї.

Пункт 2 раздела II «Заключительньїе положення» Закона № 1769—IV 
содержит оговорку: «В случае если вследствие перерасчета по нормам на- 
стоящего Закона размер пенсии или вьіплачиваемой в период с 1 января 
2005 года до 1 января 2006 года ее части уменьшается, пенсия вьіплачива- 
ется в ранее установленном размере». Указанньїй порядок виплати пере­
считанной пенсии исключает возможность уменьшения размера пенсии, 
что согласуется с частью третьей статьи 22 Конституции Украиньї.
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Таким образом, Конституционньїй Суд Украиньї считает, что установ­
ленеє первьім предложением пункта 2 раздела II «Заключительньїе поло­
ження» Закона № 1769—IV порядка вьіплатьі пересчитанной пенсии, 
согласно которому лица, которьім ранее назначеньї пенсии в соответ- 
ствии с Законом № 2262—XII, имеют право на перерасчет пенсий с учетом 
положений Закона № 1769—IV и виплату 50 продентов пересчитанной 
пенсии с 1 января 2005 года, а с 1 января 2006 года — 100 продентов 
пересчитанной пенсии, не нарушает конституционньїе права граждан и 
является соответствующим Конституции Украиньї (конституционньїм).

5. Из содержания конституционньїх представлений и обращений сле- 
дует, что их автори поднимают вопросн об официальном толковании по­
ложений части третьей статьи 43, части третьей статьи 63 Закона 
№ 2262—XII в редакциях, действовавших до вступления в силу Закона 
№ 1769-ІУ, Закона Украиньї «О внесений изменений в некоторне закони 
Украиньї по вопросам социальной защитьі военнослужащих» от 16 дека- 
бря 2004 года № 2255-ІУ (далее — Закон № 2255-ІУ) и Закона Украиньї 
«О внесений изменений в некоторне закони Украиньї о пенсионном 
обеспечении лиц, уволенних с военной служби, и некоторнх других лиц» 
от 3 апреля 2007 года № 857—V. Обьективно возникли основания, указьі- 
вающие на неподведомственность Конституционному Суду Украиньї во- 
просов, поднятих в конституционньїх представленнях и обращениях, по­
ст а в к у  его юрисдикция распространяется на действующие нормативно- 
правовне акти (абзац первьш пункта 5 мотивировочной части Решения 
Конституционного Суда Украиньї от 14 ноября 2001 года № 15-рп/2001).

Следовательно, оснований для официального толкования положений 
части третьей статьи 43, части третьей статьи 63 Закона № 2262—XII в ре­
дакциях до вступления в силу Закона № 1769-ІУ и Закона № 2255-ІУ 
нет. Позтому конституционное производство по делу об официальном 
толковании указаннмх положений подлежит прекращению на оснований 
пункта 3 статьи 45 Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украи­
ньї» — неподведомственность Конституционному Суду Украиньї вопро- 
сов, поставленньїх в конституционньїх представленнях и обращениях.

Прекращение конституционного производства по делу об официаль­
ном толковании положений части третьей статьи 43, части треть­
ей статьи 63 Закона № 2262—XII обусловливает прекращение конститу­
ционного производства по делу об официальном толковании положений 
статей 51, 55 Закона № 2262-ХІІ, поскольку они взаимосвязаньї.

Мотивируя прекращение конституционного производства по делу, 
Конституционньїй Суд Украиньї отмечает, что зто не исключает возмож- 
ности обращения настоящих и других субьектов права на конституцион­
ньїе представлення, конституционньїе обращения с ходатайствами о 
распространении положений части третьей статьи 43 и части третьей 
статьи 63 Закона № 2262—XII со следующими изменениями на всех 
пенсионеров — военнослужащих, работников органов внутренних дел, 
некоторьіх других лиц со времени введення соответствующими норма­
тивними актами нових ежемесячннх дополнительннх видов денежного 
обеспечения (о чем фактически говорится в конституционньїх представ-
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лениях и обращениях) в Верховную Раду Украиньї, поскольку решение 
таких вопросов в соответствии с пунктом 3 части первой статьи 85, пунк­
том 6 части первой статьи 92 Конституции Украиньї относится к ее 
полномочиям.

На оснований изложенного и руководствуясь статьями 147, 150 Кон­
ституции Украиньї, статьями 45, 51, 61, 63, 65, 70 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї», § 51 Регламента Конституционно- 
го Суда Украиньї, Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:

1. Признать соответствуюшим Конституции Украиньї (конституцион- 
ньім) первое предложение пункта 2 раздела II «Заключительньїе положе­
ння» Закона Украиньї «О внесений изменений в статью 43 Закона Украи­
ньї «О пенсионном обеспечении военнослужащих, лиц начальствующего 
и рядового состава органов внутренних дел и некоторьіх других лиц» от 
15 июня 2004 года № 1769-ІУ: «Установить, что лица, которьім ранее на­
значену пенсии в соответствии с Законом Украиньї «О пенсионном обес­
печении военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава 
органов внутренних дел и некоторьіх других лиц», имеют право на пере- 
расчет пенсий с учетом положений настоящего Закона и виплату 50 про- 
центов пересчитанной пенсии с 1 января 2005 года, а с 1 января 2006 го­
да — 100 процентов пересчитанной пенсии».

2. Прекратить конституционное производство по делу об официаль- 
ном толковании положений части третьей статьи 43, статей 51, 55, части 
третьей статьи 63 Закона Украиньї «О пенсионном обеспечении лиц, 
уволенньїх с военной служби, и некоторнх других лиц» на оснований 
пункта 3 статьи 45 Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украи­
ньї» — неподведомственность Конституционному Суду Украиньї вопро­
сов, поднятьіх в конституционньїх представленнях и обращениях, и § 51 
Регламента Конституционного Суда Украиньї.

3. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньш 
к исполнению на территории Украиньї, окончательним и не может бить 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальннх нада­
ннях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬЇЙ СУД УКРАИНЬЇ
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•  Зиттагу (о (ке Весізіоп о/(ке Сопзіііиііопаї Соигі о/ Цкгаіпе аз о/Іипе 14, 
2007 по. З-гр/2007 аз (о соп/огті(у тік (ке Сопзіііиііоп о/Цкгаіпе (сопзіііиііоп- 
аіііу) о/ (ке /ігзі зепіепсе о/ ііет 2 Скаріег I I  «Ріпаї Ргоуізіопз» о/  (ке Ьа\у о/ 
Цкгаіпе «Оп іпігосіисіпр, атепсітепіз (о АіТісІе 43 о/ (ке Ьаш о/ Цкгаіпе «Оп 
репзіоп ргоуізіоп о/зегуісетеп, регзопз о/соттапсііп§ апсі]ипіог сотрозіїіоп о/ 
Ьосііез іпіегпаї а//аігз апсі зоте оікег регзопз» апсі оп (ке о/ДсіаІ іпіегргеїаііоп о/ 
ргоуізіопз о/АіТісІез 43.3, 51, 55, 63.3 о/ (ке Ьач/ о/ Цкгаіпе «Оп репзіоп ргоуі- 
зіоп о/регзопз, йізтіззей/гот тііііагу зегуісе апсі зоте оікег регзопз» (сазе оп (ке 
ге-саісиїаііоп о/репзіопз о/зегуісетеп)

ТЬе зиЬіесІз оГ іЬс гі§Ьі Іо сопзіііиііопаї реііііоп — 51 апсі 48 Реоріе’з 
Бериііез оГ Шгаіпе — аррііесі Іо іЬе Сопзіііиііопаї СоиЛ оґ ІЛсгаіпе \уііЬ ап 
арріісаііоп ю гєсо§піге ипсопзіііиііопаі іЬе ґігзі зепіепсе о ґ ііе т  2 СЬарІег II 
«Ріпаї Ргоуізіопз» оґ іЬе Ьа\у оґ ІЛсгаіпе «Оп репзіоп ргоуізіоп оГ зегуісетеп, 
регзопз оґ сошгпапсііпз апсі іипіоиг сотрозіїіоп оґ Ьосііез оґ іпіегпаї аГГаігз 
апсі зоте оіЬег регзопз» аз оґІипе 15, 2004 № 1769—IV) (Ьегеіпаґіег — Ьа\у 
№ 1769—IV) апсі Іо §іус іЬе оШсіаІ іпіегргеїаііоп оґ іЬе ргоуізіопз оґ Агіісіез 
43.3, 51,55, 63.3 оґІііе Ьа\у оґ ІЛсгаіпе «Оп репзіоп ргоуізіоп оґ регзопз, сііз- 
тіззесі ґгот тііііагу зєіуісє апсі зоте оіііег регзопз» аз оґ Аргії 9, 1992 
№ 2262-ХП (Ьегеіпайег — Ьаш № 2262-ХІІ). ТЬе зиЬіесІз оґіЬе гщЬі Іо соп- 
зіііиііопаі арреаі — іЬе С о тт іїїее  оп ргоіесііоп оґ гщЬіз оґ зегуісетеп апсі 
етріоуеез оґіЬе Міпізігу оґ Іпіегпаї Аґґаігз оґ ІЛсгаіпе апсі іЬе Зесигіїу Зегуісе 
оґ ІЛсгаіпе «Рог.іизіісе», іЬе Рагіу оґсіеуеіортепі, 1є§а1 ргоіесііоп оґ поп-зіаіе 
ог§апігаІіопз оґ ІЛсгаіпе «РаПу оґ 1е§а1 ргоіесііоп», іЬе ІЛсгаіпіап ипіоп оґ 
уеіегапз оґ Аґ§ЬапізІап, сіїігепз З.Токаг, Р.Іогсіапоу — аррііесі ґоі іЬе оґґюіаі 
іпіегргеїаііоп оґ іЬе ргоуізіопз оґ агіісіез 43.3,51,55,63.3 оґ іЬе Ьа\у № 2262-ХІІ.

Ассогсііп§ іо іЬе Ягзі зепіепсе оґ ііе т  2 СЬарІег II «Ріпаї ргоуізіопз» оґіЬе 
Ьа\у № 1769-1V регзопз \уЬо суєгє еагііег §гапіесі репзіоп Ьауе а гщЬі іо іЬеіг 
ге-саісиіаііоп 1акіп§ іпіо ассоипі іЬе ргоуізіоп оґіЬе Ьа\у № 1769-Р/ апсі Іо 
раутепі о ґ50 % оґІііе ге-саісиїаіесі репзіоп ґгот ґапиагу 1, 2005, апсі 100 % 
оґіЬе ге-саісиїаіесі репзіоп ґгот ґапиагу 1, 2006.

Агіісіе 22 оґ іЬе Сопзіііиііоп оґ Шгаіпе із іп СЬарІег II оґ іЬе Сопзіііиііоп, 
іп \уЬісЬ Ьазіс Ьитап апсі сіїігепз’ гі§Ьіз апсі ґгеесіотз аге зесигесі. ТЬе гі§Ьі Іо 
репзіоп ргоуізіоп оґ а регзоп із а рагі оґ іЬе гі§Ьі Іо зосіаі ргоіесііоп, ґогезееп 
Ьу іЬе Сопзіііиііоп оґ Іікгаіпе. ТЬе тесЬапізт оґ геаіігаїіоп оґ іЬіз гі§Ьі ґог 
зегуісетеп апсі зоте оіЬег саІе§огіез оґ регзопз, зеї іп іЬе Ьа\у № 2262-ХІІ, 
сіеіегтіпез іегтз, погтз апсі ргосесіиге оґ зисЬ репзіоп ргоуізіоп.

ТЬе Сопзіііиііопаї Соигі оґ Ш тате іп Іііе тоїіуаііоп рагі оґ ііз Оесізіоп 
аз оґ ОсІоЬег 11, 2005 № 8-гр/2005 (сазе оп іЬе ієуєі оґ репзіоп апсі топіЬІу 
регтапепі топеу аіітопу) езІаЬіізЬесІ: «ТЬе сопіепіз оґ Ьитап гщЬіз апсі 
ґгеесіотз аге Іегтз апсі теапз, суЬісЬ сісіегтіпе Япапсіаі апсі зрігіїиаі роззіЬіІі- 
Ііез оґ а Ьитап Ьеіп§, песеззагу ґог іЬе заіізґасііоп оґ песеззіїіез оґЬіз/Ьег ехіз- 
Іепсе апсі сіеуеіортепі. А уоіите оґ Ьитап гі§Ьіз із яиапіііаііус іпсіісаііоп оґ 
іЬе гезресііуе роззіЬіІіІіез, суЬісЬ сЬагасІегіге ііз тиіііріісіїу, зіге, іпіепзіїу апсі 
с!с§гее оґ тапіґезіаііоп апсі \уЬісЬ аге зЬо\уп іп сегіаіп ипііз оґ теазигіп§.

№ гго\уіп£ оґ іЬе сопіепі оґ гі§Ьіз апсі ґгеесіотз теапз сНтіпізЬіп§ іЬе 
сЬагасІегізІісз, сопіепі сіезсгірііопз оґ роззіЬіІіІіез оґ а Ьитап Ьеіп§, \уЬісЬ аге 
гергезепіесі Ьу гезресііуе гі§Ьіз апсі ґгеесіотз, і.е. яиаіііу сіезсгірііопз оґ а гі§Ьі.
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Кагго\уіп§ оГ уоіите оґ ІКе гі^Ків апсі ґгеесіотз із сіітіпізКігщ іЬе сігсіе оґ зиЬ- 
]ес1з, зі2е оґ іеггіїогу, 1іше, 8І2е ог атоипі оґ Ьепеґііз ог апу оіКег теазигаЬІе 
іпсіісаііопз оґ ІКе изе оґ ІКе гщКіз ап<1 ґгеесіотз, і.е. іКеіг яиапіііаііуе паґиге» 
(рагі 5, 6 о ґ ііе т  4).

Апаїузіз оґ ІКе Ягзі зепіепсе оґ іґет  2 СКарІег II «Ріпаї Ргоуізіопз» оґ ІКе 
Ьа\у № 1769-ІУ ГезііЯез ІКаї І Ке сопґепґ оґ ГЬе гі§Ьі Іо 80сіаі ргоіесііоп оґ рег- 
80П8 ууКозє репзіопз \уеге аззі§пес! еагііег ассогсііпе Іо іЬе Ьа\у № 2262-ХІІ 
гетаіпесі ипсКап§есі, зіпсе іКе І_а\у № 1769-ГУ сіісі поі сКап§с іЬе ехізІіп§ 
асяиігесі гі§Кі ю регзопз оп ІКе сіау оґ іІ8 асіорііоп. Ву іЬіз ргоуізіоп ІКе 
УегкЬоупа Касіа оґІІкгаіпе опіЬе Ьазіз оґ Агіісіез 85.1.3, 85.1.5,92.1.1, 92.1.6 
оґ ІКе Сопзіііиііоп оґ ІІкгаіпе езІаЬІізКесІ опіу ІКе огсіег оґ раутепі оґ ІКе ге- 
саісиїаіесі репзіоп Іо ІКе регзопз \уЬозє репзіопз у/еге еагііег аззщпесі ассог- 
<ііп§ Ю ІКе Ьа\у № 2262-ХІІ апсі \уЬо Кауе ІКе гщКі Іо ІКе ге-саісиїаііоп оґ реп­
зіопз Іакіп§ іпіо ассоипі ІКе ргоуізіопз оґ ІКе Ьа\у № 1769-ІУ, іКаї епуіза§ез а 
зІа£е-Ьу-зіа§е раутепі оґ репзіопз Іо зегуісетеп апсі оіКег регзопз ґгот 
Іапиагу 1, 2005 іп зіге оґ 50 % оґ ІКе ге-саісиїаіесі репзіоп, апсі 100 % оґ ІКе 
ге-саісиїаіесі репзіоп ґгот Іапиагу 1, 2006. ТКаї із, ІКе 1е§із1аІог, \уКііє іпіго- 
сКісіп§ зисК огсіег оґ раутепі оґ ІКе ге-саісиїаіесі репзіоп, сіісі поі уіоіаіе ІКе 
погтз оґ агіісіе 22 оґ іКе Сопзіііиііоп оґ ІІкгаіпе.

І іе т  2 СКарІег II «Ріпаї Ргоуізіопз» оґ ІКе Ьа\у № 1769-ІУ сопіаіпз ІКе 
гезетііоп: «Іп сазе іґ іп ІКе гезиіі оґ ІКе ге-саісиїаііоп оп ІКе Ьазіз оґ ІКе 
погтз оґ іКіз Ьа\у ІКе зіге оґ репзіоп ог ііз рап раісі іп ІКе регіосі ґгот Іапиагу 
1,2005 Іііі Іапиагу 1,2006 сіітіпізКез, а репзіоп із раісі іп ІКе еагііег езІаЬІізКесІ 
атоипі». ТКе іпсіісаіесі огдег оґ раутепі оґ ІКе ге-саісиїаіесі репзіоп еііті- 
паїез іКе роззіЬіИіу оґ с1ітіпізКіп§ оґ іКе зіге оґ репзіоп, ууКісК сопґогтз \уііК 
Апісіе 22.3 оґ ІКе Сопзіііиііоп оґ Шгаіпе.

ТКиз, ІКе Сопзіііиііопаї Соигі Кеісі:
То гесо§пі2Є аз зисК іКаї сопґогтз луііК ІКе Сопзіііиііоп оґ ІЛсгаіпе (соп- 

зіііиііопаї) ІКе Гігзі зепіепсе оґ ііе т  2 СКарІег II «Ріпаї Ргоуізіопз» оґ іКе Ьа\у 
оґ ІІкгаіпе «Оп іпІгосіисіп§ атепсітепіз Іо Агіісіе 43 оґ ІКе І_а\у оґ ІІкгаіпе 
«Оп репзіоп ргоуізіоп оґ зег/ісетеп, регзопз оґ соттапсііп§ апсі .іипіог со т- 
розіІіопоґЬосІіезоґіпІегпаІаІґаігз апсі зоте оіКег регзопз» азоґґипе 15, 2004 
№ 1769—IV: «То зеї ґогіК ІКаї регзопз \уКо \уєгє еагііег §гапІед репзіопз 
ассогсІіп§ іо ІКе Ьа\у оґ ІІкгаіпе «Оп репзіоп ргоуізіоп оґ зегуісетеп, регзопз 
о>ґ соттапс1іп£ апсі іипіог сотрозіїіоп оґ Ьосііез оґ іпіетаї аґґаітз апсі зоте 
оіКег регзопз», Кауе ІКе гі§Кі іо ге-саісиїаііоп оґ репзіопз 1акіп§ іпіо ассоипі 
іКіз Ьауу ргоуізіопз апсі раутепі оґ 50 % оґ ІКе ге-саісиїаіесі репзіоп ґгот 
Іапиагу 1, 2005, апсі 100 % оґ ІКе ге-саісиїаіесі репзіоп ґгот Іапиагу 1, 2006».

То Іегтіпаїе іКе сопзіііиііопаї ргосеесііпвз іп сазе оп ІКе оіїісіаі іпіегрге- 
Іаііоп оґ ІКе ргоуізіопз оґ Агіісіез 43.3, 51, 55, 63.3 оґ ІКе Ьа\у оґ ІІкгаіпе «Оп 
репзіоп ргоуізіоп оґ регзопз, сіізтіззесі ґгот тіїііагу зєгуісє апсі зоте оіКег 
регзопз» оп ІКе Ьазіз іКе Агіісіе 45.3 оґ іКе Ьа\у оґ ІІкгаіпе «Оп ІКе 
Сопзіііиііопаї Соигі оґ ІІкгаіпе» апсі §51 оґ ІКе Ке^иіаііопз оґ Сопзіііиііопаї 
Соигі оґ ІІкгаіпе, зіпсе ІКе іззиез, гаізесі іп ІКе сопзіііиііопаї реііііопз апсі 
арреаіз аге поі геїаіесі Іо ІКе сотреіепсе оґ ІКе Сопзіііиііопаї Соигі оґ 
ІІкгаіпе.
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ІМЕНЕМ УКРА ЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням Верховного Суду України 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих 

положень статті 36, пунктів 20, 33, 49, 50 статті 71, статей 97, 98, 104, 
105 Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» 

(справа про гарантії незалежності суддів)

м. К и ї в Справа № 1-23/2007
18 червня 2007 року 
№ 4-рп/2007

Конституційний Суд України 
у  складі суддів Конституційного С уду України:

Домбровського Івана Петровича — головуючий, Бринцева Василя Дми­
тровича, Головіна Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильовича, 
Дідківського Анатолія Олександровича, Кампа Володимира Михайлови­
ча, Колоса Михайла Івановича, Лилака Дмитра Дмитровича, Мар­
кую Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Василівни, Стрижа- 
ка Андрія Андрійовича — судця-доповідач, Ткачука Павла Миколайовича, 
Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень статей 29, 36, 69, пунктів 13, 20, 30, 
33, 49, 50 статті 71, статей 97, 98, 104, 105, 106, 111 Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2007 рік» від 19 грудня 2006 року № 489—V 
(Відомості Верховної Ради України, 2007 р., № 7-8 , ст. 66) стосовно га­
рантій незалежності суддів та соціальних гарантій працівників апарату 
судів.

Приводом для розгляду справи згідно зі статтями 39, 40 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» стало конституційне подан­
ня Верховного Суду України.

Підставою для розгляду справи відповідно до статей 71, 75 Закону Ук­
раїни «Про Конституційний Суд України» є наявність спору щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень 
Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік».

Заслухавши суддю-доповідача Стрижака А. А. та дослідивши ма­
теріали справи, Конституційний Суд України ■
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у с т а н о в и в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — Верховний Суд 
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
розглянути питання щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень статей 29, 36, 69, пунктів 13, 20, ЗО, 
33, 49, 50 статті 71, статей 97, 98, 104, 105, 106, 111 Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2007 рік» (далі — Закон).

Автор клопотання стверджує, що зазначені положення Закону не 
відповідають статтям 22, 24, 41,46, 126, 130 Конституції України.

2. Ухвалою Третьої колегії судців Конституційного Суду України від 
22 березня 2007 року відкрито конституційне провадження у справі за 
конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) окремих положень статті 36, 
пунктів 20, 33, 49 статті 71, пункту 50 статті 71 (яким зупинено на 2007 рік 
дію частини другої статті 123 Закону України «Про судоустрій України» 
щодо розміру заробітної плати працівників апарату судів та працівників 
державної судової адміністрації і частини другої статті 130 цього Закону 
щодо прирівняння за умовами оплати праці), статей 97, 98, 104,105 Зако­
ну стосовно соціальних гарантій суддів та працівників апарату судів.

В іншій частині конституційного подання щодо визнання неконсти­
туційними статей 29, 69, пунктів 13, 30 статті 71, пункту 50 статті 71 (яким 
зупинено на 2007 рік дію частини третьої статті 72 Закону України «Про 
судоустрій України» щодо виплати народним засідателям і присяжним 
розміру винагороди, не меншого ніж посадовий оклад судді відповідного 
суду), статей 106, 111 Закону стосовно соціальних гарантій суддів та 
працівників апарату судів Ухвалою Конституційного Суду України від 
ЗО травня 2007 року № 23-у/2007 відмовлено у відкритті конституційного 
провадження на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Консти­
туційний Суд України» — невідповідність конституційного подання 
вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України «Про 
Конституційний Суд України».

3. Вирішуючи питання щодо відповідності Конституції України (кон­
ституційності) наведених у конституційному поданні окремих положень 
Закону, Конституційний Суд України виходить з такого.

Україна проголошена соціальною, правовою державою. Утвердження і 
забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (стат­
тя Г, частина друга статті 3 Конституції України). Право громадян на 
соціальний захист, що включає, зокрема, і право на одержання пенсій, 
інших видів соціальних виплат та допомоги, закріплено на консти­
туційному рівні (стаття 46 Конституції України).

Стаття 22 (частина третя) Конституції України встановила, що при 
прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допус­
кається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

Конституційний СуД України неодноразово висловлював правові по­
зиції щодо гарантій незалежності суддів у своїх попередніх рішеннях,
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зокрема від 24 червня 1999 року № 6-рп/99 (справа про фінансування 
судів), від 20 березня 2002 року № 5-рп/2002 (справа щодо пільг, 
компенсацій і гарантій), від 1 грудня 2004 року № 19-рп/2004 (справа про 
незалежність суддів як складову їхнього статусу), від 1 грудня 2004 року 
№ 20-рп/2004 (справа про зупинення дії або обмеження пільг, 
компенсацій і гарантій), від 11 жовтня 2005 року № 8-рп/2005 (справа 
про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового утримання). Тому, 
вирішуючи питання щодо відповідності Конституції України наведених у 
конституційному поданні окремих положень Закону, Конституційний 
Суд України керується також правовими позиціями, викладеними у цих 
рішеннях.

3.1. У частині першій статті 36 Закону встановлено, що пільги, ком­
пенсації і гарантії, на які згідно із законами України мають право окремі 
категорії працівників бюджетних установ, військовослужбовці та особи 
рядового і начальницького складу, щодо знижки плати за користування 
житлом (квартирної плати), паливом, телефоном та плати за комунальні 
послуги (водопостачання, водовідведення, Газ, електрична та теплова 
енергія), безоплатний проїзд усіма видами міського пасажирського транс­
порту (за винятком таксі) та автомобільним транспортом загального ко­
ристування у сільській місцевості, а також залізничним і водним транс­
портом приміського сполучення та автобусами приміських маршрутів на­
даються у разі, якщо зазначені працівники мають право на податкову 
соціальну пільгу.

У частині другій цієї статті визначено, що розмір наданих пільг у гро­
шовому еквіваленті разом із грошовими доходами зазначених 
працівників не повинен перевищувати величини доходу, який дає право 
на податкову соціальну пільгу.

Відповідно до пункту 6 статті 2 Бюджетного кодексу України бюджет­
ною установою є орган, установа чи організація, визначена Конституцією 
України, а також установа чи організація, створена у встановленому по­
рядку органами державної влади, органами влади Автономної Республіки 
Крим чи органами місцевого самоврядування, яка повністю утримується 
за рахунок відповідно державного бюджету чи місцевих бюджетів. За 
частиною першою статті 130 Конституції України фінансування судів та 
діяльності суддів здійснюється за рахунок Державного бюджету України. 
Таким чином, суди є бюджетними установами, і стаття 36 Закону поши­
рюється на суддів як працівників бюджетних установ.

У частині першій статті 126 Основного Закону України закріплено по­
ложення, згідно з яким незалежність і недоторканність суддів гаран­
тується Конституцією і законами України. Складовою цих гарантій є 
обов’язок держави забезпечувати фінансування та належні умови для 
функціонування судів і діяльності суддів через визначення у Державному 
бюджеті України окремо видатків на утримання судів (частина перша 
статті 130 Конституції України), що і передбачено в Законі.

Відповідно до частини третьої статті 11 Закону України «Про статус 
суддів» гарантії незалежності судців, включаючи заходи їх правового захи­
сту, матеріального і соціального забезпечення, поширюються на всіх
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суддів України і не можуть бути скасовані чи знижені іншими норматив­
ними актами України. Це положення узгоджується з частиною третьою 
статті 22 Конституції України.

Конституційний Суд України у Рішенні від 1 грудня 2004 року 
№ 20-рп/2004 сформулював правову позицію, згідно з якою норми про 
матеріальне і побутове забезпечення судців, встановлені статтею 44 Зако­
ну України «Про статус судців», не можуть бути скасовані чи знижені без 
відповідної компенсації. Надання судцям передбачених цим Законом 
пільг, компенсацій і гарантій не може ставитися у залежність від грошових 
доходів судців і тим самим не можуть знижуватися гарантії їх незалеж­
ності (абзац другий пункту 7 мотивувальної частини). При прийнятті 
Закону зазначене Рішення Конституційного Суду України не враховане.

Таким чином, це дає підстави вважати, що стаття 36 Закону суперечить 
вимогам частини третьої статті 22, частини першої статті 126, частини 
першої статті 130 Конституції України.

3.2. У пункті 20 статті 71 Закону зупинено на 2007 рік дію частин дру­
гої, п’ятої статті 37 Закону України «Про державну службу» (щодо визна­
чення розміру пенсії без обмеження її граничного розміру); пунктом 33 
статті 71 Закону зупинено на 2007 рік дію абзацу першого частини чет­
вертої статті 43 Закону України «Про статус судців» (щодо визначення 
розміру щомісячного довічного грошового утримання без обмеження йо­
го граничного розміру). Одночасно статтею 97 Закону встановлено, що з 
1 січня 2007 року максимальний розмір пенсії або щомісячного довічного 
грошового утримання (з урахуванням надбавок, підвищень, додаткових 
пенсій, цільової грошової допомоги та пенсій за особливі заслуги перед 
Україною та інших доплат до пенсій, встановлених законодавством), при­
значених (перерахованих) у 2006-2007 роках відповідно до Закону Ук­
раїни «Про державну службу», не може перевищувати 12 мінімальних 
розмірів пенсії за віком, встановленої абзацом першим частини першої 
статті 28 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування», а для інших категорій пенсіонерів розмір пенсії або 
щомісячного довічного грошового утримання (з урахуванням надбавок, 
підвищень, додаткових пенсій, цільової грошової допомоги та пенсій за 
особливі заслуги перед Україною та інших доплат до пенсій, встановлених 
законодавством), призначених (перерахованих) у 2007 році, не може 
перевищувати 10 тисяч гривень на місяць.

Однією з гарантій забезпечення незалежності судців, закріплених у 
частині першій статті 126 Конституції України, є надання їм за рахунок 
держави матеріального і соціального захисту (заробітна плата, пенсія, 
щомісячне довічне грошове утримання тощо), надання їм у майбутньому 
статусу судді у відставці, право якого на пенсійне та щомісячне довічне 
грошове утримання є гарантією незалежності працюючих судців. 
Щомісячне довічне грошове утримання судді у встановленому розмірі 
спрямоване на забезпечення гідного його статусу життєвого рівня. Умови 
і порядок виплати цього утримання встановлюються Законом України 
«Про статус суддів». Така правова позиція викладена в Рішенні 
Конституційного Суду України від 11 жовтня 2005 року № 8-рп/2005

69



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

(справа про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового 
утримання).

Судцям, які вийшли у відставку, призначається пенсія на умовах, 
передбачених Законом України «Про державну службу», що визначено 
статтею 43 Закону України «Про статус суддів». Відповідно до частини 
четвертої цієї статті судці у відставці, який має стаж роботи на посаді судді 
не менше 20 років, виплачується за його вибором пенсія або щомісячне 
довічне грошове утримання. При цьому розмір такого утримання не 
обмежений.

Частини друга, п’ята статті 37 Закону України «Про державну службу» 
визначили, що пенсія державним службовцям встановлюється без 
обмеження її граничного розміру.

Положення Європейської хартії про закон про статус суддів від 
10 липня 1998 року передбачає, що судді, які досягли встановленого 
законом віку для виходу на пенсію з посади судді та які виконували 
професійні обов’язки судді протягом визначеного строку, повинні 
отримувати виплати після виходу на пенсію, рівень яких має бути якомога 
ближчим до рівня їх останньої заробітної плати на посаді судді (пункт 6.4)

Зупиняючи на 2007 рік дію наведених положень законів України «Про 
державну службу», «Про статус суддів» та визначаючи обмеження розміру 
пенсії або щомісячного довічного грошового утримання усім категоріям 
суддів України, Верховна Рада України діяла всупереч закріпленому 
частиною третьою статті 22 Конституції України положенню щодо недо­
пустимості при прийнятті нових законів звуження змісту та обсягу існую­
чих прав і свобод. Встановлення Законом граничного розміру щомісячно­
го довічного грошового утримання чи пенсії обмежило їх обсяг, який 
визначається Законом України «Про статус суддів». Залишивши 
незмінним зміст права на пенсію та щомісячне довічне грошове утриман­
ня судців, Закон звузив обсяг цього права, встановивши граничну межу 
для таких виплат суддям, і водночас знизив досягнутий рівень гарантій 
незалежності працюючих суддів.

Таким чином, положення пунктів 20, 33 статті 71, статті 97 Закону не 
узгоджуються з конституційним положенням про недопустимість звужен­
ня змісту чи обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів 
або внесенні змін до чинних законів та порушують принцип незалежності 
суддів, а тому не відповідають частині третій статті 22, частині першій 
статті 126 Основного Закону України.

3.3. Постановою Верховної Ради України «Про порядок введення вдію 
Закону України «Про статус суддів» від 15 грудня 1992 року № 2863—XII 
(абзац третій пункту 1) встановлено, що щомісячне довічне грошове утри­
мання суддям у відставці виплачується за рахунок державного бюджету в 
суді за останнім місцем роботи або, за їх вибором, у суді за місцем їх про­
живання.

Пунктом 49 статті 71 Закону дію цього положення щодо визначення 
органів, які виплачують щомісячне довічне грошове утримання судцям у 
відставці, зупинено на 2007 рік. Одночасно у статті 104 Закону зазначено, 
що в 2007 році призначення і виплата щомісячного довічного грошового
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утримання суддям у відставці здійснюється органами Пенсійного фонду 
України. Порядок такого призначення та виплати визначається 
правлінням Пенсійного фонду України за погодженням із спеціально 
уповноваженим органом виконавчої влади у сфері праці та соціальної 
політики.

Щомісячне довічне грошове утримання — це особлива форма соціаль­
ного забезпечення суддів, яка виражається у гарантованій державою 
щомісячній звільненій від сплати податків грошовій виплаті, що забезпе­
чує їх належне матеріальне утримання. Особливість щомісячного 
довічного грошового утримання полягає у правовому регулюванні, а та­
кож у джерелах його фінансування, які визначені Конституцією України 
та Законом України «Про статус судців».

Згідно з частиною першою статті 130 Конституції України держава за­
безпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і 
діяльності судців. У Державному бюджеті України окремо визначаються 
видатки на утримання судів. Це положення передбачає і фінансування 
щомісячного довічного грошового утримання судців за рахунок коштів 
Державного бюджету України, а не Пенсійного фонду України (абзац 
восьмий пункту 7 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України від 11 жовтня 2005 року № 8-рп/2005 у справі про рівень пенсії і 
щомісячного довічного грошового утримання).

Особливий порядок фінансування судів і діяльності судців є однією з 
конституційних гарантій їх незалежності, що закріплюється у статті 126 
Конституції України, і спрямований на забезпечення належних умов для 
здійснення незалежного правосудця.

Отже, положення пункту 49 статті 71, статті 104 Закону суперечать 
статті 126, частині першій статті 130 Конституції України.

3.4. Суб’єкт права на конституційне подання оспорює на предмет кон- 
ституційності статтю 98 Закону, відповідно до якої у 2007 році працюючим 
пенсіонерам, на яких поширюється дія Закону України «Про державну 
службу», достроково призначена пенсія за віком у період до досягнення 
пенсійного віку, передбаченого законодавством для відповідної категорії 
осіб, не виплачується.

Конституція України не допускає будь-яких обмежень у правах 
громадян за ознаками майнового стану, зокрема в залежності від 
отримання працюючими пенсіонерами заробітної плати, тому положення 
статті 98 Закону суперечить статті 22 Конституції України.

Конституційний Суд України неодноразово розглядав проблему, 
пов’язану з реалізацією права на соціальний захист, неприпустимістю 
обмеження конституційного права громадян на достатній життєвий 
рівень, і сформулював правову позицію, згідно з якою Конституція та 
закони України виокремлюють певні категорії громадян України, що 
потребують додаткових гарантій соціального захисту з боку держави. До 
них, зокрема, належать громадяни, яким пенсія призначається за 
спеціальними законами. У рішеннях Конституційного Суду України 
підкреслюється, що пільги, компенсації, гарантії є видом соціальної
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допомоги і необхідною складовою конституційного права на достатній 
життєвий рівень, тому звуження змісту та обсягу цього права шляхом 
прийняття нових законів або внесення змін до чинних законів за 
статтею 22 Конституції України не допускається (рішення Конституцій­
ного Суду України від 6 липня 1999 року № 8-рп/99, від 20 березня 
2002 року № 5-рп/2002, від 17 березня 2004 року № 7-рп/2004, від 1 грудня 
2004 року № 20-рп/2004).

3.5. Пунктом 50 статті 71 Закону зупинено дію частини другої статті 
123 (щодо розміру заробітної плати працівників апарату судів та 
працівників державної судової адміністрації), частини другої статті 130 
(щодо прирівняння за умовами оплати праці) Закону України «Про судо­
устрій України». При цьому залишено в силі положення частини другої 
статті 130 цього Закону, за якою правовий статус службовців, які працю­
ють в апараті суду, визначається Законом України «Про державну 
службу».

Частина друга статті 123 Закону України «Про судоустрій України» пе­
редбачає, що розмір заробітної плати працівників апарату судів та 
працівників державної судової адміністрації, їх побутове забезпечення і 
рівень соціального захисту визначаються Законом України «Про держав­
ну службу», іншими нормативними актами і не можуть бути меншими, 
ніж у відповідних категорій державних службовців апаратів законодавчої 
та виконавчої влади. Частина друга статті 130 Закону України «Про судо­
устрій України» визначає, що за умовами оплати праці, матеріально-по­
бутового, медичного, санаторно-курортного та транспортного забезпе­
чення працівники апарату суду прирівнюються до відповідних категорій 
службовців апарату вищого, центральних або місцевих органів виконав­
чої влади.

Зупинення дії цих норм призвело до зниження у 2007 році рівня забез­
печення працівників судів та працівників державної судової адміністрації 
у порівнянні з відповідними категоріями державних службовців виконав­
чої та законодавчої влади.

За змістом положень частин другої, третьої статті 22 Основного Зако­
ну України конституційні права і свободи гарантуються, а держава повин­
на утримуватись від прийняття будь-яких актів, які призводили б до ска­
сування чи звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Частина 
перша статті 24 Конституції України встановлює принцип, згідно з яким 
громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед 
законом.

Конституційний Суд України, розглядаючи справу про відшкодування 
шкоди державою, у Рішенні від 3 жовтня 2001 року № 12-рп/2001 наголо­
сив, що відповідно до частини першої статті 130 Конституції України в 
Державному бюджеті України окремо визначаються «видатки на утри­
мання судів». Конституційний Суд України виходячи з цього вказав, що 
це є важливою передумовою реалізації іншого положення цієї статті, за 
яким держава зобов’язується забезпечувати фінансування та «належні 
умови для функціонування судів і діяльності суддів».
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Конституційний Суд України дійшов висновку, що пункт 50 статті 71 
Закону суперечить положенням частин другої, третьої статті 22, частини 
першої статті 24 Конституції України.

4. Верховний Суд України у конституційному поданні порушує також 
питання щодо неконституційності статті 105 Закону, якою встановлено, 
що умови оплати праці працівників підприємств, установ та організацій, 
що фінансуються чи дотуються з бюджету, керівників підприємств, засно­
ваних на державній, комунальній власності, а також умови грошового за­
безпечення військовослужбовців (осіб рядового і начальницького складу) 
затверджуються виключно Кабінетом Міністрів України.

Аналіз конституційного подання в цій частині свідчить, що Верховний 
Суд України, оспорюючи положення статті 105 Закону на предмет консти- 
туційності, не наводить правового обгрунтування тверджень щодо некон­
ституційності цієї норми. За таких обставин конституційне провадження у 
справі в частині щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
зазначеного положення Закону підлягає припиненню на підставі пункту 2 
статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд України» — 
невідповідність конституційного поданням вимогам, передбаченим Кон­
ституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 152 Консти­
туції України, статтями 45, 51, 61, 63, 65, 73 Закону України «Про Консти­
туційний Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України (є некон­
ституційними), положення Закону України «Про Державний бюджет 
України на 2007 рік» від 19 грудня 2006 року № 489—V, а саме:

— статті 36, відповідно до якої «пільги, компенсації і гарантії, на які 
згідно із законами України мають право окремі категорії працівників бю­
джетних установ, військовослужбовці та особи рядового і начальницько­
го складу, щодо знижки плати за користування житлом (квартирної пла­
ти), паливом, телефоном та плати за комунальні послуги (водопостачан­
ня, водовідведення, газ, електрична та теплова енергія), безоплатний 
проїзд усіма видами міського пасажирського транспорту (за винятком 
таксі) та автомобільним транспортом загального користування у сільській 
місцевості, а також залізничним і водним транспортом приміського спо­
лучення та автобусами приміських маршрутів надаються у разі, якщо за­
значені працівники мають право на податкову соціальну пільгу. Розмір 
наданих пільг у грошовому еквіваленті разом із грошовими доходами за­
значених працівників не повинен перевищувати величини доходу, який 
дає право на податкову соціальну пільгу», в частині, що стосується про­
фесійних суддів;

— пункту 20 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію «частин другої і 
п ’ятої статті 37 (щодо визначення розміру пенсії без обмеження її гранич­
ного розміру) Закону України «Про державну службу», в частині, що сто­
сується професійних суддів;
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— пункту 33 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію «абзацу першого 
частини четвертої статті 43 (щодо визначення розміру щомісячного 
довічного грошового утримання без обмеження його граничного розміру) 
Закону України «Про статус суддів»;

■ — пункту 49 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію «абзацу 
третього пункту 1 Постанови Верховної Ради України «Про порядок 
введення в дію Закону України «Про статус судців» ... щодо визначення 
органів, які виплачують щомісячне довічне грошове утримання судцям у 
відставці»;

— пункту 50 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію «частини другої 
статті 123 (щодо розміру заробітної плати працівників апарату судів та 
працівників державної судової адміністрації), частини другої статті 130 
(щодо прирівняння за умовами оплати праці) Закону України «Про судо­
устрій України», в частині, що стосується працівників апарату судів та 
працівників державної судової адміністрації;

— статті 97, згідно з якою «з 1 січня 2007 року максимальний розмір 
пенсії або щомісячного довічного грошового утримання (з урахуванням 
надбавок, підвищень, додаткових пенсій, цільової грошової допомоги та 
пенсій за особливі заслуги перед Україною та інших доплат до пенсій, 
встановлених законодавством), призначених (перерахованих) у 
2006—2007 роках відповідно до ... законів України «Про державну служ­
бу» ... не може перевищувати 12 мінімальних розмірів пенсії за віком, 
встановленої абзацом першим частини першої статті 28 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», а по інших 
категоріях пенсіонерів розмір пенсії або щомісячного довічного грошово­
го утримання (з урахуванням надбавок, підвищень, додаткових пенсій, 
цільової грошової допомоги та пенсій за особливі заслуги перед Україною 
та інших доплат до пенсій, встановлених законодавством), призначених 
(перерахованих) у 2007 році, не може перевищувати 10 тисяч гривень на 
місяць», в частині, що стосується професійних суддів;

— статті 98, за якою «у 2007 році працюючим пенсіонерам, на яких по­
ширюється дія Закону України «Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування» ... законів України «Про державну службу» ... до­
строково призначена пенсія за віком ... у період до досягнення пенсійно­
го віку, передбаченого законодавством для відповідної категорії осіб, не 
виплачується», в частині, що стосується професійних суддів та 
працівників апарату судів;

— статті 104, відповідно до якої «у 2007 році призначення і виплата 
щомісячного довічного грошового утримання суддям у відставці 
здійснюється органами Пенсійного фонду України. Порядок призначен­
ня таґ,виплати щомісячного довічного грошового утримання визначається 
правлінням Пенсійного фонду України за погодженням із спеціально 
уповноважениміїентратьним органом виконавчої влади у сфері праці та 
соціальної політики».

2. Припинити конституційне провадження у справі щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) положення
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статті 105 Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» 
від 19 грудня 2006 року на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» — невідповідність конституційного 
подання вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом 
України «Про Конституційний Суд України».

3. Положення статті 36, пунктів 20, 33, 49 статті 71, пункту 50 статті 71 
(яким зупинено на 2007 рік дію частини другої статті 123 Закону України 
«Про судоустрій України» щодо розміру заробітної плати працівників 
апарату судів та працівників державної судової адміністрації та частини 
другої статті 130 цього Закону щодо прирівняння за умовами оплати 
праці), статей 97, 98, 104 Закону України «Про Державний бюджет 
України на 2007 рік» від 19 грудня 2006 року стосовно соціальних гарантій 
суддів та працівників апарату судів, визнані неконституційними, 
втрачають чинність з' дня ухвалення Конституційним Судом України 
цього Рішення.

4. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до 
виконання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу о соответствии Конституции Украйни (конституционности) 
отдельньїх положений статьи 36, пунктов 20, 33, 49, 50 статьи 71, 

статей 97, 98, 104, 105 Закона Украйни «О Государственном бюджете 
Украйни на 2007 год» по конституционному представленню 

Верховного Суда Украйни 
(дело о гарантиях независимости судей)

г. К и е в Дело N91 -23/2007
18 июня 2007 года 
№ 4-рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї 
в составе судей Конституционного Суда Украиньї:

Домбровского Йвана Петровича —■ председательствующий, 
Брьшцева Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергеевича, 
Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича, 
Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михайла Ивановича, Льіла- 
ка Дмитрия Дмитриевича, Маркую Марии Андреевньї, Мачу- 
жак Ярослави Васильевньї, Стрижака Андрея Андреевича — судья- 
докладчик, Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции 
Украиньї (конституционности) отдельньїх положений статей 29, 36, 69, 
пунктов 13, 20, ЗО, 33, 49, 50 статьи 71, статей 97, 98, 104, 105, 106, 111 
Закона Украиньї «О Государственном бюджете Украиньї на 2007 год» от 
19 декабря 2006 года № 489-У (Ведомости Верховной Ради Украиньї, 
2007 г., № 7—8, ст. 66) о гарантиях независимости судей и социальньїх 
гарантиях работников аппарата судов по конституционному пред­
ставленню Верховного Суда Украиньї.

Поводом к рассмотрению дела согласно статьям 39, 40 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституционное 
представление Верховного Суда Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела в соответствии со статьями 71, 75 
Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» является наличие 
спора о соответствии Конституции Украиньї (конституционности) 
отдельньїх положений Закона Украиньї «О Государственном бюджете 
Украиньї на 2007 год».

Заслушав судью-докладчика Стрижака А. А. и исследовав материальї 
дела, Конституционньїй Суд Украиньї
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у с т а н о в и  л:

1. Субьект права на конституционное представление — Верховний 
Суд Украиньї — обратился в Конституционньш Суд Украиньї с 
ходатайством рассмотреть вопрос о соответствии Конституции Украиньї 
(конституционности) отдельньїх положений статей 29, 36, 69, пунктов 13, 
20, ЗО, 33,49, 50 статьи 71, статей 97, 98, 104, 105, 106, 111 Закона Украиньї 
«О Государственном бюджете Украиньї на 2007 год» (далее — Закон).

Автор ходатайства утверждает, что указанньїе положення Закона не 
соответствуют статьям 22, 24, 41, 46, 126, 130 Конституции Украиньї.

2. Определением Третьей коллегии судей Конституционного Суда 
Украиньї от 22 марта 2007 года открьіто конституционное производство 
по делу о соответствии Конституции Украиньї (конституционности) 
отдельньїх положений статьи 36, пунктов 20, 33, 49 статьи 71, пункта 50 
статьи 71 (которьім приостановлено на 2007 год действие части второй 
статьи 123 Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї» относительно 
размера заработной платьі работников аппарата судов и работников 
государственной судебной администрации и части второй статьи 130 
зтого Закона относительно приравнивания по условиям оплатьі труда), 
статей 97, 98,104, 105 Закона о социальньїх гарантиях судей и работников 
аппарата судов по конституционному представленню Верховного Суда 
Украиньї.

В другой части конституционного представлення о признании некон- 
ституционньїми статей 29, 69, пунктов 13, 30 статьи 71, пункта 50 
статьи 71 (которьім приостановлено на 2007 год действие части третьей 
статьи 72 Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї» относительно вьі- 
платьі народньїм заседателям и присяжним размера вознаграждения, не 
меньшего чем должностной оклад судьи соответствующего суда), статей 
106, 111 Закона относительно социальньїх гарантий судей и работников 
аппарата судов Определением Конституционного Суда Украиньї от 
ЗО мая 2007 года № 23-у/2007 отказано в открьітии конституционного 
производства на оснований пункта 2 статьи 45 Закона Украиньї «О Кон- 
ституционном Суде Украиньї» — несоответствие конституционного 
представлення требованиям, предусмотренньїм Конституцией Украиньї, 
Законом Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї».

3. Разрешая вопрос о соответствии Конституции Украиньї (конститу­
ционности) приведенньїх в конституционном представлений отдельньїх 
положений Закона, Конституционньш Суд Украиньї исходит из следую- 
щего.

Украйна провозглашена социальньїм, правовим государством. Утвер- 
ждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязан- 
ностью государства (статья 1, часть вторая статьи 3 Конституции Украи­
ньї). Право граждан на социальную защиту, включающее, в частности, и 
право на получение пенсий, иньїх видов социальньїх виплат и пособий, 
закреплено на конституционном уровне (статья 46 Конституции 
Украиньї).
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Статья 22 (часть третья) Конституции Украиньї установила, что при 
принятии нових законов или внесений изменений в действующие зако­
нні не допускается сужение содержания и обьема существующих прав и 
свобод.

Конституционньїй Суд Украиньї неоднократно вьісказьівал правовьіе 
позиции по гарантиям независимости судей в своих предьідущих 
решениях, в частности от 24 июня 1999 года № б-рп/99 (дело о финанси- 
ровании судов), от 20 марта 2002 года № 5-рп/2002 (дело о льготах, 
компенсациях и гарантиях), от 1 декабря 2004 года № 19-рп/2004 (дело о 
независимости судей как составной их статуса), от 1 декабря 2004 года 
№ 20-рп/2004 (дело о приостановлении действия или ограничении льгот, 
компенсаций и гарантий), от 11 октября 2005 года № 8-рп/2005 (дело об 
уровне пенсии и ежемесячного пожизненного денежного содержания). 
Позтому, разрешая вопрос о соответствии Конституции Украиньї приве- 
денньїх в конституционном представлений отдельньїх положений Зако- 
на, Конституционньїй Суд Украиньї руководствуется также правовими 
позициями, изложенньїми в зтих решениях.

3.1. В части первой статьи 36 Закона установлено, что льготьі, компен- 
сации и гарантии, на которьіе согласно законам Украиньї имеют право 
отдельньїе категории работников бюджетних учреждений, военнослужа- 
щие и лица рядового и начальствующего состава, по скидке плати за 
пользование жильем (квартирной плати), топливом, телефоном и плати 
за коммунальнне услуги (водоснабжение, водоотведение, газ, злектриче- 
ская и тепловая знергия), бесплатний проезд всеми видами городского 
пассажирского транспорта (за исключением такси) и автомобильньш 
транспортом общего пользования в сельской местности, а также железно- 
дорожньш и водньїм транспортом пригородного сообщения и автобусами 
пригородннх маршрутов предоставляются в случае, если указаннне ра- 
ботники имеют право на налоговую социальную льготу.

В части второй зтой статьи определено, что размер предоставленньїх 
льгот в денежном зквиваленте вместе с денежньши доходами указанньїх 
работников не должен превьішать величини дохода, даюіцего право на 
налоговую социальную льготу.

В соответствии с пунктом 6 статьи 2 Бюджетного кодекса Украиньї 
бюджетним учреждением является орган, учреждение или организация, 
определенная Конституцией Украиньї, а также учреждение или организа­
ция, созданная в установленном порядке органами государственной 
власти, органами власти Автономной Республики Крим или органами 
местного самоуправления, которая полностью содержится за счет соот- 
ветственно государственного бюджета или местннх бюджетов. Согласно 
части первой статьи 130 Конституции Украиньї финансирование судов и 
деятельности судей осуществляется за счет Государственного бюджета 
Украиньї. Таким образом, суди являются бюджетними учреждениями, и 
статья 36 Закона распространяется на судей как работников бюджетних 
учреждений.

В части первой статьи 126 Основного Закона Украиньї закреплено по- 
ложение, согласно которому независимость и неприкосновенность судей
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гарантируется Конституцией и законами Украиньї. Составной зтих га- 
рантий является обязанность государства обеспечивать финансирование 
и надлежащие условия для функционирования судов и деятельности 
судей через определение в Государственном бюджете Украиньї отдельно 
расходов на содержание судов (часть первая статьи 130 Конституции 
Украиньї), что и предусмотрено в Законе.

В соответствии с частью третьей статьи 11 Закона Украиньї «О статусе 
судей» гарантии независимости судей, включая мери их правовой защи- 
тьі, материального и социального обеспечения, распространяются на всех 
судей Украиньї и не могут бьіть упраздненьї или уменьшеньї иньїми нор­
мативними актами Украиньї. Зто положение согласуется с частью треть­
ей статьи 22 Конституции Украиньї.

Конституционньїй Суд Украиньї в Решении от 1 декабря 2004 года 
№ 20-рп/2004 сформулировал правовую позицию, в соответствии с кото- 
рой норми по материальному и бнтовому обеспечению судей, установ- 
ленньїе статьей 44 Закона Украиньї «О статусе судей», не могут бить от- 
мененьї или сниженьї без соответствующей компенсации. Предоставле- 
ние судьям предусмотренннх зтим Законом льгот, компенсаций и гаран- 
тий не может ставиться в зависимость от денежньїх доходов судей и тем 
самим не могут уменьшаться гарантии их независимости (абзац второй 
пункта 7 мотивировочной части). При принятии Закона указанное Реше- 
ние Конституционного Суда Украиньї не учтено.

Таким образом, зто дает основания считать, что статья 36 Закона про- 
тиворечит требованиям части третьей статьи 22, части первой статьи 126, 
части первой статьи 130 Конституции Украиньї.

3.2. В пункте 20 статьи 71 Закона приостановлено на 2007 годдействие 
частей второй, пятой статьи 37 Закона Украиньї «О государственной служ- 
бе» (относительно определения размера пенсии без ограничения ее пре- 
дельного размера); пунктом 33 статьи 71 Закона приостановлено на 
2007 год действие абзаца первого части четвертей статьи 43 Закона Украи­
ньї «О статусе судей» (относительно определения размера ежемесячного 
пожизненного денежного содержания без ограничения его предельного 
размера). Одновременно статьей 97 Закона установлено, что с 1 января 
2007 года максимальний размер пенсии или ежемесячного пожизненного 
денежного содержания (с учетом надбавок, повьішений, дополнительньїх 
пенсий, целевой денежной помощи и пенсий за особьіе заслуги перед Ук- 
раиной и других доплат к пенсиям, установленньїх законодательством), на- 
значенньїх (пересчитанньїх) в 2006—2007 годах в соответствии с Законом 
Украиньї «О государственной службе», не может превьішать 12 минималь- 
ньіх размеров пенсии по возрасту, установленной абзацем первьім части 
первой статьи 28 Закона Украиньї «Об общеобязательном государственном 
пенсионном страхований», а по другим категориям пенсионеров размер 
пенсии или ежемесячного пожизненного денежного содержания (с учетом 
надбавок, повьішений, дополнительньїх пенсий, целевой денежной 
помощи и пенсий за особьіе заслуги перед Украиной и других доплат к 
пенсиям, установленньїх законодательством), назначенньїх (пересчи­
танньїх) в 2007 году, не может превьішать 10 тисяч гривень в месяц.
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Одной из гарантий обеспечения независимости судей, закрепленньїх в 
части первой статьи 126 Конституции Украиньї, является предоставление 
им за счет государства материальной и социальной защитьі (заработная 
плата, пенсия, ежемесячное пожизненное денежное содержание и т. д.), 
предоставление им в будущем статуса судьи в отставке, право которого на 
пенсионное и ежемесячное пожизненное денежное содержание служит 
гарантией независимости работающих судей. Ежемесячное пожизненное 
денежное содержание судьи в установленном размере направлено на 
обеспечение достойного его статуса жизненного уров’ня. Условия и поря­
док виплати зтого содержания устанавливаются Законом Украиньї 
«О статусе судей». Такая правовая позиция изложена в Решении Консти- 
туционного Суда Украиньї от 11 октября 2005 года № 8-рп/2005 (дело об 
уровне пенсии и ежемесячного пожизненного денежного содержания).

Судьям, вншедшим в отставку, назначается пенсия на условиях, 
предусмотренннх Законом Украиньї «О государственной службе», что оп- 
ределено статьей 43 Закона Украиньї «О статусе судей». В соответствии с 
частью четвертей зтой статьи судье в отставке, имеющему стаж работьі на 
должности судьи не менее 20 лет, вьіплачивается по его вибору пенсия 
или ежемесячное пожизненное денежное содержание. При зтом размер 
такого содержания не ограничен.

Части вторая, пятая статьи 37 Закона Украиньї «О государственной 
службе» определили, что пенсия государственньїм служаїцим устанавли- 
вается без ограничения ее предельного размера.

Положение Европейской хартии о законе о статусе судей от 10 июля 
1998 года предусматривает, что судьи, достигшие установленного законом 
возраста для вьіхода на пенсию с должности судьи и исполнявшие про- 
фессиональньїе обязанности судьи в течение определенного срока, долж- 
ньі получать вьіплатьі после вьіхода на пенсию, уровень которнх должен 
бьіть как можно ближе к уровню их последней заработной плати на долж­
ности судьи (пункт 6.4).

Приостанавливая на 2007 год действие приведенньїх положений зако- 
нов Украиньї «О государственной службе», «О статусе судей» и определяя 
ограничение размера пенсии или ежемесячного пожизненного денежно­
го содержания всем категориям судей Украиньї, Верховная Рада Украиньї 
действовала вопреки закрепленному частью третьей статьи 22 Конститу­
ции Украиньї положенню о недопустимости при принятии нових законов 
сужения содержания и обьема существующих прав и свобод. Установле- 
ние Законом предельного размера ежемесячного пожизненного денежно­
го содержания или пенсии ограничило их обьем, которьій определяется 
Законом Украиньї «О статусе судей». Оставив неизменньїм содержание 
права на пенсию и ежемесячное пожизненное денежное содержание су­
дей, Закон сузил обьем зтого права, установив предельную черту для та­
ких виплат судьям, и вместе с тем снизил достигнутьій уровень гарантий 
независимости работающих судей.

Таким образом, положення пунктов 20, 33 статьи 71, статьи 97 Закона 
не согласуются с конституционньїм положением о недопустимости суже­
ния содержания или обьема существующих прав и свобод при принятии 
нових законов либо внесений изменений в действующие закони и нару-

80



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

шают принцип независимости судей, а потому не соответствуют части 
третьей статей 22, части первой статьи 126 Основного Закона Украиньї.

3.3. Постановлением Верховной Ради Украиньї «О порядке введення в 
действие Закона Украиньї «О статусе судей» от 15 декабря 1992 года 
№ 2863—XII (абзац третий пункта 1) установлено, что ежемесячное по- 
жизненное денежное содержание судьям в отставке вьіплачивается за 
счет государственного бюджета в суде по последнему месту работьі или, 
по их вьібору, в суде по месту их жительства.

Пунктом 49 статьи 71 Закона действие отого положення об определе- 
нии органов, вьіплачивающих ежемесячное пожизненное денежное со­
держание судьям в отставке, приостановлено на 2007 год. Одновременно 
в статье 104 Закона указано, что в 2007 году назначение и виплата ежеме- 
сячного пожизненного денежного содержания судьям в отставке 
осуществляется органами Пенсионного фонда Украиньї. Порядок такого 
назначения и виплати определяется правлением Пенсионного фонда 
Украиньї по согласованию со специально уполномоченньїм органом 
исполнительной власти в сфере труда и социальной политики.

Ежемесячное пожизненное денежное содержание — ото особая форма 
социального обеспечения судей, которая вьіражается в гарантированной 
государством ежемесячной освобожденной от уплатьі налогов денежной 
виплате, обеспечивающей их надлежащее материальное содержание. 
Особенность ежемесячного пожизненного денежного содержания состо- 
ит в правовом регулировании, а также в источниках его финансирования, 
которьіе определеньї Конституцией Украиньї и Законом Украиньї «О ста­
тусе судей».

Согласно части первой статьи 130 Конституции Украиньї государство 
обеспечивает финансирование и надлежащие условия для функциониро- 
вания судов и деятельности судей. В Государственном бюджете Украиньї 
отдельно определяются расходьі на содержание судов. Зто положение 
предусматривает и финансирование ежемесячного пожизненного денеж­
ного содержания судей за счет средств Государственного бюджета Украи­
ньї, а не Пенсионного фонда Украиньї (абзац восьмой пункта 7 мотиви- 
ровочной части Решения Конституционного Суда Украиньї от 11 октября 
2005 года № 8-рп/2005 в деле об уровне пенсии и ежемесячного пожиз­
ненного денежного содержания).

Особьій порядок финансирования судов и деятельности судей являет- 
ся одной из конституционньїх гарантий их независимости, которая за- 
крепляется в статье 126 Конституции Украиньї, и направлен на обеспече- 
ние надлежащих условий для осуществления независимого правосуддя.

Следовательно, положення пункта 49 статьи 71, статьи 104 Закона 
противоречат статье 126, части первой статьи 130 Конституции Украиньї.

3.4. Субьект права на конституционное представление оспаривает на 
предмет конституционности статью 98 Закона, в соответствии с которой 
в 2007 году работающим пенсионерам, на которьіх распространяется 
действие Закона Украиньї «О государственной службе», досрочно 
назначенная пенсия по возрасту в период до достижения пенсионного
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возраста, предусмотренного законодательством для соответствующей ка- 
тегории лиц, не вьіплачивается.

Конституция Украиньї не допускает каких-либо ограничений в правах 
граждан по признакам имущественного положення, в частности в зависи- 
мости от получения работающими пенсионерами заработной платьі, по- 
зтому положение статьи 98 Закона противоречит статье 22 Конститудии 
Украиньї.

Конституционньїй Суд Украиньї неоднократно рассматривал пробле­
му, связанную с реализацией права на социальную защиту, недопустимо- 
стью ограничения конституционного права граждан на достаточньїй 
жизненньїй уровень, и сформулировал правовую позицию, согласно 
которой Конституция и законьї Украиньї вьіделяют определенньїе катего- 
рии граждан Украиньї, нуждающихся в дополнительньїх гарантиях соци- 
альной защитьі со стороньї государства. К  ним, в частности, относятся 
граждане, которьім пенсия назначается по специальньїм законам. В ре- 
шениях Конституционного Суда Украиньї подчеркивается, что льготьі, 
компенсации, гарантии являются видом социальной помощи и необхо- 
димой составной конституционного права на достаточньїй жизненньїй 
уровень, позтому сужение содержания и обьсма зтого права путем приня- 
тия новьіх законов или внесення изменений в действующие законьї 
согласно статье 22 Конституции Украиньї не допускается (решения Кон­
ституционного Суда Украиньї от 6 июля 1999 года № 8-рп/99, от 20 марта 
2002 года № 5-рп/2002, от 17 марта 2004 года № 7-рп/2004, от 1 декабря 
2004 года № 20-рп/2004).

3.5. Пунктом 50 статьи 71 Закона приостановлено действие части вто- 
рой статьи 123 (относительно размера заработной платьі работников ап- 
парата судов и работников государственной судебной администрации), 
части второй статьи 130 (относительно приравнивания по условиям 
оплатьі труда) Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї». При зтом 
оставлено в силе положение части второй статьи 130 зтого Закона, по 
которой правовой статус служащих, работающих в аппарате суда, опреде- 
ляется Законом Украиньї «О государственной службе».

Часть вторая статьи 123 Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї» 
предусматривает, что размер заработной платьі работников аппарата су­
дов и работников государственной судебной администрации, их бьітовое 
обеспечение и уровень социальной защитьі определяются Законом Укра­
иньї «О государственной службе», иньїми нормативними актами и не мо- 
гут бить меньше, чем у соответствующих категорий государственньїх слу­
жащих аппаратов законодательной и исполнительной власти. Часть вто­
рая статьи 130 Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї» определяет, 
что по условиям оплати труда, материально-бнтового, медицинского, 
санаторно-курортного и транспортного обеспечения работники аппарата 
суда приравниваются к соответствующим категориям служащих аппарата 
вьісшего, центральних или местних органов исполнительной власти.

Приостановление действия зтих норм привело к снижению в 2007 
году уровня обеспечения работников судов и работников государствен­
ной судебной администрации по сравнению с соответствующими кате-
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гориями государственньїх служащих исполнительной и законодатель- 
ной власти.

По смислу положений частей второй, третьей статьи 22 Основного За- 
кона Украиньї конституционньїе права и свободи гарантируются, а госу- 
дарство должно удерживаться от принятия каких-либо актов, приводив­
ших би к отмене или сужению содержания и обьема существующих прав 
и свобод. Часть первая статьи 24 Конституции Украиньї устанавливает 
принцип, согласно которому граждане имеют равньїе конституционньїе 
права и свободи и равньї перед законом.

Конституционннй Суд Украиньї, рассматривая дело о возмещении 
ущерба государством, в Решении от 3 октября 2001 года № 12-рп/2001 
подчеркнул, что в соответствии с частью первой статьи 130 Конституции 
Украиньї в Государственном бюджете Украиньї отдельно определяются 
«расходн на содержание судов». Конституционннй Суд Украиньї исходя 
из отого указал, что ото является важной предпосилкой реализации дру­
гого положення отой статьи, по которому государство обязуется обеспе- 
чивать финансирование и «надлежащие условия для функционирования 
судов и деятельности судей».

Конституционньїй Суд Украиньї пришел к виводу, что пункт 50 
статьи 71 Закона противоречит положениям частей второй, третьей 
статьи 22, части первой статьи 24 Конституции Украиньї.

4. Верховний Суд Украиньї в конституционном представлений подни- 
мает также вопрос о неконституционности статьи 105 Закона, которой 
установлено, что условия оплати труда рзботников предприятий, учреж- 
дений и организаций, финансирующихся или дотируюшихся из бюджета, 
руководителей предприятий, основанннх на государственной, комму- 
нальной собственности, а также условия денежного обеспечения военно- 
служащих (лиц рядового и начальствующего состава) утверждаются 
исключительно Кабинетом Министров Украиньї.

Анализ конституционного представлення в зтой части свидетельствует, 
что Верховний Суд Украиньї, оспаривая положение статьи 105 Закона на 
предмет конституционности, не приводит правового обоснования утвєр- 
ждений о неконституционности зтой норми. При таких обстоятельствах 
конституционное производство по делу в части относительно соответствия 
Конституции Украиньї (конституционности) указанного положення 
Закона подлежит прекращению на оснований пункта 2 статьи 45 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» — несоответствие консти­
туционного представлення требованиям, предусмотренньїм Конституцией 
Украиньї, Законом Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї».

Учитнвая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 152 Кон­
ституции Украиньї, статьями 45, 51, 61, 63, 65, 73 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї», Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:

1. Признать не соответствуюшими Конституции Украиньї (неконсти- 
туционньїми) положення Закона Украиньї «О Государственном бюджете 
Украиньї на 2007 год» от 19 декабря 2006 года № 489—V, а именно:
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— статьи 36, в соответствии с которой «льготьі, компенсации и гаран- 
тии, на которьіе согласно законам Украиньї имеют право отдельньїе кате- 
гории работников бюджетних учреждений, военнослужащие и лица 
рядового и начальствующего состава, по скидке плати за пользование 
жильем (квартирной плати), топливом, телефоном и плати за комму- 
нальньїе услуги (водоснабжение, водоотведение, газ, злектрическая и 
тепловая знергия), бесплатний проезд всеми видами городского пасса- 
жирского транспорта (за исключением такси) и автомобильньїм транс­
портом общего пользования в сельской местности, а также железнодо- 
рожньїм и водньїм транспортом пригородного сообщения и автобусами 
пригородньїх маршрутов предоставляются в случае, если указанньїе ра- 
ботники имеют право на налоговую социальную льготу. Размер предос- 
тавленньїх льгот в денежном зквиваленте вместе с денежньїми доходами 
указанньїх работников не должен превьішать величини дохода, дающего 
право на налоговую социальную льготу», в части, касающейся профес- 
сиональньїх судей;

— пункта 20 статьи 71, которнм приостановлено на 2007 год действие 
«частей второй и пятой статьи 37 (относительно определения размера 
пенсии без ограничения ее предельного размера) Закона Украиньї «О го- 
сударственной службе», в части, касающейся профессиональних судей;

— пункта 33 статьи 71, которнм приостановлено на 2007 год действие 
«абзаца первого части четвертой статьи 43 (относительно определения 
размера ежемесячного пожизненного денежного содержания без ограни­
чения его предельного размера) Закона Украиньї «О статусе судей»;

— пункта 49 статьи 71, которнм приостановлено на 2007 год действие 
«абзаца третьего пункта 1 Постановлєния Верховной Ради Украиньї 
«О порядке введення в действие Закона Украиньї «О статусе судей» отно­
сительно определения органов, внплачивающих ежемесячное пожизнен- 
ное денежное содержание судьям в отставке»;

— пункта 50 статьи 71, которнм приостановлено на 2007 год действие 
«части второй статьи 123 (относительно размера заработной плати работ­
ников аппарата судов и работников государственной судебной админист- 
рации), части второй статьи 130 (относительно приравнивания по усло- 
виям оплати труда) Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї», в 
части, касающейся работников аппарата судов и работников государ­
ственной судебной администрации;

— статьи 97, в соответствии с которой «с 1 января 2007 года макси­
мальний размер пенсии или ежемесячного пожизненного денежного 
содержания (с учетом надбавок, повьшіений, дополнительннх пенсий, 
целевой денежной помощи и пенсий за особьге заслуги перед Украиной и 
других доплат к пенсиям, установленннх законодательством), назначен- 
ннх (пересчитанннх) в 2006—2007 годах в соответствии с законами Укра­
иньї «О государственной службе» ... не может превьішать 12 минимальннх 
размеров пенсии по возрасту, установленной абзацем первьім части пер- 
вой статьи 28 Закона Украиньї «Об общеобязательном государственном 
пенсионном страхований», а по другим категориям пенсионеров размер 
пенсии или ежемесячного пожизненного денежного содержания (с 
учетом надбавок, повишений, дополнительннх пенсий, целевой
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денежной помощи и пенсий за особьіе заслуги перед Украиной и других 
доплат к пенсиям, установленньїх законодательством), назначенньіх 
(пересчитанньїх) в 2007 году, не может превьішать 10 тьісяч гривен в 
месяц», в части, касающейся профессиональньїх судей;

— статьи 98, по которой «в 2007 году работающим пенсионерам, на ко- 
торьіх распространяется действие Закона Украиньї «Об общеобязательном 
государственном пенсионном страхований» ... законов Украиньї «О госу- 
дарственной службе» ... досрочно назначенная пенсия по возрасту... в пе- 
риод до достижения пенсионного возраста, предусмотренного законода­
тельством для соответствующей категории лиц, не вьіплачивается», в час­
ти, касающейся профессиональньїх судей и работников аппарата судов;

— статьи 104, в соответствии с которой «в 2007 году назначение и 
виплата ежемесячного пожизненного денежного содержания судьям в 
отставке осуществляется органами Пенсионного фонда Украиньї. Поря­
док назначения и виплати ежемесячного пожизненного денежного 
содержания определяется правлением Пенсионного фонда Украиньї по 
согласованию со специально уполномоченньїм центральним органом ис- 
полнительной власти в сфере труда и социальной политики».

2. Прекратить конституционное производство по делу о соответствии 
Конституции Украиньї (конституционности) положення статьи 105 Зако­
на Украиньї «О Государственном бюджете Украиньї на 2007 год» от 19 де- 
кабря 2006 года на оснований пункта 2 статьи 45 Закона Украиньї «О Кон- 
ституционном Суде Украиньї» — несоответствие конституционного 
представлений требованиям, предусмотренннм Конституцией Украиньї, 
Законом Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї».

3. Положення статьи 36, пунктов 20, 33, 49 статьи 71, пункта 50 
статьи 71 (которнм приостановлено на 2007 год действие части второй 
статьи 123 Закона Украиньї «О судоустройстве Украиньї» относительно 
размера заработной плати работников аппарата судов и работников госу- 
дарственной судебной администрации и части второй статьи 130 зтого 
Закона относительно приравнивания по условиям оплатьі труда), ста­
тей 97, 98, 104 Закона Украиньї «О Государственном бюджете Украиньї на 
2007 год» от 19 декабря 2006 года о социальннх гарантиях судей и работ­
ников аппарата судов, признанние неконституционньїми, теряют силу со 
дня принятия Конституционньш Судом Украиньї настоящего Решения.

4. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньш 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньш и не может бить 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальних нада­
ннях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬШ СУД УКРАИНЬЇ
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• Зиттагу (о (ке Оесізіоп о/(к е  Сопз(і(иііопаІ Соигі о/1Легате аз о/Липе 18, 
2007 по. 4-гр/2007 аз (о (ке соп/огтіїу міїк (ке СопзШиііоп о/(Легате (сопзШи- 
(іопаІі(у) о/зерага(е ргоуізіопз о/АпісІе 36, ііетз 20, 33, 49, 50Аг(ісІе 71, Агіісіез 
97, 98 ,104 ,105о/(к е  Ьак о/(Легате «Оп (ке 2007Зіаіе Вий$е( о/Цкгаіпе» (сазе 
оп §иагап(еез о/іпсіерепсіепсе о//и4§ез)

ТІїе хиЬу'есІ оґ ІЬе гі£ІП Іо іЬе сопзіііиііопаї реііііоп — ІЬе Зиргете Соигі оґ 
ІІкгаіпе — аррііссі Іо І Не Сопзіііиііопаї Соигі оґ 11кгаіпе іо сопзісіег їііе соп- 
Гогтіїу \уіі1і іЬе СопзШиііоп (сопзіііиііопаїііу) оґ зсрагаїс ргоуізіопз оґ Агіісіез 
29, 36, 69, ііетз 13, 20, ЗО, 33, 49, 50 Агіісіе 71, Агіісіез 97, 98, 104, 105, 106, 
111 оґ іЬе Ьа\у «Оп ІЬе 2007 Зіаіе Висіцеї оґ СІкгаіпе» (Ьегеіпаґіег — Ьа\у).

Агіісіе 126.1 оґ ІЬе Рипсіатепіаі Ьа\у оґ ІІкгаіпе зесигез Іііе ргоуізіоп 
ассопііп§ іо у/ЬісЬ іпсіерепсіепсе апсі іпуіоІаЬіІіґу оґ іис1§ез із епзигесі Ьу ІЬе 
Сопзіііиііоп апсі Іасуз. ТЬе сопзіііиепі рагі оґ Иіезе уиагапіеез із ІЬе сіиіу оґІЬе 
Зіаіе Іо ргоуісіе Ппапсіп§ апсі арргоргіаіе сопсііііопз ґог іЬе ґипсІіопіп§ оґ 
соигіз апсі іЬе асііуііу о(уисі§С8 Ьу зресіґіс сіеісгтіпаїіоп іп Иіе Зіаіе Вис1§еІ оґ 
СІкгаіпе оґ ехрепзез ґог ІЬе таіпіепапсе оґ соигіз (Агіісіе 130.1 оґ ІЬе 
Сопзіііиііоп), \уЬісЬ із ґогезееп іп Иіе Ьа\у.

Ассогс1іп§ Іо Агіісіе 11.3 оґіЬе Та» «Оп зіаіиз оґіисіеез» Ше §иагапІеез оґ 
іпсіерепсіепсе оґіис1§ез, іпсіисііпа Ше теазигез оґИіеіг 1е§а1 ргоіесііоп, Гіпап- 
сіаі апсі риЬІіс у/еіґаге, соуєгз аіі іис1§сз оґ ІІкгаіпе апсі тау  поі Ье аЬоІізЬесІ ог 
гесіисесі Ьу оіЬег погтаїіуе асіз оґ ІІкгаіпе. ТЬіз ргоуізіоп сопґогтз \уііЬ 
Агіісіе 22.3 оґ Ше Сопзіііиііоп.

ТІїе Сопзіііиііопаї Соигі оґ ІІкгаіпе іп ііз Оесізіоп аз оґ ОесетЬсг 1, 2004 
№ 20-гр/2004 ґогтиіаіесі ііз 1е§а1 розіїіоп, ассогсііпд іо суЬісЬ іЬе погтз аЬои! 
іЬе Гіпапсіаі апсі ІюизсЬоІсІ ргоуізіоп оґіисіесз, зеїз ґогіЬ іп Агіісіе 44 оґ іЬе 
Ьа\у «Оп зіаіиз оґіисіеез», тау  поі Ье аЬоІізЬесі ог гесіисесі у/ііЬоиІ гезресііуе 
сотрепзаііоп. Сігапііпу іЬе діерез ргІУІ1е§сз, сотрепзаііопз апсі §иагапіеез 
ґогезееп Ьу іігіз Ьа\у тау  поі Ье сіерепсіепі оп ІЬе ргоЯіз оґіисі§ез апсі іЬиз тау  
поі йесгеазе §иагап1еез оґ Иіеіг іпсіерепсіепсе (рага§гарЬ 2 ііет  7 оґ ІЬе то їі- 
уаііоп рагі оґ ІЬе тепііопесі Оесізіоп).

Опе оґ ІЬе §иагап1еез оґ епзигіп§ ІЬе іпсіерепсіепсе оґ іисівез, зесигесі іп 
Агіісіе 126.1 оґ ІЬе Сопзіііиііоп, із ргоуіс1іп§ іЬ ет  аі ІЬе зіаіе ехрепзе \уііЬ 
Ппапсіаі апсі зосіаі ргоіесііоп (заіагу, репзіоп, топіЬІу регтапепі топеу 
аіітопу, еіс.), §гапііп§ іЬ ет іп ґиіиге ІЬе зіаіиз оґ а геїігесі іис!§е, хуЬозє гі§Ьі 
Іо ІЬе репзіоп апсі топіЬІу регтапепі топеу аіітопу із а §иагапІее оґ іпсіе­
репсіепсе оґасііпсг ]ис1§ез. ТЬе езІаЬІізЬес! топіЬІу регтапепі топеу аіітопу 
оґіисісс із аітесі аі ргоуісііпс іЬе ргорег зіаіиз оґііґе зіапсіагсі. Тегтз апсі огсіег 
оґ раутепі оґ іЬіз таіпіепапсе аге зеї іп ІЬе Ьа\у «Оп зіаіиз оПисІ^єз». ЗисЬ 
1е§а1 розіїіоп із ехргеззесі іп іЬе Оесізіоп оґ Сопзіііиііопаї Соигі аз оґ ОсіоЬег 
11, 2005 № 8-гр/2005 (сазе оп ІЬе ієуєі оґ репзіоп апсі топіЬІу регтапепі 
топеу аіітопу).

Аз іо ІЬе сопіепі оґ ІЬе ргоуізіопз оґ Агіісіе 22.2 апсі 22.3 оґ іЬе 
Рипсіатепіаі Ьа\у ІЬе сопзіііиііопаї гщЬіз апсі ґгеесіотз аге еиагапіеесі, апсі 
ІЬе зіаіе ти зі гезігаіп ґгот асіорііоп оґ апу асіз, \уЬісЬ суоиісі гезиіі іп аЬоІіІіоп 
ог паггосуіпу оґ ІЬе сопіепі апсі уоіите оґ ехізііпу гі§Ьіз апсі ґгеесіотз. Агіісіе 
24.1 оґ іЬе Сопзіііиііоп зеїз ІЬе ргіпсіріе ассогсіііщ іо суЬісЬ сіїігепз Ьауе еяиаі 
сопзіііиііопаї гі§Ьіз апсі ґгеесіотз апсі аге ериаі Ьеґоге ІЬе 1а\у.
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Тііиз І Не Сопзіііиііопаї Соигі ЬеШ:
То гесо§пІ2е аз поі сотр1уіп§ \уіШ Ше Сопзіііиііоп оґ Іікгаіпе (ипсопзіі- 

Іиііопаї), іЬе ргоуізіопз оґ Ше Ьа\у оГ Іікгаіпе «Оп Ше 2007 8іаіе Висі§еі оґ 
Іікгаіпе» аз оґ ОесетЬег 19, 2006 № 489-V, патеїу:

— Агіісіе 36, ассогііпд І о 'Л'ЬісЬ «ргіуііесез, сотрепзаііопз апсі §иагапІеез, 
Іо \уіііс1і , ассог0іп§ іо Ше 1а\уз оґ Іікгаіпе, сегіаіп саІе§огіез оґ етріоуеез оґ 
ЬиІ£ЄІагу іпзГіїиГіопз, зегуісетеп апсі регзопз оґ соттапсііпз апсі Діпіоиг 
сотрозіїіоп, Ігауе Ше гщІИ, аз Іо а сіізсоипі іп раутепГ ґог Ше изе оґ с!\ує11іп§ 
ріасе (араптепі гепі), ґиеі, ІеІерЬопе апсі раутепі ґог риЬІіс иііііііез (\уаіег- 
зирріу, §аз, еіесігіс апсі іЬегтаї епег§у), ґгее-оґ-сЬаг£е ґгауеі Ьу риЬІіс сіГу 
раззеп§ег Ігапзрогі (ехсерї Іахі), риЬІіс тоїог Ігапзрогі іп гигаї агеаз, апсі 
зиЬигЬап гаіітау апсі у/аісг ігапзрогі апсі Ьиззез оґ зиЬигЬап гоиіез іп сазе іґ Ше 
іпсіісаіесі етріоуеез Ьауе а гщЬі іо іах зосіаі ргт1е§е. ТЬе зіге оґ Ше §іуєп 
ргіУІ1е§ез іп топеу еяиіуаіепі \уіШ Ше ресипіагу ргоґііз оґ Ше іпсіісаіесі 
етріоуеез зіюиісі по! ехсеесі Піс зіге оґ ргоГіс, §іуіп§ а гіеіп (о іах зосіаі ргіуі- 
1е§е», іп рагі у/Ьісіі сопсегпз ргоґеззіопаї діерез;

— ііе т  20 Агіісіе 71, суііісіі Ісгтіпаїесі ґог Ше уеаг 2007 Ше еґґесі оґ 
«Агіісіе 37.2 апсі 37.5 (аз Іо ісіегтіпаїіоп оґ зіге оґрепзіоп суіШоиі Іітіїаііоп 
оґ ііз таг§іп зіге) оґ Ше Ьа\у «Оп сіуіі зєгуісє», іп рагі шііісії сопсегпз ргоґез­
зіопаї діерез;

— ііе т  33 Агіісіе 71, луііісіі Ісгтіпаїесі ґог Ше уеаг 2007 Ше еґґесі оґ 
«Агіісіе 43.4.1 (оп Йеіегтіпаїіоп оґ зіге оґ топШІу регтапепі топеу аіітопу 
у/іІІюиС ІітіГагіоп оґ ііз таг§іп зіге) оґ Ше Ьа\у «Оп зґаіиз оґіисівез»;

— іґет  49 Агіісіе 71, у/ЬісЬ ісгтіпаїесі ґог Ніс уеаг 2007 Ніс еґґесі оґ «рага- 
§ гар її 3 ііет  1 оґ Ше Оесгее оґ ГІіе УегкЬоупа Касіа оґ Іікгаіпе «Оп Ше ргосе- 
сіиге оґЬгіп§іп§ іпіо ґогсе оґ Ше Ьа\у «Оп зіаіиз оґ .іисі§ез» ... аз іо сіеіегтіпа- 
Ііоп оґ Ьосііез, \уЬіс1і рау топШІу регтапепі топеу аіітопу Іо Ше геїігесі 
Іисійез»;

— ііе т  50 Агіісіе 71, уШісіі Іегтіпаїесі ґог Ше уеаг 2007 іЬе еґґесі оґ 
«Агіісіе 123.2 (аз іо Ше гаїе оґ\уа§ез ґог соигіз регзоппеї апсі етріоуеез оґзіаіе 
)исіісіа1 асітіпізігаїіоп), Агіісіе 130.2 (аз Іо ериаІт§ Ше іегтз оґ раутепі) оґ 
Ше ілсу «Оп)исЗісіа1 зузіет оґіікгаіпе», іп рагі уШісЬ сопсегпз Ше соигіз рег­
зоппеї апсі етріоуеез оґ зіаіе )ис1ісіа1 асітіпізігаїіоп;

— Агіісіе 97, ассогсііпй іо уШісЬ «аз оґІапиагу 1, 2007 Ше тах іта ї зіге оґ 
репзіоп ог топШІу регтапепі топеу аіітопу (іакіп§ іпіо ассоипі гаізез, 
іпегеазез, асісііііопаї репзіопз, Іаг§еІ ГіпапсіаІ аззізіапсе апсі репзіопз ґог Ше 
зресіаі тегіїз Ьеґоге Іікгаіпе апсі оіііег ехіга раутепіз Іо Ше репзіопз, зеї Ьу 
ІЬе 1е§із1аІіоп), арроіпіесі (ге-саісиїаіесі) іп 2006 — 2007 ассогсііпа Іо... Ше 
1а\уз оґ Іікгаіпе «Оп сіуіі зєгуісє» ... тау  поі ехсеесі 12 т іп іт и т  зігез оґ реп­
зіоп оп а§е, зеї Ьу Агіісіе 28.1.1 оґ Ше ґ.а\у оґ «Оп оЬІіеаЮгу зіаіе репзіоп 
іпзигапсе», апсі ґог оШег саІе§огіез оґ репзіопегз Ше зіге оґ репзіоп ог топШ ­
Іу регтапепі топеу аіітопу (іакіп§ іпіо ассоипі гаізез, іпегеазез, асісііііопаї 
репзіопз, Іаг§еІ ГіпапсіаІ аісі Япапсіаі аісі апсі репзіопз ґог Ше зресіаі тегіїз 
Ьеґоге Іікгаіпе апсі оШег асісііііопаї ехіга раутепіз іо Ше репзіопз, зеї Ьу ІЬе 
1е£із1аІіоп), арроіпіесі (ге-саісиїаіесі) іп 2007, тау  поі ехсеесі 10 000 Ьгуупуаз 
рег топШ», іп рагі іуЬісЬ сопсегпз ргоґеззіопаї діерез;

— Агіісіе 98, ассогс1іп§ Іо суЬісЬ «іп 2007 Іо Ше \уогкіп£ репзіопегз \уЬо ґаіі 
ипсіег іЬе еґґесі оґ Ше Ьа\у «Оп оЬ1і§аІогу зіаіе репзіоп іпзигапсе» ... Ьа\уз оґ
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Ш тате «Оп сіуіі зєгуісє» ... репзіоп §гапіес1 ироп а§е іп асіуапсе... іп а регіосі 
Ьеґоге ас1ііеуіп§ гсіігетепі а§е, Гогезееп Ьу 1е§із1аІіоп Гог іЬе гезресііус саіе- 
§огу оГ регзопз, із по! раісі» іп раП \у1ііс1і  сопсегпз ргоґевзіопаї іис1§ез апсі 
етріоуеез оґ соигіз аррагаїиз;

— Агіісіе 104, ассогсііпз Ю у/ЬісЬ «іп 2007 зе11іп§ апсі раутепі оґ топіЬІу 
регтапепі топеу аіітопу ґог іЬе геїігесі ̂ исі§е5 аге еаггіесі оиі Ьу ґЬе Ьосііез оґ 
ґЬе Репзіоп Рипсі оґ Шгаіпе. ТЬе опіег оґ зе11іп§ апсі раутепі оґ іЬе топіЬіу 
ііґеіопе аіітопу із сіеіегтіпесі Ьу ґЬе ехесиїіуе Ьоагсі оґ іЬе Репзіоп Рипсі оґ 
Іікгаіпе \уііЬ Іііе арргоуаі оґ зресіаііу аиіЬогігесі ехесиїіуе Ьосіу іп іЬе ґіеісі оґ 
ІаЬог апсі зосіаі роіісу».

То Іегтіпаїе іЬе сопзіііиііопаі ргосеесііп§8 аз Ю іЬе сопґогтіїу \уііЬ іЬе 
Сопзіііиііоп (сопзіііиііопаіііу) оґ іЬе ргоуізіопз оґ Агіісіе 105 оґ іЬе Ьа\у «Оп 
іЬе 2007 5іаІе Висі§еІ оґ Шгаіпе» аз оґ ОесетЬег 19, 2006 оп іЬе Ьазіз оґ зиЬ- 
зесііоп 2 Агіісіе 45 оґ іЬе І_а\у «Оп іЬе Сопзіііиііопаі Соигі оґ Шгаіпе» — 
поп-сотрііапсе оґІііе сопзіііиііопаі реііііоп Ю іЬе геяиігетепіз, епуіза§есі Ьу 
іЬе Сопзіііиііоп оґ ІІкгаіпе апсі іЬе Ьа\у оґ Шгаіпс «Оп іЬе Сопзіііиііопаї 
Соигі оґ ІІкгаіпе».



ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним зверненням відкритого акціонерного 
товариства «Кіровоградобленерго» про офіційне тлумачення положень 

частини восьмої статті 5 Закону України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» 

(справа щодо кредиторів підприємств комунальної форми власності)

м. К и ї в Справа №1-14/2007
20 червня 2007 року 
№ 5-рп/2007

___________________________________ КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Конституційний Суд України 
у  складі суддів Конституційного С уду України:

Домбровського Івана Петровича — головуючий, Бринцева Василя 
Дмитровича, Головіна Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильо­
вича — судця-доповідач, Дідківського Анатолія Олександровича, Кампа 
Володимира Михайловича, Колоса Михайла Івановича, Лилака 
Дмитра Дмитровича, Мачужак Ярослави Василівни, Овчаренка В’ячесла­
ва Андрійовича, Стрижака Андрія Андрійовича, Ткачука Павла Мико­
лайовича, Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу про офіційне тлумачення 
положень частини восьмої статті 5 Закону України «Про відновлення пла­
тоспроможності боржника або визнання його банкрутом» від 14 травня 
1992 року № 2343-ХІІ (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 31, 
ст. 440; 1999 р., № 42-43, ст. 378; 2003 р., № 24, ст. 160).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 42, 43 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» стало конституційне звер­
нення відкритого акціонерного товариства «Кіровоградобленерго».

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 94 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є наявність неоднозначного застосу­
вання судами України положень частини восьмої статті 5 Закону України 
«Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його 
банкрутом».

Заслухавши суддю-доповідача Джуня В. В. та дослідивши матеріали 
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Відкрите акціонерне товариство «Кіровоградобленерго» (далі — 
ВАТ «Кіровоградобленерго») звернулося до Конституційного Суду 
України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень части­
ни восьмої статті 5 Закону України «Про відновлення платоспроможності
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боржника або визнання його банкрутом» (далі — Закон), згідно з якими 
його норми не застосовуються до юридичних осіб — підприємств, що є 
об’єктами права комунальної власності, якщо стосовно них виключно на 
пленарному засіданні відповідної ради органів місцевого самоврядування 
(з прийняттям Конституції України 1996 року та Закону України «Про 
місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року 
№ 280/97-ВР — сільські, селищні, міські, районні, обласні ради) прий­
няті рішення щодо цього.

Необхідність в офіційному тлумаченні зазначеної норми Закону ВАТ 
«Кіровоградобленерго» пояснює тим, що суди загальної юрисдикції 
неоднозначно застосовували ці положення за однакових обставин при 
розгляді аналогічних справ. Обгрунтовуючи це твердження, суб’єкт права 
на конституційне звернення посилається на судові рішення різних 
інстанцій господарських судів, що набрали законної сили, та Верховного 
Суду України.

У зв’язку з цим автор клопотання ставить такі питання:
— чи підлягає припиненню провадження у справі про банкрутство 

юридичної особи — підприємства, що є об’єктом права комунальної влас­
ності, якщо стосовно нього після порушення провадження у справі про 
його банкрутство відповідною радою органів місцевого самоврядування 
на пленарному засіданні прийнято рішення про незастосування поло­
жень Закону до такого підприємства;

— чи є обов’язковим для суду рішення про незастосування положень 
Закону до юридичної особи — підприємства, що є об’єктом права кому­
нальної власності, якщо стосовно такого підприємства на момент вине­
сення рішення вже порушено справу про банкрутство, а саме рішення не 
містить реальних, погоджених з кредиторами заходів запобігання 
банкрутству.

ВАТ «Кіровоградобленерго» зазначає, що відповіді на ці питання не­
обхідні для захисту його прав як кредитора у провадженні у справі про 
банкрутство обласного комунального виробничого підприємства 
«Дніпро-Кіровоград».

2. Щодо порушених у конституційному зверненні питань свої позиції 
висловили Голова Верховної Ради України, Голова Верховного Суду 
України, Голова Вищого господарського суду України, фахівці юридично­
го факультету Київського національного університету імені Тараса Шев­
ченка, Інституту економіко-правових досліджень НАН України, кафедри 
муніципального права Академії муніципального управління, Науково- 
дослідного Інституту приватного права і підприємництва Академії 
правових наук України, громадської організації «Український інститут 
банкрутства», Фонду сприяння місцевому самоврядуванню України.

3. Конституційний Суд України вирішуючи питання, порушені у 
конституційному зверненні, виходить з такого.

3.1. Частиною четвертою статті 214 Господарського кодексу України 
встановлено, що у випадках, передбачених законом, не застосовуються
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процедури банкрутства щодо комунальних підприємств. Це закріплено у 
приписі частини восьмої статті 5 Закону, яким визначено, що положення 
Закону не застосовуються до юридичних осіб — підприємств, що є 
об’єктами права комунальної власності, якщо стосовно них виключно на 
пленарному засіданні відповідної ради органів місцевого самоврядування 
прийняті рішення щодо цього. Для з ’ясування змісту викладеного 
припису мають бути враховані мета його закріплення у законі та баланс 
конкуруючих суспільних цінностей, якими у контексті порушених у 
конституційному зверненні питань є принципи державної політики 
стосовно банкрутства щодо суб’єктів господарювання у комунальному 
секторі економіки та права і законні інтереси їх кредиторів.

У преамбулі Закону визначено, що він встановлює умови та порядок 
відновлення платоспроможності суб’єкта підприємницької діяльності — 
боржника або визнання його банкрутом та застосування ліквідаційної 
процедури, повного або часткового задоволення вимог кредиторів. 
Оскільки справи про банкрутство є формою судового процесу (стаття 4і 
Господарського процесуального кодексу України) і підвідомчі госпо­
дарським судам (стаття 12 цього Кодексу, стаття 6 Закону), законодавцем 
у частині восьмій статті 5 Закону обмежено право кредиторів комуналь­
них підприємств на справедливий судовий розгляд, гарантоване статтею 6 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, 
ратифікованої Верховною Радою України (Закон України «Про ра­
тифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» 
від 17 липня 1997 року № 475/97—ВР).

3.2. Пунктом 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основопо­
ложних свобод 1950 року (далі — Конвенція) врегульовано, зокрема, що 
кожен має право на справедливий і відкритий розгляд його справи упро­
довж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим 
законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного ха­
рактеру. У низці рішень Європейського суду з прав людини, юрисдикцію 
якого в усіх питаннях, які стосуються тлумачення і застосування Кон­
венції, визнано Україною, закріплено, що право на справедливий судовий 
розгляд може бути обмежене державою, якщо це обмеження не завдає 
шкоди самій суті права. Так, у рішенні Європейського суду з прав люди­
ни у справі «Осман проти Сполученого Королівства» від 28 жовтня 
1998 року викладено позицію, відповідно до якої «обмеження не буде 
сумісним з пунктом 1 статті 6 Конвенції, якщо воно не має правомірної 
мети і якщо відсутнє пропорційне співвідношення між вжитими засоба­
ми та поставленою метою».

Така практика Європейського суду з прав людини збігається з право­
вою позицією Конституційного Суду України, виписаною у Рішенні від 
24 березня 2005 року № 2-рп/2005 (справа про податкову заставу), в яко­
му сказано, що елементи права, зокрема розмірність, рівність, мораль, 
об’єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, 
яка значною мірою дістала відображення в Конституції України 
(підпункт 4.3 мотивувальної частини). Тому розмірність (пропорційність)
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обмеження прав кредиторів суб’єктів господарювання у комунальному 
секторі економіки на задоволення своїх вимог у провадженні у справах 
про банкрутство має визначатися відповідно до встановлених принципів 
справедливості.

3.3. Визначаючи справедливість обмеження приписом частини вось­
мої статті 5 Закону прав і законних інтересів кредиторів суб’єктів госпо­
дарювання у комунальному секторі економіки, Конституційний Суд Ук­
раїни виходить із закріплених у Конституції України положень про права 
територіальних громад самостійно вирішувати питання місцевого 
значення в межах Конституції України і законів України, зокрема безпо­
середньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування 
управляти майном, що є в комунальній власності, утворювати, реор­
ганізовувати та ліквідовувати комунальні підприємства, організації і уста­
нови, а також здійснювати контроль за їх діяльністю (статті 140, 143).

Згідно з частиною першою статті 144 Основного Закону України орга­
ни місцевого самоврядування в межах повноважень, визначених законом, 
приймають рішення, які є обов’язковими до виконання на відповідній те­
риторії.

Законодавець, установивши в Конституції України (статті 140, 141, 
142, 143, 144,145) базові засади функціонування місцевого самоврядуван­
ня, його органів, матеріальну і фінансову основу тощо, решту питань ор­
ганізації місцевого самоврядування, формування, діяльності та 
відповідальності його органів відніс до визначення законом (стаття 146). 
Таким чином, на конституційному рівні передбачено створення правових 
умов для подальшого законодавчого врегулювання відносин участі місце­
вого самоврядування у сфері господарювання.

Питання про межі та форми участі органів місцевого самоврядування 
у господарській діяльності конкретизовані у Законі України «Про місцеве 
самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року № 280/97-ВР з наступ­
ними змінами і доповненнями (далі — Закон № 280), Господарському 
кодексі України, що набрав чинності з 1 січня 2004 року, Законі та інших 
законодавчих актах України.

•У Законі № 280 закріплено основні принципи здійснення місцевого 
самоврядування, серед яких, зокрема, принцип правової, організаційної 
та матеріально-фінансової самостійності в межах повноважень, визначе­
них Законом № 280 та іншими законами (стаття 4). Частиною п ’ятою 
статті 16 Закону № 280 передбачено, що від імені та в інтересах тери­
торіальних громад права суб’єкта комунальної власності здійснюють 
відповідні ради, а у статті 60 встановлено режим права комунальної влас­
ності.

Основні напрями та форми участі місцевого самоврядування у сфері 
господарювання врегульовано у статтях 2, 5, 8, 24, 43, 78, 214 та інших 
нормах Господарського кодексу України. З їх змісту випливає, що органи 
місцевого самоврядування не є суб’єктами господарювання, їм 
забороняється виконання підприємницької діяльності, але вони можуть 
утворювати суб’єкти господарювання.
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3.4. Для з’ясування розмірності (пропорційності) обмеження права 
кредиторів комунальних підприємств на справедливий судовий розгляд 
слід враховувати призначення інституту комунальної власності та дійсну 
суспільну необхідність у функціонуванні суб’єктів господарювання, за­
снованих на цій формі власності.

Конституція України поклала на державу обов’язок забезпечувати за­
хист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну 
спрямованість економіки (частина четверта статті 13). Право комунальної 
власності територіальної громади захищається законом на рівних умовах 
з правами власності інших суб’єктів (частина восьма статті 60 Закону 
№ 280). Конституційний Суд України у підпункті 3.1 мотивувальної 
частини Рішення від 12 лютого 2002 року № З-рп/2002 (справа про елек­
троенергетику) зазначив, що за Основним Законом України держава 
однаково захищає усі форми власності, а кожна з них може мати свої 
особливості, пов’язані із законодавчо визначеними умовами та підстава­
ми виникнення або припинення права власності. Ця позиція Консти­
туційного Суду України Грунтується на тому, що виключно законами 
України встановлюється правовий режим власності, в основі якого — 
конституційні положення, конкретизовані в законах, які можуть містити 
й певні особливості правового режиму тих чи інших форм власності. 
Однією із таких особливостей є обмеження на застосування норм Закону 
до юридичних осіб — підприємств, що є об’єктами права комунальної 
власності, реалізація яких залежить від рішення відповідної ради органів 
місцевого самоврядування.

Згідно зі статтею 140 Конституції України та статтею 2 Закону № 280 
змістом діяльності місцевого самоврядування є вирішення питань місце­
вого значення в інтересах територіальної громади самою громадою 
самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого 
самоврядування. Статтею 7 Конституції України визнається і гаран­
тується місцеве самоврядування, однією з найважливіших цілей діяль­
ності якого є забезпечення нагальних потреб населення територіальної 
громади у комунальних та інших невідкладних послугах соціального ха­
рактеру, наприклад, з водопостачання, опалення, вивезення сміття та 
відходів тощо. У статті 1 Закону № 280 дано визначення терміна «право 
комунальної власності» — це право територіальної громади володіти, 
доцільно, економно, ефективно користуватися та розпоряджатися на свій 
розсуд і в своїх інтересах майном, що належить їй, як безпосередньо, так 
і через органи місцевого самоврядування.

Виходячи з викладених положень, Конституційний Суд України вва­
жає, що метою наділення територіальних громад правом комунальної 
власності є в першу чергу використання майнових об’єктів для задово­
лення нагальних потреб жителів цих громад у невідкладних послугах, і ли­
ше в другу чергу право цієї форми власності призначено для доцільного, 
економного та ефективного використання майна територіальних громад 
в інших інтересах їх жителів.

3.5. Оскільки органи місцевого самоврядування не є суб’єктами госпо­
дарювання і їм заборонено здійснювати підприємницьку діяльність, то
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істотне значення має правильний вибір ними організаційно-правової 
форми утворюваних цими органами суб’єктів господарювання. 
У статті 24 Господарського кодексу України визначено особливості уп­
равління господарською діяльністю у комунальному секторі економіки і, 
зокрема, передбачено, що суб’єктами господарювання комунального 
сектора економіки є суб’єкти, що діють на основі лише комунальної 
власності, а також суб’єкти, у статутному фонді яких частка комунальної 
власності перевищує п’ятдесят відсотків чи становить величину, яка за­
безпечує органам місцевого самоврядування право вирішального впливу 
на господарську діяльність цих суб’єктів (частина 3).

Статтею 78 названого Кодексу закріплено можливість утворення орга­
нами місцевого самоврядування комунальних унітарних підприємств, 
тобто підприємств, що створюються на базі відокремленої частини кому­
нальної власності і чий статутний фонд не поділений на частки, акції, паї 
тощо. Крім того, за змістом викладеної статті 24 цього ж Кодексу органи 
місцевого самоврядування можуть утворювати з іншими партнерами у 
встановленому порядку господарські товариства за термінологією 
Господарського кодексу України та Закону України «Про господарські то­
вариства» або підприємницькі товариства за термінологією Цивільного 
кодексу України і мати корпоративні права, які визначають їх частку у ста­
тутному фонді створених товариств. Отже, органами місцевого самовряду­
вання можуть бути створені на основі відокремленої частини комунальної 
власності або із залученням майна цієї власності різні за організаційними 
формами види підприємств чи інших суб’єктів господарювання.

3.6. За частиною першою статті 24 Господарського кодексу України уп­
равління господарською діяльністю у комунальному секторі економіки 
здійснюється через систему організаційно-господарських повноважень 
територіальних громад та органів місцевого самоврядування щодо 
суб’єктів господарювання, які належать до комунального сектора еко­
номіки і виконують свою діяльність, базуючись на праві господарського 
відання або праві оперативного управління. Діяльність у комунальному 
секторі економіки на підставі зазначених обмежених майнових прав 
здійснюють виключно комунальні унітарні підприємства згідно з поло­
женнями частини третьої статті 78 цього Кодексу. Тому вибір засновни­
ком організаційної форми суб’єкта господарювання, утворюваного на 
основі або із залучення комунального майна, повинен залежати від визна­
чення в установчих документах цілей їх діяльності.

Якщо головною метою суб’єкта господарювання в комунальному сек­
торі економіки є виробництво продуктів чи послуг для задоволення на­
гальних потреб жителів відповідної територіальної громади, наприклад, з 
водопостачання, опалення, вивезення сміття та відходів тощо, то його ор­
ганізаційно-правовою формою має ставати комунальне унітарне 
підприємство. Статтею 24 Господарського кодексу України цю категорію 
підприємств віднесено до кола суб’єктів господарювання, щодо яких 
здійснюється управління територіальних громад та органів місцевого 
самоврядування через систему їх організаційно-господарських повно­
важень.
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Конституційний Суд України, аналізуючи положення частини восьмої 
статті 5 Закону, наголошує, що комунальні унітарні підприємства є 
суб’єктами господарювання, які надають життєво необхідні послуги насе­
ленню, і в основі їх діяльності покладені інтереси територіальної громади.

У випадках, коли основною метою діяльності суб’єкта господарюван­
ня у комунальному секторі економіки зазначено отримання прибутку, йо­
го організаційно-правовою формою має стати господарське товариство з 
відповідною часткою комунальної власності у статутному фонді. Госпо­
дарські товариства проводять свою діяльність на основі права власності, 
утворюються для ведення виключно підприємницької діяльності, метою 
якої є отримання прибутку, а не досягнення якогось іншого соціального 
результату.

Здійснення корпоративних прав органами місцевого самоврядування 
щодо господарських товариств переслідує мету доцільного, економного 
та ефективного використання комунальної власності, а, не задоволення 
нагальних потреб жителів територіальної громади. Тому статтею 24 Госпо­
дарського кодексу України не передбачено віднесення таких госпо­
дарських товариств до суб’єктів господарювання, щодо яких здій­
снюється управління територіальних громад та органів місцевого самов­
рядування через систему їх організаційно-господарських повноважень.

3.7. За принципом розмірності, що є елементом ідеї права та ідеології 
справедливості, встановлене у частині восьмій статті 5 Закону обмеження 
прав кредиторів суб’єктів господарювання у комунальному секторі еко­
номіки на задоволення своїх вимог у провадженнях у справах про бан­
крутство має відповідати правомірній та суспільно необхідній меті. Для 
з’ясування розмірності в обмеженні прав цих кредиторів слід враховувати 
закріплену в установчих документах їх неплатоспроможних боржників 
основну мету діяльності останніх та відповідність цій меті організаційно- 
правової форми суб’єктів господарювання.

Оцінюючи співвідношення цілей державної політики з питань бан­
крутства щодо комунальних унітарних підприємств та обмеженням дер­
жавою прав кредиторів названих підприємств на справедливий судовий 
розгляд, що закріплене у частині восьмій статті 5 Закону, Конституційний 
Суд України вважає, що це обмеження є розмірним (пропорційним) та 
суспільно необхідним для задоволення нагальних потреб жителів тери­
торіальних громад, які можуть отримувати відповідні комунальні послуги 
виключно від таких категорій підприємств. Цією нормою оптимально 
врівноважено права і законні інтереси жителів територіальних громад на 
отримання життєво необхідних послуг від комунальних унітарних 
підприємств, з одного боку, та права і законні інтереси кредиторів цих 
суб’єктів господарювання — з іншого. Таким чином, припис частини 
восьмої статті 5 Закону поширюється на комунальні унітарні 
підприємства.

Аналіз частини восьмої статті 5 Закону щодо суспільної потреби в об­
меженні права на справедливий судовий розгляд кредиторів госпо­
дарських товариств, в яких органи місцевого самоврядування є власника­
ми корпоративних прав показав, що з огляду на основну мету діяльності

95



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

названих товариств, якою є отримання прибутку, це обмеження не є 
суттєво необхідним для задоволення нагальних потреб жителів 
відповідної територіальної громади. Отже, обмеження права на справед­
ливий судовий розгляд не може вважатися розмірним (пропорційним) 
щодо кредиторів господарських товариств, в яких органи місцевого само­
врядування є власниками корпоративних прав, тому припис частини 
восьмої статті 5 Закону не поширюється на названі господарські товари­
ства. Цей висновок підтверджується логічним і граматичним тлумачен­
ням оспорюваного припису, оскільки в ньому йдеться виключно про 
підприємства, а не господарські товариства.

4. Частиною восьмою статті 5 Закону не визначено, коли саме можли­
ве прийняття відповідною радою органів місцевого самоврядування 
рішення про незастосування процедури у справах про банкрутство щодо 
комунальних унітарних підприємств. Конституційний Суд України вва­
жає, що з огляду на нагальний характер послуг, які надаються цими 
підприємствами для жителів відповідних територіальних громад, ця нор­
ма Закону не ставить факт прийняття рішення на пленарному засіданні 
відповідної ради органів місцевого самоврядування щодо незастосування 
до комунальних унітарних підприємств положень Закону у залежність від 
моменту порушення судом справи про банкрутство цього підприємства і 
припускає можливість прийняття такого рішення як до початку прова­
дження у справі про банкрутство, так і на будь-якій стадії провадження. 
Це означає, що факт наявності судової справи про банкрутство комуналь­
ного унітарного підприємства чи її відсутності не може впливати на 
реалізацію відповідною радою її права стосовно прийняття рішення про 
незастосування Закону до цього підприємства. Тому орган місцевого 
самоврядування при реалізації свого повноваження, передбаченого у час­
тині восьмій статті 5 Закону, не зобов’язаний попередньо погоджувати з 
кредиторами комунального унітарного підприємства та іншими 
зацікавленими особами своє рішення про незастосування до нього поло­
жень Закону або пропонувати заходи запобігання банкрутству цього 
підприємства.

5. Господарський суд має припиняти провадження у справі про 
банкрутство комунального унітарного підприємства, якщо на 
пленарному засіданні відповідної ради органів місцевого самоврядування 
прийнято рішення щодо незастосування положень Закону до цього 
підприємства. Частиною другою статті 4і Господарського процесуального 
кодексу України закріплено, що господарські суди розглядають справи 
про банкрутство з урахуванням особливостей, встановлених Законом. 
Перелік підстав для припинення провадження у справі про банкрутство, 
визначених статтею 40 Закону, не є повним, оскільки цією нормою не 
передбачено припинення провадження у справах про банкрутство за 
наявності обставин, викладених у частині восьмій статті 5 Закону. Отже, 
Конституційний Суд України вважає, що позитивним обов’язком 
законодавця є заповнення прогалини у статті 40 Закону для належного 
застосування судами оспорюваних положень.
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На підставі викладеного та керуючись статтями 147, 150 Конституції 
України, статтями 51, 61, 63, 65, 67, 69 Закону України «Про Консти­
туційний Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. Положення частини восьмої статті 5 Закону України «Про віднов­
лення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» в ас­
пекті порушених у конституційному зверненні питань треба розуміти так:

1.1. Під терміном «юридичні особи — підприємства, що є об’єктами 
права комунальної власності», застосованим у частині восьмій статті 5 
Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом», слід розуміти тільки комунальні унітарні 
підприємства.

1.2. Відповідна рада органів місцевого самоврядування має право 
виключно на пленарному засіданні прийняти рішення про незастосуван- 
ня положень Закону України «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» до комунальних унітарних 
підприємств, які перебувають у комунальній власності її територіальної 
громади, як до початку порушення справ про банкрутство цих 
підприємств, так і на будь-якій стадії провадження у справі про банкрут­
ство.

1.3. Провадження у справі про банкрутство комунальних унітарних 
підприємств у випадках, передбачених частиною восьмою статті 5 Закону 
України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом», підлягає припиненню незалежно від того, прийнято 
рішення відповідної ради органу місцевого самоврядування про незасто- 
сування положень цього Закону до цих підприємств до чи після порушен­
ня судом загальної юрисдикції провадження у справі про їх банкрутство.

2. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положений части восьмой статьи 5 
Закони Украиньї «О восстановлении платежеспособности должника 

или признании его банкротом» по конституционному обращению 
открьітого акционерного общества «Кировоградоблзнерго»

(дело о кредиторах предприятий коммунальной формьі собственности)

г. К и е в Дело №1-14/2007
20 июня 2007 года 
№ 5-рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї 
в составе судей Конституционного Суда Украиньї:

Домбровского Йвана Петровича — председательствующий, Брьінце- 
ва Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячес­
лава Васильевича — судья-докладчик, Дидковского Анатолия Александ- 
ровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михайла Ивановича, 
Льілака Дмитрия Дмитриевича, Мачужак Ярослави Васильєвим, 
Овчаренко Вячеслава Андреевича, Стрижака Андрея Андреевича, Ткачу­
ка Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании 
положений части восьмой статьи 5 Закона Украиньї «О восстановлении 
платежеспособности должника или признании его банкротом» от 14 мая 
1992 года № 2343—XII (Ведомости Верховной Ради Украиньї, 1992 г., № 
31, ст. 440; 1999 г., № 42-43, ст. 378; 2003 г., № 24, ст. 160).

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Зако­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституционное 
обращение открьітого акционерного общества «Кировоградоблзнерго».

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї» является наличие неоднозначного 
применения судами Украиньї положений части восьмой статьи 5 Закона 
Украиньї «О восстановлении платежеспособности должника или призна­
нии его банкротом».

Заслушав судью-докладчика Джуня В. В. и исследовав материальї де­
ла, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Открьітое акционерное общество «Кировоградоблзнерго» (далее — 
ОАО «Кировоградоблзнерго») обратилось в Конституционньїй Суд Укра-
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иньї с ходатайством дать официальное толкование положений части вось- 
мой статьи 5 Закона Украиньї «О восстановлении платежеспособности 
должника или признании его банкротом» (далее — Закон), в соответствии 
с которьіми его нормьі не применяются к юридическим лицам — предпри- 
ятиям, являющимся обьектами права коммунальной собственности, если 
в отношении их исключительно в пленарном заседании соответствующе- 
го совета органов местного самоуправления (с принятием Конституции 
Украиньї 1996 года и Закона Украиньї «О местном самоуправлении в Укра- 
ине» от 21 мая 1997 года № 280/97-ВР — сельские, поселковьіе, город- 
ские, районньїе, областньїе советьі) принятьі решения по зтому.

Необходимость в официальном толковании указанной норми Закона 
ОАО «Кировоградоблзнерго» обьясняет тем, что суди общей юрисдик- 
ции неоднозначно применяли зти положення при одинаковьіх обстоя- 
тельствах при рассмотрении аналогичньїх дел. Обосновьівая зто утвер- 
ждение, субьект права на конституционное обращение ссьшается на 
судебньїе решения разньїх инстанций хозяйственньїх судов, вступившие 
в законную силу, и Верховного Суда Украиньї.

В связи с зтим автор ходатайства ставит такие вопросьі:
— подлежит ли прекращению производство по делу о банкротстве 

юридического лица — предприятия, являюіцегося обьектом права ком­
мунальной собственности, если в отношении его после возбуждения про- 
изводства по делу о его банкротстве соответствующим советом органов 
местного самоуправления в пленарном заседании принято решение о не- 
применении положений Закона к такому предприятию;

— является ли обязательньїм для суда решение о неприменении поло­
жений Закона к юридическому лицу — предприятию, являющемуся обь­
ектом права коммунальной собственности, если в отношении такого 
предприятия на момент винесення решения уже возбуждено дело о бан­
кротстве, а имснно решение не содержит реальних, согласованних с кре­
диторами мер по предупреждению банкротства.

ОАО «Кировоградоблзнерго» отмечает, что ответьі на зти вопроси не- 
обходимн для защитьі его прав как кредитора в производстве по делу о 
банкротстве областного коммунального производственного предприятия 
«Днепр- Кіровоград».

2. По поднятьш в конституционном обращении вопросам свои пози­
ц і й  висказали Председатель Верховной Ради Украиньї, Председатель 
Верховного Суда Украиньї, Председатель Внсшего хозяйственного суда 
Украиньї, специалистьі юридического факультета Киевского національ­
ного университета имени Тараса Шевченко, Института зкономико-пра- 
вовьіх исследований НАН Украиньї, кафедри муніципального права 
Академии муніципального управлення, Научно-исследовательского Ин­
ститута частного права и предпринимательства Академии правових наук 
Украиньї, общественной организации «Украинский институт банкрот­
ства», Фонда содействия местному самоуправлению Украиньї.

3. Конституционннй Суд Украиньї, раЗрешая вопроси, поднятне в 
конституционном обращении, исходит из следующего.
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3.1. Частью четвертой статьи 214 Хозяйственного кодекса Украиньї ус­
тановлено, что в случаях, предусмотренньїх законом, не применяются 
процедурьі банкротства в отношении коммунальньїх предприятий. Зто 
закреплено в предписании части восьмой статьи 5 Закона, которьім опре- 
делено, что положення Закона не применяются к юридическим линам — 
предприятиям, являющимися обьектами права коммунальной собствен- 
ности, если в отношении их исключительно на пленарном заседании со- 
ответствующего совета органов местного самоуправления принятьі реше- 
ния по отому. Для уяснения смьісла изложенного предписания должньї 
бьіть учтеньї цель его закрепления в законе и баланс конкурирующих об- 
щественньїх ценностей, которьіми в контексте поставленньїх в конститу- 
ционном обращении вопросов являются принципьі государственной по- 
литики по банкротству в отношении субьектов хозяйствования в комму- 
нальном секторе зкономики и права и законньїе интересьі их кредиторов.

В преамбуле Закона определено, что он устанавливает условия и поря­
док восстановления платежеспособности субьекта предпринимательской 
деятельности — должника или признания его банкротом и применения 
ликвидационной процедури, полного или частинного удовлетворения 
требований кредиторов. Поскольку дела о банкротстве являются формой 
судебного процесса (статья 4і Хозяйственного процесуального кодекса 
Украиньї) и подведомственньї хозяйственньїм судам (статья 12 отого Ко­
декса, статья 6 Закона), законодателем в части восьмой статьи 5 Закона 
ограничено право кредиторов коммунальньїх предприятий на справедли- 
вое судебное разбирательство, гарантированное статьей 6 Конвенции о 
защите прав человека и основоположних свобод 1950 года, ратифициро- 
ванной Верховной Радой Украиньї (Закон Украиньї «О ратификации 
Конвенции о защите прав человека и основоположних свобод 1950 года, 
Первого протокола и протоколов № 2, 4, 7 и 11 к Конвенции» от 17 июля
1997 года № 475/97-ВР).

3.2. Пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и осново­
положних свобод 1950 года (далее — Конвенция) урегулировано, в част- 
ности, что каждьій имеет право на справедливое и открнтое разбиратель­
ство его дела в течение разумного срока независимьш и беспристрастньш 
судом, установленньш законом, которнй разрешит спор о его правах и 
обязанностях гражданского характера. В ряде решений Европейского су- 
да по правам человека, юрисдикция которого во всех вопросах, касаю- 
щихся толкования и применения Конвенции, признана Украиной, за­
креплено, что право на справедливое судебное разбирательство может 
бить ограничено государством, если зто ограничение не наносит вреда 
самой сути права. Так, в решении Европейского суда по правам человека 
по делу «Осман против Соединенного Королевства» от 28 октября
1998 года изложена позиция, в соответствии с которой «ограничение не 
будет совместимо с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, если оно не имеет 
правомерной цели и если отсутствует пропорциональное соотношение 
между примененньши средствами и поставленной целью».

Такая практика Европейского суда по правам человека совпадает с 
правовой позицией Конституционного Суда Украиньї, вьіписанной в Ре-
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шении от 24 марта 2005 года № 2-рп/2005 (дело о налоговом залоге), в ко- 
тором сказано, что злементьі права, в частности соразмерность, равен- 
ство, мораль, обьединяются качеством, отвечающим идеологии справед- 
ливости, идее права, которая в значительной мере получила отражение в 
Конституции Украиньї (подпункт 4.3 мотивировочной части). Позтому 
соразмерность (пропорциональность) ограничения прав кредиторов 
субьектов хозяйствования в коммунальном секторе зкономики на удов- 
летворение своих требований в производстве по делам о банкротстве 
может определяться в соответствии с установленньгми принципами спра­
ведливосте.

3.3. Определяя справедливость ограничения предписанием части 
восьмой статьи 5 Закона прав и законних интересов кредиторов субьек­
тов хозяйствования в коммунальном секторе зкономики, Конституцион- 
ньш Суд Украиньї исходит из закрепленньїх в Конституции Украиньї 
положений о правах территориальньїх громад самостоятельно решать 
вопросьі местного значення в рамках Конституции Украиньї и законов 
Украиньї, в частности непосредственно или через образованньїе ими ор­
гани местного самоуправления управлять имуществом, находящимся в 
коммунальной собственности, создавать, реорганизовьівать и ликвиди- 
ровать коммунальньїе предприятия, организации и учреждения, а также 
осуществлять контроль за их деятельностью (статьи 140, 143).

В соответствии с частью первой статьи 144 Основного Закона Украи­
ньї органи местного самоуправления в пределах полномочий, определен- 
ннх законом, принимаютрешения, являющиеся обязательньши к испол- 
нению на соответствующей территории.

Законодатель, установив в Конституции Украиньї (статьи 140, 141, 142, 
143, 144, 145) базовне принципи функционирования местного самоуправ­
ления, его органов, материальную и финансовую основу и т. д., другие 
вопросн организации местного самоуправления, формирования, деятель- 
ности и ответственности его органов отнес к определению законом 
(статья 146). Таким образом, на конституционном уровне предусмотрено 
создание правових условий для дальнейшего законодательного регулирова- 
ния отношений участия местного самоуправления в сфере хозяйствования.

Вопроси о пределах и формах участия органов местного самоуправле­
ния в хозяйственной деятельности конкретизированн в Законе Украиньї 
«О местном самоуправлении в Украине» от 21 мая 1997 года № 280/97—ВР 
с последующими изменениями и дополнениями (далее — Закон № 280), 
Хозяйственном кодексе Украиньї, вступившем в действие с 1 января 
2004 года, Законе и других законодательних актах Украиньї.

В Законе № 280 закреплени основние принципи осуществления ме­
стного самоуправления, среди которнх, в частности, принцип правовой, 
организационной и материально-финансовой самостоятельности в пре­
делах полномочий, определенньїх Законом № 280 и другими законами 
(статья 4). Частью пятой статьи 16 Закона № 280 предусмотрено, что от 
лица и в интересах территориальньїх громад права субьекта ком­
мунальной собственности осуществляют соответствующие советьі, а в 
статье 60 установлен режим права коммунальной собственности.
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Основньїе направлення и формьі участив местного самоуправления в 
сфере хозяйствования урегулированьї в статьях 2, 5, 8, 24, 43, 78, 214 и 
других нормах Хозяйственного кодекса Украиньї. Из их содержания 
следует, что органьї местного самоуправления не являются субьектами 
хозяйствования, им запрещается осуществление предпринимательской 
деятельности, но они могут создавать субьектьі хозяйствования.

3.4. Для вьіяснения соразмерности (пропорциональности) ограниче- 
ния права кредиторов коммунальньїх предприятий на справедливеє су- 
дебное разбирательство следует учитьівать назначение института комму- 
нальной собственности и реальную общественную необходимость в 
функционировании субьектов хозяйствования, основанньїх на зтой 
форме собственности.

Конституция Украиньї возложила на государство обязанность обеспе- 
чивать защиту прав всех субьектов права собственности и хозяйствова­
ния, социальную направленность зкономики (часть четвертая статьи 13). 
Право коммунальной собственности территориальной громади защища- 
ется законом на равньїх условиях с правами собственности других субьек­
тов (часть восьмая статьи 60 Закона № 280). Конституционньїй Суд Укра­
иньї в подпункте 3.1 мотивировочной части Решения от 12 февраля 
2002 года № З-рп/2002 (дело об злектрознергетике) указал, что по Основ­
ному Закону Украиньї государство одинаково защищает все форми соб­
ственности, а любая из них может иметь свои особенности, связанньїе с 
законодательно определенннми условиями и основаниями возникнове- 
ния или прекращения права собственности. Зта позиция Конституцион- 
ного Суда Украиньї основивается на том, что исключительно законами 
Украиньї устанавливается правовой режим собственнооти, в основе кото- 
рого — конституционнне положення, конкретизированнне в законах, 
которне могут содержать и определенньїе особенности правового режима 
тех или иньїх форм собственности. Одной из таких особенностей являет- 
ся ограничение на применение норм Закона к юридическим лицам — 
предприятиям, являющимся обьектами права коммунальной собствен­
ности, реализация которнх зависит от решения соответствующего совета 
органов местного самоуправления.

Согласно статье 140 Конституции Украиньї и статье 2 Закона № 280 
смислом деятельности местного самоуправления являєте» решение во- 
просов местного значення в интересах территориальной громади самой 
громадой самостоятельно или под ответственность органов и должност- 
них лиц местного самоуправления. Статьей 7 Конституции Украиньї 
признаетея и гарантируетея местное самоуправление, одной из важней- 
ших целей деятельности которого являетея обеспечение насущних по- 
требностей населення территориальной громади в коммунальньїх и иньїх 
неотложннх услугах социального характера, например, по водоснабже- 
нию, отоплению, вивозу мусора и отходов и т. п. В статье 1 Закона № 280 
дано определение термина «право коммунальной собственности» — зто 
право территориальной громади владеть, целесообразно, зкономно, 
зффективно пользоваться и распоряжаться по своєму усмотрению и в 
своих интересах имуществом, принадлежащем ей, как непосредственно, 
так и через органьї местного самоуправления.
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Исходя из изложенньїх положений Конституционньїй Суд Украиньї 
считает, что целью наделения территориальньїх громад правом комму- 
нальной собственности является в первую очередь использование 
имущественньїх обьектов для удовлетворения насущньїх потребностей 
жителей зтих громад в неотложньїх услугах, и лишь во вторую очередь 
право зтой форми собственности предназначено для целесообразного, 
зкономного и зффективного использования имущества территориальньїх 
громад в иньїх интересах их жителей.

3.5. Поскольку органьї местного самоуправления не являются субьек- 
тами хозяйствования и им запрещено осуществлять предприниматель- 
скую деятельность, то сухцественное значение имеет правильний вьібор 
ими организационно-правовой форми создаваемьіх зтими  органами 
субьектов хозяйствования. В статье 24 Хозяйственного кодекса Украиньї 
определеньї особенности управлення хозяйственной деятельностью в 
коммунальном секторе зкономики и, в частности, предусмотрено, что 
субьектами хозяйствования коммунального сектора зкономики являются 
субьектьі, действующие на основе лишь коммунальной собственности, а 
также субьектьі, в уставном фонде которьіх доля коммунальной собствен­
ности превьішает пятьдесят процентов либо составляет величину, обеспе- 
чивающую органам местного самоуправления право решающего воздей- 
ствия на хозяйственную деятельность зтих субьектов (часть 3).

Статьей 78 названного Кодекса закреплена возможность создания 
органами местного самоуправления коммунальньїх унитарньїх пред- 
приятий, то єсть предприятий, создаваемьіх на базе обособленной час­
ти коммунальной собственности и чей уставний фонд не разделен на 
доли, акции, пай и т. д. Кроме того, по смислу изложенной статьи 24 
зтого же Кодекса органи местного самоуправления могут создавать с 
другими партнерами в установленном порядке хозяйственньїе обще- 
ства по терминологии Хозяйственного кодекса Украиньї и Закона Ук­
раиньї «О хозяйственньїх обществах» или предпринимательские обіде - 
ства по терминологии Гражданского кодекса Украиньї и иметь корпо- 
ративньїе права, определяющие их долю в уставном фонде созданньїх 
обществ. Следовательно, органами местного самоуправления могут 
бьіть созданьї на основе обособленной части коммунальной собствен­
ности или с привлечением имущества зтой собственности разньїе по 
организационним формам види предприятий либо другие субьектьі 
хозяйствования.

3.6. По части первой статьи 24 Хозяйственного кодекса Украиньї уп- 
равление хозяйственной деятельностью в коммунальном секторе зконо­
мики осуществляется через систему организационно-хозяйственньїх пол- 
номочий территориальньїх громад и органов местного самоуправления 
относительно субьектов хозяйствования, относящихся к коммунальному 
сектору зкономики и осуществляющих свою деятельность, основьіваясь 
на праве хозяйственного ведення или праве оперативного управлення. 
Деятельность в коммунальном секторе зкономики на основе указанньїх 
ограниченньїх имущественньїх прав осуществляют исключительно ком-

103



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

мунальньїе унитарньїе предприятия в соответствии с положеннями части 
третьей статьи 78 отого Кодекса. Позтому вьібор учредителем организа- 
ционной формьі субьекта хозяйствования, создаваемого на основе ил.и с 
привлечением коммунального имущества, должен зависеть от определе- 
ния в учредительньїх документах целей их деятельности.

Если главной целью субьекта хозяйствования в коммунальном секто­
ре зкономики является производство продуктов или услуг для удовлетво- 
рения насущньїх потребностей жителей соответствующей территориаль- 
ной громадьі, например, в водоснабжении, ртоплении, вьівозе мусора и 
отходов и т. п., то его организационно-правовой формой должно стано­
виться коммунальное унитарное предприятие. Статьей 24 Хозяйственно- 
го кодекса Украиньї зта категория предприятий отнесена к кругу субьек- 
тов хозяйствования, в отношении которьіх осуществляется управление 
территориальньїх громад и органов местного самоуправления через 
систему их организационно-хозяйственньїх полномочий.

Конституционньїй Суд Украиньї, анализируя положение части вось- 
мой статьи 5 Закона, подчеркивает, что коммунальньїе унитарньїе 
предприятия являются субьектами хозяйствования, предоставляющими 
жизненно необходимьіе услуги населенню, и в основу их деятельности 
положеньї интересьі территориальной громадьі.

В случаях, когда основной целью деятельности субьекта хозяйствова­
ния в коммунальном секторе зкономики указано получение прибьіли, ее 
организационно-правовой формой должно стать хозяйственное обще- 
ство с соответствующей долей коммунальной собственности в уставном 
фонде. Хозяйственньїе общества осуществляют свою деятельность на ос­
нове права собственности, создаются для ведення исключительно пред- 
принимательской деятельности, целью которой является получение при­
били, а не достижение какого-либо иного социального результата. 
Осуществление корпоративних прав органами местного самоуправления 
в отношении хозяйственннх обществ преследует цель целесообразного, 
зкономного и зффективного использования коммунальной собственнос­
ти, а не удовлетворение насущньїх потребностей жителей территориаль­
ной громади. Позтому статьей 24 Хозяйственного кодекса Украиньї не 
предусмотрено отнесение таких хозяйственннх обществ к субьектам хо­
зяйствования, в отношении которнх осуществляется управление терри­
ториальньїх громад и органов местного самоуправления через систему их 
организационно-хозяйственньїх полномочий.

3.7. По принципу соразмерности, являющемуся злементом идеи пра­
ва и идеологии справедливосте, установленное в части восьмой статьи 5 
Закона ограничение прав кредиторов субьектов хозяйствования в комму­
нальном секторе зкономики на удовлетворение своих требований в 
производстве по делам о банкротстве должно отвечать правомерной и об- 
щественно необходимой цели. Для вияснення соразмерности в ограниче- 
нии прав зтих кредиторов следует учитнвать закрепленную в учредитель­
ньїх документах их неплатежеспособньїх должников основную цель дея­
тельности последних и соответствие зтой цели организационно-правовой 
форми субьектов хозяйствования.
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Оценивая соотношение целей государственной политики по вопро- 
сам банкротства в оТношении коммунальньїх унитарньїх предприятий и 
ограничение государством прав кредиторов названньїх предприятий на 
справедливое судебное разбирательство, закрепленное в части восьмой 
статьи 5 Закона, Конституционньїй Суд Украиньї считает, что ото ограни­
чение является соразмерньїм (пропорциональньїм) и общественно необ- 
ходимьім для удовлетворения насущньїх потребностей жителей террито- 
риальньїх громад, которьіе могут получать соответствующие коммуналь- 
ньіе услуги исключительно от таких категорий предприятий. Зтой 
нормой оптимально уравновешеньї права и законньїе интересьі жителей 
территориальньїх громад на получение жизненно необходимьіх услуг от 
коммунальньїх унитарньїх предприятий, с одной стороньї, и права и за­
конньїе интересьі кредиторов зтих субьектов хозяйствования — с другой. 
Таким образом, предписание части восьмой статьи 5 Закона распростра- 
няется на коммунальньїе унитарньїе предприятия.

Анализ части восьмой статьи 5 Закона относительно общественной 
необходимости в ограничении права на справедливое судебное разбира­
тельство кредиторов хозяйственньїх обществ, в которьіх органи местного 
самоуправления являются владельцами корпоративньїх прав, показал, 
что, учитьівая основную цель деятельности названньїх обществ, которой 
является получение прибили, зто ограничение не является существенно 
необходимьш для удовлетворения насущних потребностей жителей соот- 
ветствующей территориальной громади. Следовательно, ограничение 
права на справедливое судебное разбирательство не может спитаться 
соразмерньїм (пропорциональньїм) в отношении кредиторов хозяйствен­
ньїх обществ, в которнх органьї местного самоуправления являются 
владельцами корпоративньїх прав, позтому предписание части восьмой 
статьи 5 Закона не распространяется на названнне хозяйственньїе обще- 
ства. Зтот вивод подтверждается логическим и грамматическим толкова- 
нием оспариваемого предписания, поскольку в нем говорится исключи­
тельно о предприятиях, а не хозяйственньїх обществах.

4. Частью восьмой статьи 5 Закона не определено, когда именно воз- 
можно принятие соответствующим советом органов местного самоуправ­
ления решения о неприменении процедури по делам о банкротстве в от­
ношении коммунальньїх унитарньїх предприятий. Конституционньїй 
Суд Украиньї считает, что, учитьівая неотложньїй характер услуг, которьіе 
предоставляются зтими предприятиями для жителей соответствующих 
территориальньїх громад, зта норма Закона не ставит факт принятия 
решения в пленарном заседании собтветствующего совета органов мест­
ного самоуправления о неприменении к коммунальннм унитарннм 
предприятиям положений Закона в зависимость от момента возбуждения 
судом дела о банкротстве зтого предприятия и допускает возможность 
принятия такого решения как до начала производства по делу о банкрот­
стве, так и на любой стадии производства. Зто означает, что факт наличия 
судебного дела о банкротстве коммунального унитарного предприятия 
или его отсутствие не может влиять на реализацию соответствующим 
советом его права относительно принятия решения о неприменении
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Закона к атому предприятию. Позтому орган местного самоуправления 
при реализации своего полномочия, предусмотренного в части восьмой 
статьи 5 Закона, не обязан предварительно согласовьівать с кредиторами 
коммунального унитарного предприятия и другими заинтересованньїми 
лицами своє решение о неприменении к нему положений Закона или 
предлагать мерьі по предупреждению банкротства зтого предприятия.

5. Хозяйственньїй суд должен прекращать производство по делу о бан­
кротство коммунального унитарного предприятия, если в пленарном за- 
седании соответствующего совета органов местного самоуправления 
принято решение о неприменении положений Закона к зтому предпри­
ятию. Частью второй статьи 4і Хозяйственного процесуального кодекса 
Украиньї закреплено, что хозяйственньїе судьі рассматривают дела о бан­
кротство с учетом особенностей, установленньїх Законом. Перечень ос­
нований для прекращения производства по делу о банкротстве, опреде- 
ленньїх статьей 40 Закона, не является полньїм, поскольку зтой нормой 
не предусмотрено прекращение производства по делам о банкротстве при 
наличии обстоятельств, изложенньїх в части восьмой статьи 5 Закона. 
Итак, Конституционньїй Суд Украиньї считает, что позитивной обязан- 
ностью законодателя является заполнение пробела в статье 40 Закона для 
надлежащего применения судами оспариваемьіх положений.

На оснований изложенного и руководствуясь статьями 147, 150 Кон- 
ституции Украиньї, статьями 51, 61, 63, 65, 67, 69 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї», Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:

1. Положення части восьмой статьи 5 Закона Украиньї «О восстанов- 
лении платежеспособности должника или признании его банкротом» в 
аспекте поднятьіх в конституционном обращении вопросов надо пони- 
мать так:

1.1. Под термином «юридические лица — предприятия, являющиеся 
обьектами права коммунальной собственности», примененньїм в части 
восьмой статьи 5 Закона Украиньї «О восстановлении платежеспособно­
сти должника или признании его банкротом», следует понимать только 
коммунальньїе унитарньїе предприятия.

І
1.2. Соответствующий совет органов местного самоуправления имеет 

право исключительно в пленарном заседании принять решение о непри­
менении положений Закона Украиньї «О восстановлении платежеспособ­
ности должника или признании его банкротом» к коммунальньїм унитар- 
ньім предприятиям, находящимся в коммунальной собственности ее тер- 
риториальной громадьі, как до начала возбуждения дел о банкротстве зтих 
предприятий, так и на любой стадии производства по делу о банкротстве.

1.3. Производство по делу о банкротстве коммунальньїх унитарньїх 
предприятий в случаях, предусмотренньїх частью восьмой статьи 5
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Закона Украиньї «О восстановлении платежеспособности должника или 
признании его банкротом», подлежит прекращению независимо от того, 
принятьі решения соответствующего совета органа местного самоуправ- 
ления о неприменении положений зтого Закона к зтим предприятиям до 
или после возбуждения судом общей юрисдикции производства по делу 
об их банкротстве.

2. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бьіть 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх 
изданиях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬІЙ СУД УКРАИНЬЇ

•  Зиттагу (о (ке Бесізіоп о/(ке Сопзіііиііопаі Соті о / Шгаіпе аз о/Типе 20, 
2007 по. 5-гр/2007 аз (о (ке оДісіа! іпіегргеїайоп о/ (ке ргоуізіопз о/Агіісіе 5.8 о/ 
(ке Ьам о/  Шгаіпе «Оп гепеші о / сіеЬіоґз рауіпр сарасіїу ог гесоупіііпу кіт 
Ьапктрі» (сазе оп сгесіііогз о/епіегргізез о/типісіраі отегзкір)

Агіісіе 214.4 оґ ІІіе Есопотіс Собе оґ Шгаіпе зєіз ґогіЬ, іЬаІ іп сазез 
епуіза§еб Ьу Иіе 1а\у, ргосебигез оґЬапкгирІсу аге по! аррііесі аз Ю сотти п аї 
епіегргізез. ТЬіз із езІаЬІізЬеб іп Агіісіе 5.8 оґіЬе Ьаш «Оп гепешаї оґбеЬЮг’з 
рауіп§ сарасіїу ог гесо§пі2Іп§ Ь іт  Ьапкгирі» (Ьегеіпаґіег геґеггеб іо аз Ьа\у), 
\уЬісЬ ргоуібез іЬаІ іЬе Ьа\у ргоуізіопз аге поі аррііесі Іотогбз іЬе 1е§а1 епіі- 
Ііез — епіегргізез, ууііісН аге оЬіесІз оґ гі§Ьі Ю типісіраі о\упегзЬір, іґ ехсер- 
Ііопаїїу аі іЬе ріепагу зеззіоп оґ Иге гезресііуе соипсії оґ Ьосіу оґ ІосаІ зеїґ- 
§оуеттепІ бесізіоп із іакеп іп геїаііоп Іо Игіз.

ТЬе 1е§із1аЮг, іп зеїііпв ґогіЬ іп Іііе Сопзіііиііоп (Агіісіез 140, 141, 142, 
143, 144, 145) Ьазіс ґоипбаїіопз оґІосаІ зе1ґ-§оуегптепі, ііз Ьобіез, есопотіс 
апб Гтапсіаі Ьазіз, еіс., геіеггеб оіЬег іззиез оґ ог§апігаііоп оґ ІосаІ зеїґ- 
§оуеттепі, ґогтаїіоп, асііуііу апб гезропзіЬіІіІу оґ ііз Ьобіез ю іЬе Іаш 
(Агіісіе 146).

Іззиез оп Іііе Іітіїз апб ґогтз оґ рагіісіраііоп оґ Ьобіез оґ ІосаІ зєіґ-^оуєгп- 
т е п і іп есопотіс асііуііу аге зресіґіесі іп іЬе І_а\у оґ Шгаіпе «Оп ІосаІ зеїґ- 
§оуегптепІ іп Ш тате» аз оґ Мау 21, 1997 № 280/97-УК \уіі1і зиЬзедиепІ 
атепбтеп із апб зирріетепіз (Ьегеіпаґіег — Ьа\у № 280), Иіе Есопотіс Собе 
оґ Іікгаіпе, у/ЬісЬ епіегеб іпіо ґогсе оп ґапиагу 1, 2004, Иге Ьау/ апб оіііег 
1е§із1аііуе асіз.

ТЬе Ьаіу № 280 зесигез Ьазіс ргіпсіріез оґ іЬе геаіігаїіоп оґ ІосаІ зєіґ-§оу- 
егптепі, атоп§ \уЬісЬ, іп рагіісиїаг, аге іЬе ргіпсіріез оґ1е§а1, ог§апігаІіопа1 
апб таІегіаІІу-ГіпапсіаІ іпберепбепсе іуііЬіп іЬе Іітіїз оґсотреіепсе, беґіпеб 
Ьу іЬе Ьа\у № 280 апб Ьу оіЬег 1а\уз (Агіісіе 4). Агіісіе 16.5 оґіЬе І_а\у № 280 
зесигез іЬаІ оп ЬеЬаІґ апб іп іЬе іпіегезіз оґІеггіїогіаі соттипіііез іЬе гі§Ьі оґ 
зиЬіесІ оґ типісіраі ргорегіу аге саггіеб оиі Ьу гезресііуе соипсіїз, апб Агіісіе 
60 зеїз ґогіЬ іЬе іе гт  оґ іЬе гі§Ьі оґ типісіраі оіУпегзЬір.
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Ассогсіігщ Іо Пге Апісіе 140 оГ ійе Сопзіііиііоп апсі Апісіе 2 оГ іЬе Ьа\у 
№ 280 їіае сопіепі оГ їЬс асііуііу оґ Іосаі зеїґ-воусгптепі із Ніс зоїиііоп оГ 
іззиез оґ Іосаі зщпіґісапсе іп іЬе іпіегезіз оГ Іеггіїогіаі соштипііу Ьу с о т т и -  
піїу іізеїґ іпсіерепсістіу ог ипсіег гєзропзіЬШіу оґ Ьосііез апсі оґґюіаіз оґ Іосаі 
зе1ґ-§ОУещтепІ. Аііісіе 1 оґПіе Ьа\у № 280 сіеіегтіпез Ніс Ісгт «гі§Ьі оґ со т - 
типаї ошпегзііір» аз ІІіе гі§Ьі оґГеггіГогіаІ сотпитіїу  Іо о\уп, ехрссііепііу, есо- 
потісаііу, еґґесііуеіу Іо изе апсі сіізрозе аі ііз о\уп сіізсгеїіоп апсі іп ііз о\уп 
іпіегезіз іЬе ргореПу суЬісЬ Ье1оп§з Іо іі, ЬоіЬ (Зігесіїу апсі ИиоидЬ Ьосііез оґ 
Іосаі зе1ґ-§0Уегптеп1.

8іпсс Ьосііез оґ Іосаі зеіґ-§оуЬгптепІ аге поі есопотіс епііііез апсі Іііеу аге 
ГогЬісІсіеп Іо саггу оиі епігергепеигіаі асііуііу, іЬєіг соггесі сЬоісе оґощапіга- 
Ііопаї апсі 1е§а1 ґогт оґ есопотіс епіііу езІаЬІізЬес! Ьу Иіезе Ьосііез із оґ §геаІ 
ітроііапсе. Апісіе 24.3 оґПіе Есопотіс Сосіе сіеіегтіпсз іЬе зресіґіс сііагас- 
Іегізіісз оґ тапа§етепІ оґ есопотіс асііуіііез іп іЬе сотти п аї зесіог оґ 
есопоту апсі, іп раПісиіаг, ґогезеез, іЬа! Іііе есопотіс епііііез оґ типісіраї 
зесіог оґ есопоту аге зиЬіесіз, орегаІіп§ опіу оп іЬе Ьазіз оґ соттипііу  ргор- 
егіу, апсі аізо зиЬіесіз, Иіе зіаіиіогу ґипсі оґ суЬісЬ Ьаз іЬе зіаке оґ соттипііу  
ргорегіу іИаІ ехсеесіз 50% ог із оґ іЬе зіге, Иіаі епзиез іЬе Ьосііез оґ Іосаі зеїґ- 
£ОУеттепі \уііЬ іЬе гі§Ьі оґ Иіе сієсізіує іпЯиепсіп§ оп есопотіс асііуііу оґ 
Иіезе зиЬіесіз.

Ассогсііп§ Іо іИе Агіісіе 24.1 оґ Ійе Есопотіс Сосіе тапа§етепІ оґ есо­
потіс асііуііу іп Иіе типісіраї зесіог оґ есопоту із саггіесі оиі іЬгои§Ь Іііе зуз- 
Іе т  оґ ог§апі2аІіопа11у-есопотіс аиіЬогіїіез оґ Іеггііогіаі соттипіііез апсі 
Ьосііез оґ Іосаі зеіґ-§оуегптепІ аз Іо іЬе есопотіс епііііез суііісЬ Ье1оп§ іо Іііе 
типісіраї зесіог оґ есопоту апсі регґогт іЬсіг асііуііу, оп іЬе §гоипб оґ Іііе 
гі§1іі іо есопотіс сотреіепсе ог гі§Ьі ґог ап орегаїіуе тапаеетепі. тііе 
асііуііу іп типісіраї зесіог оґ есопоту оп іЬе Ьазіз оґ Іііе іпсіісаіесі Іітіїесі 
ргореПу гі§Ьіз із саггіесі оиі ехсерііопаїїу Ьу типісіраї ипііагу епіегргізез 
ассогсііп£ Іо Апісіе 78.3 оґ Ііііз Сосіе. ТЬегеґоге Ніе сЬоісе Ьу Ніе ґоипсіег оґ 
огвапігаїіопаї ґогт оґіЬе есопотіс епіііу, сгеаіесі оп Ьазіз ог\уіі1і  іЬе іпуоіує- 
теп і оґ типісіраї ргореПу, тизі сіерепд оп Яеіегтіпаїіоп оґ Ійе аітз оґ іЬеіг 
асііуііу іп Піе сопзіііиепі сіоситепіз. 1

Іґ іЬе таіп  іазк оґ іЬе есопотіс епіііу іп Ніе типісіраї зесіог оґ есопоту 
із а ргосіисііоп оґдоосіз ог зєгуісєз ґог заіізґасііоп оґуііаі песеззіїу оґЬаЬііапІз 
оґ іЬе ргорег Іеггііогіаі соттипііу, ґог ехатріе, оп а \уа1ег-зирр1у, ЬеаІіп§, 
ехроП оґ§агЬа§е апсі шазіез, еіс., ііз ощапігаїіопаї апсі 1е§а1 ґогт зіюиісі Ье а 
типісіраї ипііагу епіегргізе. Мипісіраї ипііагу епіегргізез аге есопотіс епіі- 
Ііез у/ЬісЬ ргоуісіе іЬе рориіаііоп ууііЬ песеззагу зєгуісєз апсі іЬе Ьазіз оґ ІІіеіг 
асііуііу із іЬе іпіегезіз оґ іЬе Іеггіїогіаі соттипііу.

Кеаіігаїіоп оґ согрогаїе гі§Ьіз Ьу іЬе Ьосііез оґ Іосаі зе1ґ-§0уегптеп1 соп- 
сегпіп§ есопотіс зосіеііез аітз аі ехресііепі, есопотіс апсі еґґесііуе изе оґ 
типісіраї ргореПу, іпзіеасі оґ заіізґасііоп оґ уііаі песеззіїу оґ ЬаЬіІапІз оґ Іеггі- 
Югіаі соттипііу. ТЬегеґоге Апісіе 24 оґ іЬе Есопотіс Сосіе сіоез поі ґогезее 
с1аззіґуіп§ зисЬ есопотіс зосіеііез аз есопотіс епііііез іп геїаііоп Іо \уЬісЬ іЬе 
тапа§етепІ оґ Іеггіїогіаі соттипіііез апсі Ьосііез оґ Іосаі зе1ґ-§оуегптепІ із 
саггіесі оиі іЬгои§Ь іЬе зузіет оґ іЬеіг ощапігаїіопаїїу-есопотіс аиіЬогіїіез.

Ассогс1іп§ Іо іЬе ргіпсіріе оґргороПіопаїіІу, іЬаІ із Піе еіетепі оґіЬе ісіеа 
оґ 1а\у апсі Нге іс1ео!о§у оґіизіісе, зеї ґоПІї іп Апісіе 5.8 оґіЬе Ьа\у Іііе Іітіїа-
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Ііоп оГ гіаіііз оГсгесііїогз оГєсопогпіс епіііісз іп іЬе типісіраї зесіог оГесопо- 
т у  Гог Ніс заіізґасііоп оґ Ніе гециігетепіз іп ргосессІіп§8 іп Ьапкгирґсу сазез 
зіюиісі соггезропсі Іо 1е§іІітаІе ригрозе песеззагу Гог Ніс зосіеіу.

Іп езІітаІіп§ Ніс соггеїаііоп оґ а ітз оґ зіаіе роїісу аз іо іЬе Ьапкгирісу 
іззиез сопсегпіп§ іЬе типісіраї ипііагу епіегргізез апсі Іітіїаііоп Ьу Ніе зіаіе оґ 
гі§Ьіз Гог Ніе сгесііїогз оґ Піе тепііопесі епіегргізез іо а Гаіг ігіаі V.'НісЬ із 
зесигесі іп Апісіе 5.8 оґ Іііе Ьа\у, Ніе Сопзіііиііопаї СоиП сопзісіегз Иіаі Иііз 
Іітіїаііоп із ргорогііопаїе апсі риЬІісІу песеззагу Гог Иіе заіізґасііоп оґ уііаі 
пссеззіїу оГІїаЬіІапІз оґІеггіїогіаі соттипіііез у/Ьо тау  §еІ ргорег типісіраї 
зєгуісєз ехсерііопаїїу Ггот зиск саІе§огіез оґ епіегргізез.

ТЬе Гасі оґ ауаіІаЬіИіу оГ а Ьапкгирісу сазе оґ типісіраї ипііагу епіегргізе 
ог ііз аЬзепсе тау  поі іпЯиепсе Иіе геаіігаїіоп Ьу Ніе гезресііуе соипсії оґ ііз 
гі§Ьі аз Іо сіесізіоп-такіпй аЬоиІ поп-арріісаііоп оґНіе Ьа\у іо Иііз епіегргізе. 
ТІїегеГоге, а Ьосіу оґіосаі зе1Г-§оуегптепІ іуііііє геа1І2Іп§ ііз аиііюгіїу, Гогезееп 
іп Апісіе 5.8 оґНіе Ьаіу, із поі оЬІщесі Іо со-огсііпаїе ргеіітіпагу \уіі1і сгесііїогз 
оґ типісіраї ипііагу епіегргізе апсі \уіі1і оіііег іпіегезіесі регзопз ііз сіесізіоп 
аЬоиІ поп-арріісаііоп аз Іо іі оґНіе ргоуізіоп оґНіе Ьа\у ог Іо зіщ§езІ теазигез 
оп ргеуепііоп оґ Ьапкгирісу оґ Ііііз епіегргізе.

ТЬе Іізі оґ§гоипсІз Гог іегтіпаїіоп оґ ргосеес1іп§з іп а Ьапкгирісу сазе, зеї 
іп Апісіе 40 оґ Ніе Ьа\у, із поі сотріеіе, аз Нііз погт сіоез поі Гогезее Іегтіпа- 
Ііоп оґргосесс1іп§8 іп Ьапкгирісу сазе ргоуісіесі Ніеге аге сігситзіапсез, зіаіесі 
іп Апісіе 5.8 оґ іЬе І_а\у. ТЬе Сопзіііиііопаї СоиП сопзісіегз ІІіаГіЬе розіїіуе 
сіиіу оґ Иіе 1е§із1аІог із Іо ПИ іп Ніе §ар іп Апісіе 40 оґ ІІіе Ьа\у Гог Ніе ргорег 
арріісаііоп оґ іЬе іпсіісаіесі ргоуізіопз Ьу соиПз.

ТИиз, Іііе Сопзіііиііопаї СоиП Ьеісі: «Оп гепеїуаі оґ сЗеЬіог’з рауте 
сарасіїу ог гесо§пі/іп8 Ь іт  Ьапкгирі»

ТЬе ргоуізіопз оґНіе Апісіе 5.8 оґіЬе Ьа\у оШкгаіпе із Іо Ье ипсіегзіоосі аз 
ГоПоу/з:

ТЬе Іегт «1е§аІ епіііу — епіегргізез, у/Ь ісЬ аге оЬіссіз оґ гі§Ьі оґ типісіраї 
осупсгзЬір», аррііесі іп Апісіе 5.8 оґ Іііе Ьа\у, зЬаІІ сопсегп типісіраї ипііагу 
епіегргізез опіу.

ТЬе гезресііуе соипсії оГЬосІіез оИосаІ зе1Г-§оуегптепІ Ьаз а гі§1П ехсер­
ііопаїїу аі ііз ріепагу зеззіоп іо Іаке а сіесізіоп аЬоиІ поп-иза§е оґіЬе ргоуізіопз 
оґНіе Ьа\у аз Іо іЬе типісіраї ипііагу епіегргізез у/ЬісЬ аге іп типісіраї ргор- 
еПу оґ ііз іеггіїогіаі соттипііу, ЬоіЬ ргіог Іо іпі1іа1іп§ а Ьапктрісу сазе оґ 
іЬезе епіегргізез апсі аі апу зіаас оґргоссссііпез іп Ьапкгирісу сазе.

Ргосеегііп§8 іп а Ьапкгирісу сазе оґ типісіраї ипііагу епіегргізез іп сазез, 
епуіза§ес1 іп Апісіе 5.8 оґ іЬе Ьа\% аге зиЬ)есІ іо Іегтіпаїіоп ге§агс11сз8 оґ 
іуЬєіЬєг іЬе сіесізіоп оґіЬе гезресііуе соипсії оГЬосІіез оґіосаі зе1Г-§ОУеттепІ 
аЬоиІ поп-иза§е оґ ргоуізіопз оґ іЬіз Ьа\у аз Іо Ніезе епіегргізез із асіоріесі, ог 
аПег іпіііаііоп Ьу а соиП оґ§епега1 іигізсіісііоп оґргосеесііп§з іп сазе оп Ніеіг 
Ьапкгирісу.
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ІМЕНЕМ УКРА ЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень 

статей 29, 36, частини другої статті 56, частини другої статті 62, 
частини першої статті 66, пунктів 7, 9, 12, 13, 14, 23, 29, ЗО, 39, 41, 43, 

44, 45, 46 статті 71, статей 98, 101, 103, 111 Закону України 
«Про Державний бюджет України на 2007 рік»

(справа про соціальні гарантії громадян)

м. Київ Справа № 1 -29/2007
9 липня 2007 року 
№ 6-рп/2007

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ___________________________________

Конституційний Суд України 
у  складі суддів Конституційного С уду України:

Домбровського Івана Петровича — головуючий, Бринцева Василя Дми­
тровича, Головіиа Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильовича, 
Дідківського Анатолія Олександровича, Кампа Володимира Михайлови­
ча, Колоса Михайла Івановича, Лилака Дмитра Дмитровича, Мар- 
куш Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Василівни — суддя-доповідач, 
Стрижака Андрія Андрійовича, Ткачука Павла Миколайовича, 
Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням 46 народних депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень статей 29, 36, частини другої 
статті 56, частини другої статті 62, частини першої статті 66, пунктів 7, 9, 
12, 13, 14, 23,29, 30, 39,41,43, 44, 45, 46 статті 71, статей 98, 101, 103, 111 
Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» від 19 груд­
ня 2006 року № 489-У (Відомості Верховної Ради України, 2007 р., 
№ 7-8 , ст. 66; № 18-19, ст. 269).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 40 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» стало конституційне подан­
ня 46 народних депутатів України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтями 71, 82 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» є наявність спору щодо кон­
ституційності зазначених положень Закону України «Про Державний 
бюджет України на 2007 рік» від 19 грудня 2006 року № 489—V.

Заслухавши суддю-доповідача Мачужак Я. В. та дослідивши матеріали 
справи, Конституційний Суд України
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у с т а н о в и в :
1. Суб’єкт права на конституційне подання — 46 народних депутатів 

України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
розглянути питання щодо відповідності Конституції України (консти- 
туційності) положень статей 29, 36, частини другої статті 56, частини дру­
гої статті 62, частини першої статті 66, пунктів 7, 9, 12, 13, 14, 23, 29, ЗО, 
39, 41,43, 44, 45, 46 статті 71, статей 98,101, 103, 111 Закону України «Про 
Державний бюджет України на 2007 рік» від 19 грудня 2006 року № 489—V 
з наступними змінами (далі — Закон).

Зазначеними положеннями Закону зупинено дію положень інших за­
конів України щодо надання пільг, компенсацій і гарантій окремим кате­
горіям громадян та змінено або встановлено нові підстави й умови їх на­
дання.

Автори клопотання стверджують, що вказані положення Закону обме­
жують конституційні права громадян на соціальний захист, заробітну пла­
ту, встановлені законами України пільги, компенсації і гарантії, розміри 
та порядок їх надання. Зупинення Законом дії положень інших законів 
України щодо надання пільг, компенсацій і гарантій, на думку народних 
депутатів України, суперечить частині другій статті 8, статті 16, частині 
п ’ятій статті 17, частині другій статті 19, частині третій статті 22, части­
нам першій, четвертій статті 43, частині першій статті 46, статтям 48, 49, 
пунктам 1,6 частини першої статті 92, частині другій статті 95 Конституції 
України.

На підтвердження неконституційності положень Закону суб’єкт права 
на конституційне подання наводить правові позиції Конституційного 
Суду України, викладені в його рішеннях від 6 липня 1999 року № 8-рп/99 
(справа щодо права на пільги), від 20 березня 2002 року № 5-рп/2002 
(справа щодо пільг, компенсацій і гарантій), від 17 березня 2004 року 
№ 7-рп/2004 (справа про соціальний захист військовослужбовців та 
працівників правоохоронних органів), від 1 грудня 2004 року 
№ 20-рп/2004 (справа про зупинення дії або обмеження пільг, компен­
сацій і гарантій).

2. З метою повного і всебічного розгляду порушених у конституційно­
му поданні питань Конституційний Суд України дослідив і проаналізував 
висловлені щодо них позиції Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини, Першого віце-прем’єр-міністра України, Міністра фінансів 
України, Міністра оборони України, Міністра України з питань надзви­
чайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорно­
бильської катастрофи, Міністра праці та соціальної політики України.

3. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо консти- 
туційності оспорюваних норм Закону, виходить з такого.

3.1. У Конституції України Україну проголошено демократичною, 
соціальною, правовою державою (стаття 1), визнано, що найвищою 
соціальною цінністю в Україні є людина, її права і свободи та їх гарантії
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визначають зміст і спрямованість діяльності держави, а їх утвердження і 
забезпечення є головним обов’язком держави (стаття 3), права і свободи 
людини є невідчужуваними та непорушними (стаття 21); їх зміст і обсяг 
при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не мо­
же бути звужений (стаття 22).

Аналіз законодавчої діяльності Верховної Ради України свідчить про 
те, що при прийнятті законів про Державний бюджет України система­
тично зупиняється дія інших законів України щодо надання пільг, ком­
пенсацій і гарантій, які є складовою конституційного права громадян на 
соціальний захист і достатній рівень життя кожного (статті 46, 48 Консти­
туції України).

Зупинення дії законів є способом тимчасового припинення їх дії в часі 
та/або за колом осіб і має здійснюватися відповідно до вимог Конституції 
України. Ця юридична процедура знаходиться в органічному зв’язку із 
скасуванням законів, внесенням до них змін та доповнень. Отже, у тако­
му випадку законом про Державний бюджет України припиняється на 
певний строк правове регулювання відносин у сфері соціального захисту, 
зупиняється дія механізму реалізації конституційних соціально-еко­
номічних прав громадян, що призводить до обмеження права на соціаль­
ний захист. Систематичне зупинення законами про Державний бюджет 
України дії чинних законів України щодо надання пільг, компенсацій і га­
рантій фактично скасовує їх дію.

Зупинення дії положень законів, якими визначено права і свободи 
громадян, їх зміст та обсяг, є обмеженням прав і свобод і може мати місце 
лише у випадках, передбачених Основним Законом України. У статті 64 
Конституції України вичерпно визначено такі випадки, а саме передбаче­
но, що в умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюва­
тися окремі обмеження прав і свобод людини із зазначенням строку дії 
цих обмежень, та визначено ряд прав і свобод, які не можуть бути обме­
жені за жодних обставин.

Внаслідок зупинення на певний час дії чинних законів України, яки­
ми встановлено пільги, компенсації чи інші форми соціальних гарантій, 
відбувається фактичне зниження життєвого рівня громадян, який не 
може бути нижчим від встановленого законом прожиткового мінімуму 
(частина третя статті 46 Конституції України), та порушується гарантова­
не у статті 48 Конституції України право кожного на достатній життєвий 
рівень.

Отже, відповідно до частини третьої статті 22, статті 64 Конституції 
України право громадян на соціальний захист, інші соціально-економічні 
права можуть бути обмежені, у тому числі зупиненням дії законів (їх ок­
ремих положень), лише в умовах воєнного або надзвичайного стану на 
певний строк.

Таку правову позицію Конституційний Суд України висловив у 
Рішенні від 20 березня 2002 року № 5-рп/2002 (справа щодо пільг, ком­
пенсацій і гарантій) (пункт 6 мотивувальної частини).

3.2. Утверджуючи і забезпечуючи права і свободи громадян, держава 
окремими законами України встановила певні соціальні пільги, компен­
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сації і гарантії, що є складовою конституційного права на соціальний за­
хист і юридичними засобами здійснення цього права, а тому відповідно 
до частини другої статті 6, частини другої статті 19, частини першої 
статті 68 Конституції України вони є загальнообов’язковими, однаковою 
мірою мають додержуватися органами державної влади, місцевого самов­
рядування, їх посадовими особами. Невиконання державою своїх 
соціальних зобов’язань щодо окремих осіб ставить громадян у нерівні 
умови, підриває принцип довіри особи до держави, що закономірно при­
зводить до порушення принципів соціальної, правової держави.

Принципи соціальної держави втілено також у ратифікованих Ук­
раїною міжнародних актах: Міжнародному пакті про економічні, 
соціальні і культурні права 1966 року, Європейській соціальній хартії (пе­
реглянутій) 1996 року, Конвенції про захист прав людини і основополож­
них свобод 1950 року та рішеннях Європейського суду з прав людини. Зо­
крема, згідно зі статтею 12 Європейської соціальної хартії (переглянутої) 
1996 року держава зобов’язана підтримувати функціонування системи 
соціального забезпечення, її задовільний рівень, докладати зусиль для її 
поступового посилення тощо.

Конституційний Суд України неодноразово розглядав за зверненнями ’ 
суб’єктів права на конституційне подання справи і приймав рішення, у 
яких визнавав окремі положення законів про Державний бюджет України 
щодо зупинення або обмеження пільг, компенсацій і гарантій такими, що 
не відповідають Конституції України (рішення Конституційного Суду Ук­
раїни від 20 березня 2002 року № 5-рп/2002 (справа щодо пільг, компен­
сацій і гарантій), від 17 березня 2004 року № 7-рп/2004 (справа про 
соціальний захист військовослужбовців та працівників правоохороннйх 
органів), від 1 грудня 2004 року № 20-рп/2004 (справа про зупинення дії 
або обмеження. пільг, компенсацій і гарантій), від 11 жовтня 2005 року 
№ 8-рп/2005 (справа про рівень пенсії і щомісячного довічного грошово­
го утримання). Проте, незважаючи на зазначені рішення Конституційно­
го Суду України, ревізія законами про Державний бюджет України пільг, 
компенсацій і гарантій, яку започатковано у 1995 році, набула системно­
го характеру.

4. У частині другій статті 8 Конституції України встановлено вимогу 
щодо законів України — усі вони приймаються виключно на основі Кон­
ституції України і повинні відповідати їй.

До повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законо­
давчої влади в Україні належить прийняття законів (пункт 3 частини 
першої статті 85, стаття 91 Конституції України). Виключно законами Ук­
раїни встановлюються, зокрема, Державний бюджет України і бюджетна 
система України (пункт 1 частини другої статті 92 Конституції України). 
Державний бюджет України затверджується щорічно Верховною Радою 
України на період з 1 січня по 31 грудня, а за особливих обставин — на 
інший період (частина перша статті 96 Конституції України), шляхом 
прийняття відповідного закону.

Питання складення, розгляду, затвердження, звіту та контролю за ви­
користанням коштів Державного бюджету України регламентовані поло­
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женнями статей 95, 96, 97, 98 Конституції України та Бюджетним кодек­
сом України (далі — Кодекс).

Вимоги щодо змісту закону про Державний бюджет України містяться 
в частині другій статті 95 Конституції України, положення якої конкрети­
зовано у статті 38 Кодексу.

Встановлений частиною другою статті 95 Конституції України, части­
ною другою статті 38 Кодексу перелік правовідносин, які регулюються за­
коном про Державний бюджет України, є вичерпним.

Зі змісту наведених положень Конституції України та Кодексу вба­
чається, що закон про Державний бюджет України як правовий акт, чітко 
зумовлений поняттям бюджету як плану формування та використання 
фінансових ресурсів, має особливий предмет регулювання, відмінний від 
інших законів України — він стосується виключно встановлення доходів 
та видатків держави на загальносуспільні потреби, зокрема і видатків на 
соціальний захист і соціальне забезпечення, тому цим законом не можуть 
вноситися зміни, зупинятися дія чинних законів України, а також вста­
новлюватися інше (додаткове) правове регулювання відносин, що є пред­
метом інших законів України. Таке положення закріплено і в частині 
третій статті 27 Кодексу.

Метою і особливістю закону про Державний бюджет України є забезпе­
чення належних умов для реалізації положень інших законів України, які 
передбачають фінансові зобов’язання держави перед громадянами, спря­
мовані на їх соціальний захист, у тому числі й надання пільг, компенсацій 
і гарантій. Отже, при прийнятті закону про Державний бюджет України 
мають бути дотримані принципи соціальної, правової держави, верховен­
ства права, забезпечена соціальна стабільність, а також збережені пільги, 
компенсації і гарантії, заробітна плата та пенсії для забезпечення права 
кожного на достатній життєвий рівень (стаття 48 Конституції України).

Оскільки предмет закону про Державний бюджет України чітко визна­
чений у Конституції України, Кодексі, то цей закон не може скасовувати 
чи змінювати обсяг прав і обов’язків, пільг, компенсацій і гарантій, перед­
бачених іншими законами України.

5. Проаналізувавши зазначені положення Конституції України, Ко­
дексу, практику зупинення законом про Державний бюджет України дії 
інших законів України, Конституційний Суд України дійшов висновку, 
що зупинення законом про Державний бюджет України дії інших законів 
України щодо надання пільг, компенсацій і гарантій, внесення змін до 
інших законів України, встановлення іншого (додаткового) правового 
регулювання відносин, ніж передбачено законами України, не відповідає 
статтям 1, 3, частині другій статті 6, частині другій статті 8, частині другій 
статті 19, статтям 21, 22, пункту 1 частини другої статті 92, частинам 
першій, другій, третій статті 95 Конституції України.

Таким чином, Верховна Рада України не повноважна при прийнятті 
закону про Державний бюджет України включати до нього положення 
про внесення змін до чинних законів України, зупиняти дію окремих 
законів України та/або будь-яким чином змінювати визначене іншими 
законами України правове регулювання суспільних відносин.
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6. На підставі дослідження матеріалів справи, аналізу відповідних по­
ложень Конституції України, Кодексу та оспорюваних у конституційному 
поданні положень Закону Конституційний Суд України дійшов висновку, 
що положення статей 29, 36, абзацу третього частини другої статті 56, ча­
стини першої статті 66, пунктів 7, 9, 12, 13,14, 23, 29, ЗО, 39, 41, 43, 44, 45, 
46 статті 71, статей 98, 103, 111 Закону не відповідають Конституції Ук­
раїни (є неконституційними).

7. Суб’єкт права на конституційне подання порушує також питання 
щодо, неконституційності частини другої статті 62, якою передбачено, що 
розміри державних соціальних гарантій на 2007 рік, які визначаються за­
лежно від прожиткового мінімуму, встановлюються відповідними закона­
ми, Законом та нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів Ук­
раїни, та статті 101 Закону, якою надано право Кабінету Міністрів України 
встановлювати розміри соціальних виплат.

Аналіз конституційного подання свідчить про те, що народні депутати 
України, оспорюючи положення статей 62, 101 Закону, не навели право­
вого обґрунтування тверджень щодо їх неконституційності. За таких об­
ставин конституційне провадження у справі в цій частині підлягає припи­
ненню на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Консти­
туційний Суд України» — невідповідність конституційного подання ви­
могам, передбаченим Конституцією України, Законом України «Про 
Конституційний Суд України».

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 152 Консти­
туції України, статтями 45, 51, 61, 63, 65, 70, 73, 74 Закону України «Про 
Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України (є некон­
ституційними), такі положення Закону України «Про Державний бюджет 
України на 2007 рік»:

— статті 29, за якою у 2007 році виплата щорічної разової допомоги 
відповідно до законів України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх 
соціального захисту» та «Про жертви нацистських переслідувань» 
здійснюється у таких розмірах: інвалідам І групи -  450 гривень, інвалідам II 
групи — 360 гривень, інвалідам III групи — 300 гривень; учасникам бойових 
дій та колишнім неповнолітнім в’язням концентраційних таборів, гетто, 
інших місць примусового тримання, а також дітям, які народилися у зазна­
чених місцях примусового тримання їх батьків, — 280 гривень; особам, які 
мають особливі заслуги перед Батьківщиною, — 450 гривень; членам сімей 
загиблих та дружинам (чоловікам) померлих інвалідів війни та дружинам 
(чоловікам) померлих учасників бойових дій, учасників війни і жертв 
нацистських переслідувань, визнаних за життя інвалідами, — 150 гривень; 
учасникам війни та колишнім в’язням концентраційних таборів, гетто, 
інших місць примусового тримання, особам, які були насильно вивезені на 
примусові роботи, дітям партизанів, підпільників, інших учасників 
боротьби з націонал-соціалістським режимом у тилу ворога — 55 гривень;
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— статті 36, за якою «пільги, компенсації і гарантії, на які згідно із 
законами України мають право окремі категорії працівників бюджетних 
установ, військовослужбовці та особи рядового і начальницького складу, 
щодо знижки плати за користування житлом (квартирної плати), 
паливом, телефоном та плати за комунальні послуги (водопостачання, 
водовідведення, газ, електрична та теплова енергія), безоплатний проїзд 
усіма видами міського пасажирського транспорту (за винятком таксі) та 
автомобільним транспортом загального користування у сільській 
місцевості, а також залізничним і водним транспортом приміського 
сполучення та автобусами приміських маршрутів надаються у разі, якщо 
зазначені працівники мають право на податкову соціальну пільгу. Розмір 
наданих пільг у грошовому еквіваленті разом із грошовими доходами 
зазначених працівників не повинен перевищувати величини доходу, який 
дає право на податкову соціальну пільїу»;

— абзацу третього частини другої статті 56 щодо встановлення 
допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, що 
визначається як різниця між 50 відсотками прожиткового мінімуму, 
встановленого для працездатних осіб, та середньомісячним сукупним 
доходом сім’ї в розрахунку на одну особу за попередні шість місяців, але 
не менше 90 гривень для незастрахованих осіб та не менше 23 відсотків 
прожиткового мінімуму, встановленого для працездатних осіб, для 
застрахованих осіб, у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів 
України;

— частини першої статті 66, яким зупинено на 2007 рік дію положень 
і норм, передбачених пунктом «ж» частини першої статті 77 Основ зако­
нодавства України про охорону здоров’я, статтею 28 Основ законодавства 
України про культуру, абзацами дванадцятим і тринадцятим частини пер­
шої, абзацом другим частини другої статті 57 Закону України «Про 
освіту», та встановлено, що оплата праці зазначених працівників 
здійснюється в межах бюджетних призначень на оплату праці та у поряд­
ку, визначеному Кабінетом Міністрів України;

— пункту 7 статті 71 в частині зупинення на 2007 рік дії статей 41, 43 
Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхуван­
ня у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовле­
ними народженням та похованням» щодо встановлення розміру допомо­
ги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку;

— пункту 9 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію частини другої 
статті 43 Закону України «Про загальну середню освіту»;

— пункту 12 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію статті 6 Закону 
України «Про соціальний захист дітей війни», з урахуванням статті 111 
цього Закону;

— пункту 13 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію частини п’ятої 
статей 12, 13, 14 та 15 Закону України «Про статус ветеранів війни, га­
рантії їх соціального захисту», частини третьої статей 6і, б2, б3, б4 Закону 
України «Про жертви нацистських переслідувань» в частині визначення 
розміру виплат щорічної разової грошової допомоги;

— пункту 14 статті 71 в частині зупинення на 2007 рік дії статті 12, ча­
стини першої статті 15 та пункту 3 розділу VIII «Прикінцеві положення»
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Закону України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми» щодо встанов­
лення розміру допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею 
трирічного віку;

— пункту 23 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію частини п’ятої 
статті 1 Закону України «Про прожитковий мінімум» в частині збільшен­
ня прожиткового мінімуму, визначеного для осіб, які відповідно до зако­
нодавства підлягають обов’язковому державному соціальному страхуван­
ню, на розмір ставки податку з доходів фізичних осіб;

— пункту 29 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію статті 27 Закону 
України «Про реабілітацію інвалідів в Україні»;

— пункту ЗО статті 71, яким Зупинено на 2007 рік дію в частині надан­
ня безпроцентних та пільгових позик — пунктів 21 і 29 частини першої 
статті 20, пунктів 1 і 7 частини першої статті 21, пунктів 5 і 12 частини 
першої статті 22, пункту 1 частини першої статті 23, пункту 5 частини 
першої статті 36; в частині виплати компенсацій і допомог у розмірах 
відповідно до мінімальної заробітної плати — пунктів 6 та 8 частини 
першої статті 30, пункту 1 частини першої статті 36, абзаців другого, 
третього та четвертого частини першої статті 37, абзаців другого, третього, 
четвертого частини першої та частини другої статті 39, статей 40, 41, 44, 
абзаців другого, третього, четвертого, п’ятого, шостого та сьомого 
частини першої, частини третьої, абзаців другого, третього, четвертого, 
п’ятого, шостого, сьомого частини четвертої та частини сьомої статті 48 
Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які 
постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи»;

— пункту 39 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію статті 21 Закону 
України «Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та 
інших громадян похилого віку в Україні»;

— пункту 41 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію частини третьої 
(щодо обрахунку максимального розміру пенсії) та двадцять сьомої (щодо 
розміру пенсії, що підлягає до виплати) статті 24 Закону України «Про 
наукову та науково-технічну діяльність»;

— пункту 43 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію частини другої 
статті 37 Закону України «Про Центральну виборчу комісію»;

— пункту 44 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію частини другої 
статті 27 Закону України «Про Антимонопольний комітет України»;

— пункту 45 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію статті 30 Закону 
України «Про Службу безпеки України»;

— пункту 46 статті 71, яким зупинено на 2007 рік дію другого речення 
частини четвертої статті 44, частини четвертої статті 47 Закону України 
«Про місцеві державні адміністрації»;

— статті 98, згідно з якою «у 2007 році працюючим пенсіонерам, на 
яких поширюється дія Закону України «Про загальнообов’язкове держав­
не пенсійне страхування», Митного кодексу України, законів України 
«Про державну службу», «Про Національний банк України», «Про дипло­
матичну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», 
«Про прокуратуру», «Про статус судців», «Про судову експертизу», «Про 
статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорно­
бильської катастрофи», «Про державну підтримку засобів масової інфор-
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мацїї та соціальний захист журналістів», «Про наукову і науково-технічну 
діяльність» та Постанови Верховної Ради України від 13 жовтня 1995 року 
№ 379/95-ВР «Про затвердження Положення про помічника-консультан- 
та народного депутата України», достроково призначена пенсія за віком 
(з урахуванням підпункту «г» пункту 1 статті 26 Закону України «Про зай­
нятість населення», пункту «в» частини другої статті 12 Закону України 
«Про загальні засади подальшої експлуатації і зняття з експлуатації Чор­
нобильської АЕС та перетворення зруйнованого четвертого енергоблока 
цієї АЕС на екологічно безпечну систему» та статті 21 Закону України 
«Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших грома­
дян похилого віку в Україні») у період до досягнення пенсійного віку, пе­
редбаченого законодавством для відповідної категорії осіб, не випла­
чується. Достроково призначена пенсія особам, зазначеним в абзаці 
п ’ятому частини дванадцятої статті 20 Закону України «Про статус народ­
ного депутата України», у разі коли такі особи продовжують працювати, у 
період до досягнення ними пенсійного віку не виплачується»;

— статті 103, за якою «у 2007 році пенсія за віком відповідно до Митно­
го кодексу України, законів України «Про державну службу», «Про служ­
бу в органах місцевого самоврядування», «Про Національний банк 
України», «Про дипломатичну службу», «Про судову експертизу», «Про 
державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист 
журналістів», «Про наукову і науково-технічну діяльність», Постанови 
Верховної Ради України від 13 жовтня 1995 року № 379/95-ВР «Про 
затвердження Положення про помічника-консультанта народного 
депутата України» призначається лише при досягненні пенсійного віку, 
передбаченого статтею 26 Закону України «Про загальнообов’язкове 
державне пенсійне страхування»;

— статті 111, за якою підвищення до пенсії або щомісячного довічного 
грошового утримання чи державної соціальної допомоги, яка ви­
плачується замість пенсії, відповідно до статті 6 Закону України «Про 
соціальний захист дітей війни» виплачується особам, які є інвалідами 
(крім тих, на яких поширюється дія Закону України «Про статус ветеранів 
війни, гарантії їх соціального захисту»), у розмірі 50 відсотків від розміру 
надбавки, встановленої для учасників війни.

2. Припинити конституційне провадження у справі щодо відпо­
відності Конституції України (конституційності) частини другої статті 62, 
статті 101 Закону України «Про Державний бюджет України на 2007 рік» 
на підставі пункту 2 статті 45 Закону України «Про Конституційний Суд 
України» — невідповідність конституційного подання вимогам, передба­
ченим Конституцією України, Законом України «Про Конституційний 
Суд України».

3. Положення статей 29, 36, абзацу третього частини другої статті 56, 
частини першої статті 66, пунктів 7, 9, 12, 13, 14, 23, 29, 30, 39, 41, 43, 44, 
45, 46 статті 71, статей 98, 103, 111 Закону України «Про Державний 
бюджет України на 2007 рік», визнані неконституційними, втрачають 
чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення.
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4. Звернути увагу Верховної Ради України, Президента України, 
Кабінету Міністрів України на необхідність додержання положень статей 
1, 3, 6, 8, 19, 22, 95, 96 Конституції України, статей 4, 27, частини другої 
статті 38 Бюджетного кодексу України при підготовці, прийнятті та 
введенні в дію закону про Державний бюджет України.

5. Рішення Конституційного Суду України у цій справі має прею­
диціальне значення для судів загальної юрисдикції при розгляді ними по­
зовів у зв’язку з правовідносинами, які виникли внаслідок дії положень 
статей зазначених законів, що визнані неконституційними.

6. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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И М ЕН ЕМ  УК Р А И Н Ь І

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГр СУДА УКРАИНЬІ

по делу о соответствии Конституции Украиньї (конституционности) 
положений статей 29, 36, части второй статьи 56, части второй 

статьи 62, части первой статьи 66, пунктов 7, 9, 12, ІЗ, 14, 23, 29, ЗО, 
39, 41, 43, 44, 45, 46 статьи 71, статей 98, 101, 103, 111 

Закона Украиньї «О Государственном бюджете Украиньї на 2007 год» 
по конституционному представленню 46 народньїх депутатов Украиньї 

(дело о социальньїх гарантах граждан)

г. К и е в Дело N° 1 -29/2007
9 июля 2007 года 
№ 6-рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї 
в составе судей Конституционного Суда Украиньї:

Домбровского Йвана Петровича — председательствующий, 
Брьінцева Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня 
Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича, Кампо 
Владимира Михайловича, Колоса Михайла Ивановича, Льілака Дмитрия 
Дмитриевича, Маркую Марии Андреевньї, Мачужак Ярослави Васильєв­
им — судья-докладчик, Стрижака Андрея Андреевича, Ткачука Павла 
Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции 
Украиньї (конституционности) положений статей 29, 36, части второй 
статьи 56, части второй статьи 62, части первой статьи 66, пунктов 7, 9, 12, 
13, 14, 23, 29, ЗО, 39, 41, 43, 44, 45, 4б статьи 71, статей 98, 101, 103, 111 
Закона Украиньї «О Государственном бюджете Украиньї на 2007 год» от 
19 декабря 2006 года № 489—V (Ведомости Верховной Ради Украиньї, 
2007 г., № 7—8, ст. 66; № 18—19, ст. 269) по конституционному представле­
нню 46 народньїх депутатов Украиньї.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39,40 Зако­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституцион- 
ное представление 46 народньїх депутатов Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела согласно статьям 71, 82 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» является наличие спора о 
конституционности указанньїх положений Закона Украиньї «О Государ­
ственном бюджете Украиньї на 2007 год» от 19 декабря 2006 года № 489—V.

Заслушав судью-докладчика Мачужак Я. В. и исследовав материальї 
дела, Конституционньїй Суд Украиньї
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у с т а н о в и  л:
1. Субьект права на конституционное представление — 46 народньїх 

депутатов Украиньї — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с хо- 
датайством рассмотреть вопрос о соответствии Конституции Украиньї 
(конституционности) положений статей 29, 36, части второй статьи 56, 
части второй статьи 62, части первой статьи 66, пунктов 7,9,12, 13, 14, 23, 
29, ЗО, 39, 41, 43, 44, 45, 46 статьи 71, статей 98, 101, 103,111 Закона Укра­
иньї «О Государственном бюджете Украиньї на 2007 год» от 19 декабря 
2006 года № 489—V с последующими изменениями (далее — Закон).

Указанньїми положеннями Закона приостановлено действие положе­
ний других законов Украиньї о предоставлении льгот, компенсаций и 
гарантий отдельньїм категориям граждан и измененьї или установленьї 
новьіе основания и условия их предоставления.

Автори ходатайства утверждают, что указанньїе положення Закона 
ограничивают конституционньїе права граждан на социальную защиту, 
заработную плату, установленньїе законами Украиньї льготьі, компенса- 
ции и гарантии, размерьі и порядок их предоставления. Приостановление 
Законом действия положений других законов Украиньї о предоставлении 
льгот, компенсаций и гарантий, по мнению народньїх депутатов Украи­
ньї, противоречит части второй статьи 8, статье 16, части пятой статьи 17, 
части второй статьи 19, части третьей статьи 22, частим первой, четвер­
тей статьи 43, части первой статьи 46, статьям 48, 49, пунктам 1, 6 части 
первой статьи 92, части второй статьи 95 Конституции Украиньї.

В подтверждение неконституционности положений Закона субьект 
права на конституционное представление приводит правовьіе позиции< 
Конституционного Суда Украиньї, изложенньїе в его решениях от 6 июля 
1999 года № 8-рп/99 (дело о праве на льготьі), от 20 марта 2002 года 
№ 5-рп/2002 (дело о льготах, компенсациях и гарантиях), от 17 марта 
2004 года № 7-рп/2004 (дело о социальной защите военнослужащих и 
работников правоохранительньїх органов), от 1 декабря 2004 года 
№ 20-рп/2004 (дело о приостановлении действия или ограничении льгот, 
компенсаций и гарантий).

2. С целью повного и всестороннего рассмотрения поставленньїх в 
конституционном представлений вопросов Конституционньїй Суд Ук­
раиньї исследовал и проанализировал вьісказанньїе по ним позиции 
Уполномоченного Верховной Радьі Украиньї по правам человека, Перво- 
го вице-премьер-министра Украиньї, Министра финансов Украиньї, Ми- 
нистра оборони Украиньї, Министра Украиньї по вопросам чрезвьічай- 
ньіх ситуаций и по делам защитьі населення от последствий Чернобьіль- 
ской катастрофи, Министра труда и социальной политики Украиньї.

3. Конституционньїй Суд Украиньї, разрешая вопрос о конституцион­
ности оспариваемих норм Закона, исходит из следуюхцего.

3.1. В Конституции Украиньї Украйна провозглашена демократичес- 
ким, социальньїм, правовим государством (статья 1), признано, что
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наивьісшей социальной ценностью в Украине является человек, его права 
и свободьі и их гарантии опрєделяют содержание и направленность 
деятельности государства, а их утверждение и обеспечение являются 
главной обязанностью государства (статья 3), права и свободьі человека 
неотчуждаемьі и нерушимьі (статья 21), их содержание и обьем при при- 
нятии нових законов или внесений изменений в действующие закони не 
могут бьіть суженьї (статья 22).
, Анализ законодательной деятельности Верховной Ради Украйни сви- 

детельствует о том, что при принятии законов о Государственном бюдже­
те Украиньї систематически приостанавливается действие других законов 
Украйни относительно предоставления льгот, компенсаций и гарантий, 
являющихся составной конституционного права граждан на социальную 
защиту и достаточньїй уровень жизни каждого (статьи 46, 48 Конститу- 
ции Украиньї).

Приостановление действия законов является способом временного 
прекращения их действия во времени и/или по кругу лиц и должен осу- 
ществляться в соответствии с требованиями Конституции Украиньї. Зта 
юридическая процедура находится в органической связи с упразднением 
законов, внесением в них изменений и дополнений. Следовательно, в та- 
ком случае законом о Государственном бюджете Украиньї прекращается 
на определенньш срок правовае регулирование отношений в сфере соци­
альной защитьі, приостанавливается действие механизма реализации 
конституционньїх социально-зкономических прав граждан, что приво- 
дит к ограничению права на социальную зашиту. Систематическое приос­
тановление законами о Государственном бюджете Украиньї действия 
действующих законов Украиньї о предоставлении льгот, компенсаций и 
гарантий фактически отменяет их действие.

Приостановление действия положений законов, которьіми определе- 
ньі права и свободи граждан, их содержание и обьем, является ограниче- 
нием прав и свобод и может иметь место только в случаях, предусмотрен- 
ньіх Основним Законом Украиньї. В статье 64 Конституции Украиньї 
исчерпьівающе определеньї такие случаи, а именно предусмотрено, что в 
условиях воєнного или чрезвьічайного положення могут устанавливаться 
отдельньїе ограничения прав и свобод человека с указанием срока дей­
ствия зтих ограничений, определен ряд прав и свобод, которьіе не могут 
бить ограниченьї ни при каких обстоятельствах.

Вследствие приостановления на определенное время действия дей­
ствующих законов Украиньї, которьіми установленьї льготьі, компенса- 
ции или иньїе форми социальньїх гарантий, происходит фактическое 
снижение жизненного уровня граждан, которьій не может бить ниже ус- 
тановленного законом прожиточного минимума (часть третья статьи 46 
Конституции Украиньї), и нарушается гарантированное в статье 48 Кон­
ституции Украиньї право каждого на достаточньїй жизненньїй уровень.

Следовательно, в соответствии с частью третьей статьи 22, статьей 64 
Конституции Украиньї право граждан на социальную защиту, другие 
социально-зкономические права могут бьіть ограниченьї, в том числе 
приостановлением действия законов (их отдельньїх положений), только в 
условиях воєнного или чрезвьічайного положення на определенньш срок.
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Такую правовую позицию Конституционньїй Суд Украиньї вьісказал в 
Решении от 20 марта 2002 года № 5-рп/2002 (дело о льготах, компенсаци- 
ях и гарантиях) (пункт 6 мотивировочной части).

3.2. Утверждая и обеспечивая права и свободьі граждан, государство 
отдельньїми законами Украиньї установило определенньїе социальньїе 
льготьі, компенсации и гарантии, являющиєся составной конституцион- 
ного права на социальную защиту и юридическими средствами осущест- 
вления зтого права, а потому в соответствии с частью второй статьи 6, ча- 
стью второй статьи 19, частью первой статьи 68 Конституции Украиньї 
они являются общеобязательньїми, в одинаковой мере должньї соблю- 
даться органами государственной власти, местного самоуправления, их 
должностньїми лицами. Невьіполнение государством своих социальньїх 
обязательств в отношении отдельньїх лиц ставит граждан в неравньїе 
условия, подрьівает принцип доверия человека к государству, что законо- 
мерно влечет нарушение принципов социального, правового государства.

Принципьі социального государства воплощеньї также в ратифициро- 
ванньїх Украиной международньїх актах: Международном пакте об зко- 
номических, социальньїх и культурних правах 1966 года, Европейской 
социальной хартии (пересмотренной) 1996 года, Конвенции о защите 
прав человека и основоположних свобод 1950 года и решениях Европей- 
ского суда по правам человека. В частности, согласно статье 12 Европей­
ской социальной хартии (пересмотренной) 1996 года государство обязано 
поддерживать функционирование системи социального обеспечения, ее 
удовлетворительньїй уровень, прилагать усилия к ее постепенному увели- 
чению ит.д .

Конституционньїй Суд Украиньї неоднократно рассматривал по обра- 
щениям субьектов права на конституционное представление дела и 
принимал решения, в которнх признавал отдельнне положення законов 
о Государственном бюджете Украиньї относительно приостановления 
или ограничения льгот, компенсаций и гарантий не соответствующими 
Конституции Украиньї (решения Конституционного Суда Украиньї от 
20 марта 2002 года № 5-рп/2002 (дело о льготах, компенсациях и гаранти­
ях), от 17 марта 2004 года № 7-рп/2004 (дело о социальной защите воен- 
н'ослужащих и работников правоохранительньїх орган ов), от 1 декабря 
2004 года № 20-рп/2004 (дело о приостановлении действия или ограниче- 
нии льгот, компенсаций и гарантий), от 11 октября 2005 года № 8-рп/2005 
(дело об уровне пенсии и ежемесячного пожизненного денежного содер- 
жания). Тем не менее, несмотря на указанньїе решения Конституционно­
го Суда Украиньї, ревизия законами о Государственном бюджете Украиньї 
льгот, компенсаций и гарантий, начатая в 1995 году, приобрела систем­
ний характер.

4. В части второй статьи 8 Конституции Украиньї установлено требо- 
вание относительно законов Украиньї — все они принимаются исключи- 
тельно на основе Конституции Украиньї и должньї соответствовать ей.

К полномочиям Верховной Ради Украиньї как єдиного органа законо- 
дательной власти в Украине относится принятие законов (пункт 3 части
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первой статьи 85, статья 91 Конституции Украиньї). Исключительно за­
конами Украйни устанавлнваются, в частности, Государственньш бюджет 
Украиньї и бюджетная система Украйни (пункт 1 части второй статьи 92 
Конституции Украиньї). Государственньш бюджет Украиньї утверждается 
ежегодно Верховной Радой Украиньї на период с 1 января по 31 декабря, 
а при особьіх обстоятельствах — на иной период (часть первая статьи 96 
Конституции Украиньї), путем принятия соответствующего закона.

Вопрос составления, рассмотрения, утверждения, отчета и контроля 
за использованием средств Государственного бюджета Украиньї регла- 
ментированьї положеннями статей 95, 96, 97, 98 Конституции Украиньї и 
Бюджетним кодексом Украиньї (далее — Кодекс).

Требования относительно содержания закона о Государственном 
бюджете Украиньї заключеньї в части второй статьи 95 Конституции 
Украиньї, положение которой конкретизировано в статье 38 Кодекса.

Установленньїй частью второй статьи 95 Конституции Украиньї, час- 
тью второй статьи 38 Кодекса перечень правоотношений, регулируемьіх 
законом о Государственном бюджете Украиньї, является исчерпьівающим.

Из содержания приведенньїх положений Конституции Украиньї и 
Кодекса усматривается, что закон о Государственном бюджете Украиньї 
как правовой акт, четко обусловленньїй понятием бюджета как плана 
формирования и использования финансовьіх ресурсов, имеет особьій 
предмет регулирования, отличньїй от других законов Украиньї — он каса- 
ется исключительно установлення доходов и расходов государства на 
общественньїе нуждьі, в частности и расходов на социальную защиту и 
социальное обеспечение, позтому зтим законом не могут вноситься из- 
менения, приостанавливаться действие действующих законов Украиньї, а 
также устанавливаться иное (дополнительное) правовое регулирование 
отношений, являющихся предметом других законов Украиньї. Такое по­
ложение закреплено и в части третьей статьи 27 Кодекса.

Целью и особенностью закона о Государственном бюджете Украиньї 
является обеспечение надлежащих условий для реализации положений 
других законов Украиньї, предусматривающих финансовьіе обязательства 
государства перед гражданами, направленньїе на их социальную защиту, в 
том числе и предоставление льгот, компенсаций и гарантий. Следователь- 
но, при принятии закона о Государственном бюджете Украиньї должньї 
бьіть соблюденьї принципи социального, правового государства, верхо­
венства права, обеспечена социальная стабильность, а также сохраненьї 
льготьі, компенсации и гарантии, заработная плата и пенсии для обеспе- 
чения права каждого на достаточньш жизненньїй уровень (статья 48 Кон­
ституции Украиньї).

Поскольку предмет закона о Государственном бюджете Украиньї чет­
ко определен в Конституции Украиньї, Кодексе, то зтот закон не может 
отменять или изменять обьем прав и обязанностей, льгот, компенсаций и 
гарантий, предусмотренньїх другими законами Украиньї.

5. Проанализировав указанньїе положення Конституции Украиньї, 
Кодекса, практику приостановления законом о Государственном бюдже­
те Украиньї действия других законов Украиньї, Конституционньш Суд
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Украиньї пришєл к виводу, что приостановление законом о Государствен- 
ном бюджете Украиньї действия других законов Украиньї о предоставле- 
нии льгот, компенсаций и гарантий, внесение изменений в другие закони 
Украиньї, установление иного (дополнительного) правового регулирова- 
ния отношений, чем предусмотрено законами Украиньї, не соответствует 
статьям 1,3, части второй статьи 6, части второй статьи 8, части второй 
статьи 19, статьям 21, 22, пункту 1 части второй статьи 92, частям первой, 
второй, третьей статьи 95 Конституции Украиньї.

Таким образом, Верховная Рада Украиньї не полномочна при приня- 
тии закона о Государственном бюджете Украиньї включать в него положе­
ння о внесений изменений в действующие закони Украиньї, приостанав- 
ливать действие отдельннх законов Украиньї и/или каким-либо образом 
изменять определенное другими законами Украиньї правовое регулиро- 
вание общественних отношений.

6. На оснований исследования материалов дела, анализа соответству- 
ющих положений Конституции Украиньї, Кодекса и оспариваемнх в 
конституционном представлений положений Закона Конституционннй 
Суд Украиньї пришєл к виводу, что положення статей 29, 36, абзаца тре- 
тьего части второй статьи 56, части первой статьи 66, пунктов 7, 9, 12, 13, 
14, 23, 29, ЗО, 39, 41, 43, 44, 45, 46 статьи 71, статей 98, 103, 111 Закона не 
соответствуют Конституции Украиньї (являются неконституционньши).

7. Субьект права на конституционное представление поднимает также 
вопрос о неконституционности части второй статьи 62, которой предус­
мотрено, что размерн государствєнньїх социальних гарантий на 2007 год, 
определяемне в зависимости от прожиточного минимума, устанавлива- 
ются соответствующими законами, Законом и нормативно-правовими 
актами Кабинета Министров Украиньї, и статьи 101 Закона, которой да­
но право Кабинету Министров Украиньї устанавливать размерн социаль- 
них виплат.

Анализ конституционного представлення свидетельствует о том, что 
народнне депутати Украиньї, оспаривая положення статей 62, 101 Закона, 
не привели правового обоснования утверждений об их неконституционно­
сти. При таких обстоятельствах конституционное производство по делу в 
зтой части подлежит прекращению на оснований пункта 2 статьи 45 Зако­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» — несоответствие кон­
ституционного представлення требованиям, предусмотренним Конститу- 
цией Украиньї, Законом Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї».

Учитнвая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 152 Кон­
ституции Украиньї, статьями 45, 51, 61,63, 65, 70, 73, 74 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї», Конституционннй Суд Украиньї

р е ш и л :

1. Признать не соответствующими Конституции Украиньї (неконсти- 
туционньїми) следующие положення Закона Украиньї «О Государствен­
ном бюджете Украиньї на 2007 год»:
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— статьи 29, по которой в 2007 году виплата ежегодного единовремен- 
ного пособия в соответствии с законами Украиньї «О статусе ветеранов 
войньї, гарантиях их социальной защитьі» и «О жертвах нацистских пре- 
следований» осуществляется в следующих размерах: инвалидам І груп- 
пьі — 450 гривень, инвалидам II группьі — 360 гривень, инвалидам 
III группьі — 300 гривень; участникам боевйх действий и бьівшим несо- 
вершеннолетним узникам концентрационньїх лагерей, гетто, других мест 
принудительного содержания, а также детям, родившимся в указанньїх 
местах принудительного содержания их родителей, — 280 гривень; ли­
нам, имеющим особьіе заслуги перед Родиной, — 450 гривень; членам се- 
мей погибших и женам (мужьям) умерших инвалидов войньї и женам 
(мужьям) умерших участников боевьіх действий, участников войньї и 
жертв нацистских преследований, признанньїх при жизни инвалида- 
ми, — 150 гривень; участникам войньї и бившим узникам концентраци­
онньїх лагерей, гетто, других мест принудительного содержания, лицам, 
которьіе бьіли насильственно вьівезеньї на принудительньїе работьі, 
детям партизан, подпольщиков, других участников борьбьі с национал- 
социалистским режимом в тьілу врага — 55 гривень;

— статьи 36, по которой «льготьі, комценсации и гарантии, на которьіе 
согласно законам Украиньї имеют право отдельньїе категории работни- 
ков бюджетних учреждений, военнослужащие и лица рядового и началь- 
ствующего состава, по скйдке плати за пользование жильем (квартирной 
плати), топливом, телефоном и плати за коммунальньїе услуги (водо- 
снабжение, водоотведение, газ, злектрическая и тепловая знергия), бес- 
платньїй проезд всеми видами городского пассажирского транспорта (за 
исключением такси) и автомобильньїм транспортом общего пользования 
в сельской местности, а также железнодорожньїм и водньїм транспортом 
пригородного сообщения и автобусами пригородньїх маршрутов предос- 
тавляются в случае, если указанньїе работники имеют право на налоговую 
социальную льготу. Размер предоставленньїх льгот в денєжном зквива- 
ленте вместе с денежньїми доходами указанньїх работников не должен 
превьішать величини дохода, дающего право на налоговую социальную 
льготу»;

— абзаца третьего части второй статьи 56 относительно установлення 
пособия по уходу за ребенком до достижения им трехлетнего возраста, 
определяемого как разница между 50 процентами прожиточного миниму- 
ма, установленного для трудоспособних лиц, и среднемесячним совокуп- 
ньш доходом семьи в расчете на одно лицо за предндущие шесть месяцев, 
но не менее 90 гривень для незастрахованннх лиц и не менее 23 процен- 
тов прожиточного минимума, установленного для трудоспособних лиц, 
для застрахованннх лиц, в порядке, установленном Кабинетом Минист- 
ров Украиньї;

— части первой статьи 66, которнм приостановлено на 2007 год дей- 
ствие положений и норм, предусмотренннх пунктом «ж» части первой 
статьи 77 Основ законодательства Украиньї о здравоохранении, стать- 
ей 28 Основ законодательства Украиньї о культуре, абзацами двенадца- 
тьш и тринадцатьш части первой, абзацем вторим части второй статьи 
57 Закона Украиньї «Об образовании», и установлено, что оплата труда
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указанньїх работников осуществляется в пределах бюджетних назначе­
ний на оплату труда и в порядне, определенном Кабинетом Министров 
Украйни;

— пункта 7 статьи 71 в части приостановления на 2007 год действия 
статей 41, 43 Закона Украйни «Об общеобязательном государственном 
социальном страхований в связи с временной лотерей трудоспособности 
и расходами, обусловленньїми рождением и погребением» относительно 
установлення размера пособия по уходу за ребенком до достижения им 
трехлетнего возраста;

— пункта 9 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
части второй статьи 43 Закона Украйни «Об общем среднем образова- 
нии»;

— пункта 12 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
статьи 6 Закона Украйни «О социальной защите детей войньї», с учетом 
статьи 111 Закона;

— пункта 13 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
части пятой статей 12, 13, 14 и 15 Закона Украйни «О статусе ветеранов 
войньї, гарантиях их социальной зашити», части третьей статей 6', б2, 
б3, б4 Закона Украиньї «О жертвах нацистских преследований» в части оп- 
ределения размера виплат ежегодного единовременного денежного посо­
бия;

— пункта 14 статьи 71 в части приостановления на 2007 год действия 
статьи 12, части первой статьи 15 и пункта 3 раздела VIII «Заключитель- 
ньіе положення» Закона Украиньї «О государственной помощи семьям с 
детьми» относительно установлення размера пособия по уходу за ребен­
ком до достижения им трехлетнего возраста;

— пункта 23 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
части пятой статьи 1 Закона Украиньї «О прожиточном минимуме» в 
части увеличения прожиточного минимума, определенного для лиц, 
которьіе в соответствии с законодательством подлежат обязательному 
государственному социальному страхованию, на размер ставки налога с 
доходов физических лиц;

— пункта 29 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
статьи 27 Закона Украиньї «О реабилитации инвалидов в Украине»;

— пункта ЗО статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
в части предоставления беспроцентньїх и льготньїх займов — пунктов 21 
и 29 части первой статьи 20, пунктов 1 и 7 части первой статьи 21, пунк­
тов 5 и 12 части первой статьи 22, пункта 1 части первой статьи 23, пунк­
та 5 части первой статьи 36; в части виплати компенсаций и помощи в 
размерах в соответствии с минимальной заработной платой — пунктов 6 
и 8 части первой статьи 30, пункта 1 части первой статьи 36, абзацев 
второго, третьего и четвертого части первой статьи 37, абзацев второго, 
третьего, четвертого части первой и части второй статьи 39, статей 40, 41, 
44, абзацев второго, третьего, четвертого, пятого, шестого и седьмого 
части первой, части третьей, абзацев второго, третьего, четвертого, 
пятого, шестого, седьмого части четвертей и части седьмой статьи 48 
Закона Украиньї «О статусе и социальной защите граждан, пострадавших 
в результате Чернобьільской катастрофи»;
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— пункта 39 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
статьи 21 Закона Украиньї «Об основних принципах социальной защитьі 
ветеранов труда и других граждан преклонного возраста в Украине»;

— пункта 41 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
части третьей (относительно исчисления максимального размера пенсии) 
и двадцать седьмой (относительно размера пенсии, причитающейся к ви ­
плате) статьи 24 Закона Украиньї «О научной и научно-технической дея- 
тельности»;

— пункта 43 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
части второй статьи 37 Закона Украиньї «О Центральной избирательной 
комиссии»;

— пункта 44 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
части второй статьи 27 Закона Украиньї «Об Антимонопольном комитете 
Украиньї»;

— пункта 45 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
статьи 30 Закона Украиньї «О Службе безопасности Украиньї»;

— пункта 46 статьи 71, которьім приостановлено на 2007 год действие 
второго предложения части четвертой статьи 44, части четвертей ста­
тьи 47 Закона Украиньї «О местньїх государственньїх администрациях»;

— статьи 98, в соответствии с которой «в 2007 году работающим пен- 
сионерам, на которьіх распространяется действие Закона Украиньї «Об 
общеобязательном государственном пенсионном страхований», Тамо- 
женного кодекса Украиньї, законов Украиньї «О государственной служ­
бе», «О Национальном банке Украиньї», «О дипломатической службе», 
«О службе в органах местного самоуправления», «О прокуратурє», «О ста­
тусе судей», «О судебной зкспертизе», «О статусе и социальной защите 
граждан, пострадавших в результате Чернобьільской катастрофи», «О го­
сударственной поддержке средств массовой информации и социальной 
защите журналистов», «О научной и научно-технической деятельности» и 
Постановления Верховной Ради Украиньї от 13 октября 1995 года 
№ 379/95—ВР «Об утверждении Положення о помощнике-консультанте 
народного депутата Украиньї», досрочно назначенная пенсия по возрасту 
(с учетом подпункта «г» пункта 1 статьи 26 Закона Украиньї «О занятости 
населення», пункта «в» части второй статьи 12 Закона Украиньї «Об об- 
щих принципах дальнейшей зксплуатации и снятия с зксплуатации Чер- 
нобьільской АЗС и превращения разрушєнного четвертого знергоблока 
зтой АЗС в зкологически безопасную систему» и статьи 21 Закона Укра­
иньї «Об основних принципах социальной защитьі ветеранов труда и дру­
гих граждан преклонного возраста в Украине») в период до достижения 
пенсионного возраста, предусмотренного законодательством для соот- 
ветствующей категории лиц, не вьіплачивается. Досрочно назначенная 
пенсия лицам, указанньїм в абзаце пятом части двенадцатой статьи 20 
Закона Украиньї «О статусе народного депутата Украиньї», в случае если 
такие лица продолжают работать, в период до достижения ими пенсион­
ного возраста не вьіплачивается»;

— статьи 103, по которой «в 2007 году пенсия по возрасту в соответ­
ствии с Таможенньїм кодексом Украиньї, законов Украиньї «О государ­
ственной службе», «О службе в органах местного самоуправления»,
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«О Национальном банке Украиньї», «О дипломатической службе», «О су- 
дебной зкспертизе», «О государственной поддержке средств массовой 
информации и социальной защите журналистов», «О научной и научно- 
технической деятельности», Постановлений Верховной Ради Украиньї от 
13 октября 1995 года № 379/95—ВР «Об утверждении Положення о по- 
мощнике-консультанте народного депутата Украиньї» назначается толь- 
ко при достижении пенсионного возраста, предусмотренного статьей 26 
Закона Украиньї «Об общеобязательном государственном пенсионном 
страхований»;

— статьи 111, по которой повьішение к пенсии или ежемесячному по- 
жизненному денежному содержанию или государственному социальному 
пособию, вьіплачиваемому вместо пенсии, в соответствии со статьей 6 
Закона Украиньї «О социальной защите детей войньї» вьіплачивается ли- 
цам, являющимся инвалидами (кроме тех, на которьіх распространяется 
действие Закона Украиньї «О статусе ветеранов войньї, гарантиях их со­
циальной защитьі»), в размере 50 процентов от размера надбавки, уста- 
новленной для участников войньї.

2. Прекратить конституционное производство по делу о соответствии 
Конституции Украиньї (конституционности) части второй статьи 62, ста­
тьи 101 Закона Украиньї «О Государственном бюджете Украиньї на 2007 
год» на оснований пункта 2 статьи 45 Закона Украиньї «О Конституцион- 
ном Суде Украиньї» — несоответствие конституционного представлений 
требованиям, предусмотренньїм Конституцией Украиньї, Законом Укра­
иньї «О Конституционном Суде Украиньї».

3. Положення статей 29, 36, абзаца третьего части второй статьи 56, ча­
сти первой статьи 66, пунктов 7, 9, 12, 13, 14, 23, 29, ЗО, 39, 41, 43, 44, 45, 
46 статьи 71, статей 98, 103, 111 Закона Украиньї «О Государственном 
бюджете Украиньї на 2007 год», признанньїе неконституционньїми, теря- 
ют силу со дня принятия Конституционньїм Судом Украиньї настоящего 
Решения.

4. Обратить внимание Верховной Радьі Украиньї, Президента Украи­
ньї, Кабинета Министров Украиньї на необходимость соблюдения поло­
жений статей 1, 3, 6, 8, 19, 22, 95, 96 Конституции Украиньї, статей 4, 27, 
части второй статьи 38 Бюджетного кодекса Украиньї при подготовке, 
принятии и введений в действие закона о Государственном бюджете 
Украиньї.

5. Решение Конституционного Суда Украиньї в настоящем деле имеет 
преюдициальное значение для судов общей юрисдикции при рассмотре- 
нии ими исков в связи с правоотношениями, возникшими вследствие 
действия положений статей указанньїх законов, которьіе признаньї не- 
конституционньїми.

6. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бить 
обжаловано.

129



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх 
изданиях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬІИ СУД УКРАИНЬЇ

•  Зиттагу (о (ке Оестоп о/ (ке СопзІіІиОопаї Соиіі о/ ІІкгаіпе аз о /Л іу  9, 
2007 по. 6-гр/2007 аз (о (ке соп/огтіїу тік (ке СопзШийоп (сопзііІийопаШу) 
(ке ргоуізіопз о/Агіісіез 29, 36, 56.2, 62.2, 66.1, 71.7, 71.9, 71.12, 71.13, 71.14, 
71.23, 71.29, 71.30, 71.39, 71.41, 71.43, 71.44, 71.45, 71.46, 98, 101, 103, 111 
о/ (ке Ьа\у о/ Цкгаіпе «Оп (ке 2007 Зіаіе Висіреї о/ ІІкгаіпе» (сазе оп зосіаі 
§иагап(еез о /сіїііепз)

ТЬе виЬуесІ оґіЬе гіДії Іо сопзіііиііопаї рсііііоп — 46 Реоріе’з Оериіісз оґ 
Ш тате — аррііесі Іо їЬе Сопзіііиііопаї Соигі оґ ІІкгаіпе Іо ехатіпе їЬе соп- 
ґогтіїу \\'іГІт їЬе Сопзіііиііоп оґ ІІкгаіпе оГ зопте агіісіез оґ іЬе Ьа\у оґ ІІкгаіпе 
«Оп Иге 2007 Зіаіе Висі^еі оПІкгаіпе» аз оЮ есетЬет 19, 2006 по. 489-У суііЬ 
зиЬзериепі атепбтепіз.

ТЬе сопіезіесі ргоуізіопз оґ їЬе Ьа\у іегтіпаїесі їЬе еґґесі оГ оіЬег І ато соп- 
ссгпіп§ ргоуісііпз ргІУІ1е§ез, сотрепзаііопз апсі диагапіеез Іо сегіаіп саІе§огіез 
оґ сіїіхепз апсі сітап^есі ог езІаЬІізЬес! пе\у §гоипс1з апсі сопсііііопз оґ (Ііеіг 
§гапІіп§.

ТЬе Сопзіііиііоп ргосіаітз ІІкгаіпе аз сістосгаїіс, зосіаі, 1е§а1 зіаіе; 
Ьитап Ьеіп§ із гесо§пІ2ССІ їЬе Ьі§1іезІ зосіаі уаіие іп ІІкгаіпе; Ьіз/Ьег гі§Ьіз апсі 
Ггессіотз сіеіегтіпе їЬе сопіепі апсі огіепіаііоп оґ їЬе асііуііу оґ їЬе зіаіе, апсі 
іЬеіг аззегііоп апсі епзигіп§ аге їЬе та іп  Іазк оґ їЬе зіаіе; Ьитап гі§Ьіз апсі ґгее- 
сіотз аге іпаїіепаЬІе апсі іпуіоІаЬІе, іЬеіг сопіепі апсі уоіите аі асіорііоп оґ 
пе\у Іато ог атепс!іп§ Птозе \уЬісЬ аге іп Гогсе тау  поі Ье пагго\УЄСІ.

ТЬе апаїузіз оґ їЬе 1е§із1а1іуе асііуііу оГ їЬе Рагііатепі ІезІіГіез іЬаІ аі їЬе 
асіорііоп оГ а 1а\у оп їЬе Зіаіе Висі^еі їЬе еГґесІ оГ оіЬег Іато аз Іо §гап1іп§ 
ргіуі1е§ез, сотрепзаііопз апсі §иагап1еез \уЬісЬ аге їЬе сотропепі оґ їЬе 
сопзіііиііопаї гі§Ьі оґ сіїігепз Іо зосіаі ргоіесііоп апсі ргорег ієуєі оґ Иґе оґ 
еуегуопе (Агіісіез 46, 48 оґ їЬе Сопзіііиііоп) із вузіетаїісаііу Іегтіпаїесі. ТЬе 
Іегтіпаїіоп оґ їЬе еґґесі оґ Ніе Іато’ ргоуізіопз суЬісЬ сіеіегтіпе Ьитап гщЬіз 
апсі ґгеесіотз, іЬеіг сопіепі апсі уоіите із їЬе Іітіїаііоп оґ гі§Ьіз апсі ґгеесіотз 
апсі тау  іаке ріасе опіу іп сазез спуізаеесі Ьу їЬе Сопзіііиііоп.

ТЬе ргіпсіріез оґ зосіаі зіаіе аге аізо етЬоПіез іп іпіегпаїіопаї асіз гаїіґіесі 
Ьу ІІкгаіпе: 1966 Іпіегпаїіопаї Соуепапі оп Есопотіс, Восіаі апсі Сиііигаї 
Ш§Ьіз, 1996 Еигореап Зосіаі СЬагІег (гєуізєсі), 1950 Еигореап Сопуєпііоп оп 
Н итап Кі§Ьіз, апсідісійтепіз оґ їЬе Еигореап Соигі оґН итап  Кі§Ьіз.

Зоїеіу їЬе 1а\у сіеіегтіпез їЬе 5іа1е Ви<1§еІ апсі їЬе Ьисі§еі зузіет 
(Агіісіе 92.2.1 оґ їЬе Сопзіііиііоп). ТЬе Зіаіе Вис1§еі із арргоуесі уеагіу Ьу їЬе 
УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе ґогіЬе регіосі ґгот ґапиагу 1 Іо ОесетЬег 31 апсі 
ипсіег сегіаіп сігситзіапсез — ґог апоіЬег регіосі (Апісіе 96.1 оґ їЬе 
Сопзіііиііоп) Ьу їЬе асіорііоп оґ а гезресііуе 1а\у.

ТЬе Сопзіііиііопаї Соигі сопсіисіез іЬаІ їЬе Іегтіпаїіоп Ьу їЬе Ьа\у «Оп їЬе 
8іаіе Висіееі» оґ їЬе еґґесі оґ оіЬег Іато аз Іо §гапІіп§ ргіуі1е§ез, сотрепзаііопз 
апсі §иагап1еез, атспс1іп§ оіЬег Іато, езіаЬ1ізЬіп§ оіЬег 1е§а1 гееиіаііоп оґгеїа-
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ііопз оіЬег іЬап ргоуісіесі іп 1а\уз сіоез поі сопГогш \уіііі Агіісіез 1, 3, 6.2, 8.2,
19.2, 21, 22, 92.2.1, 95.1, 95.2, 95.3 оПЬе Сопзіііиііоп.

ТЬе УегкЬоупа Клсіа Наз по сотреіепсе аі іЬе асіорііоп оГіЬе Ьаш «Оп Ніс 
5>іаіе Вис1§еі» іо іпсіисіе іЬе ргоуізіопз ашспсііп§ сиггепі 1а\У8,іегтіпаііп§ іЬе 
еГГесі оГ 8оте 1а\У8 апсі/ог іп апу оіііег \уау іо сЬап§е 1е§а1 ге§и1аііоп оГ риЬІіс 
геїаііопз деіегтіпесі Ьу оіЬег 1а\уз.

ТЬиз, ІЬе Сопзіііиііопаї Соигі ЬеШ:
То гесо§пІ2е аз зисЬ іЬаі сіо поі сопГогт шііЬ іЬе Сопзіііиііоп іЬе Го11о\у- 

іп§ агіісіез оГіЬе Ьа\у оГ СІкгаіпс «Оп іЬе 2007 Зіаіе Висі^еі оГ Іікгаіпе»: 
Агіісіез 29, 36, 56.2.3, 66.1 суЬісЬ іегтіпаіесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оґ 

Иіе 1е§із1аііуе ргоуізіопз апсі погшз оп ІіеаШі ргоіесііоп, сиііиге, едисаііоп;
Агґісіе 71.7 у/ЬісЬ Іегшіпаїесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оґ Агіісіез 41, 43 

оґ іїіе іл \у «Оп шапсіаіогу зіаіе зосіаі іпзигапсе іп геїаііоп Ю Іозз оґ ІаЬоиг 
сараЬіІііу апсі ехрепзез саизесі Ьу ЬігіЬ апсі ґипегаї»,

Агіісіе 71.9 \УІіісЬ Іегшіпаїесі Гог іііе уеаг 2007 іЬе еГГесі оГ Агіісіе 43.2 оґ 
іЬе Ьа\у «Оп зесопОагу есіисаііоп»,

Агіісіе 71.12 \у1ііс1і  іегшіпаїесі Гог іЬе уеаг 2007 іііе еГГесі оГ Агіісіе 6 оГ іЬе 
Ьа\у «Оп зосіаі ргоіесііоп оГ \уаг сіііїсігеп» \уііЬ ассоипі оґ Агіісіе 111 оГ іЬіз Ьа\у,.

Агіісіе 71.13 \уЬісЬ іегшіпаїесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еіГесі оґ Агіісіез 12.5,13.5, 
14.5, 15.5 оґ іЬе Ьа\у «Оп зіаіиз оґ \уаз уеіегапз, §иагапіеев оґ іігеіг зосіаі ргоіес­
ііоп», Агіісіез 6.3, 6.3, 6.3, 6.3 оГ іЬе Ьа\у «Оп уісіішз оГИагі регзесиііопз», 

Агіісіе 71.14 \уЬісЬ іегшіпаіесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оґ Агіісіез 12, 
15.1 апсі ііеш 3 СЬаріег VIII «Ріпаї Ргоуізіопз» оґ іЬе Ьа\у «Оп зіаіе аісі іо Гаш- 
іііез суіііі сЬіМгеп»,

Агіісіе 71.23 суЬісЬ іегшіпаїесі Гог іЬе уеаг 2007 іііе еГГесі оґ Агіісіе 1.5 оґ 
іЬе Ьа\у «Оп шіпішиш зиЬзізіепсе ієуєі»,

Агіісіе 71.29, суііісЬ іегшіпаїесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оГ Агіісіе 27 оГ 
іЬе Ьа\у «Оп геЬаЬіІііаііоп оґ іпуаіісіз»,

Агіісіе 71.30 гуЬісіі ІегтіпаіесЗ Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оґ Агіісіез 
20.1.21, 20.1.29, 21.1.1, 21.1.7, 22.1.5, 22.1.12, 23.1.1, 36.1.5, 30.1.6, 30.1.8, 
36.1.1, 37.1.2, 37.1.3, 37.1.4, 39.1.2.2, 39.1.2.3, 39.1.2.4, 40, 41, 44.1.2, 44.1.3, 
44.1.4, 44.1.5, 44.1.6, 44.1.7, 48.3.2, 48.3.3, 48.3.4, 48.3.5, 48.3.6, 48.3.7 оПЬе 
Ьа\у «Оп зіаіиз апсі зосіаі ргоіесііоп оґ сііігепз \уЬо зиГГегесІ аґіег СЬогпоЬуІ 
саіазігорЬе»,

Агіісіе 71.39, суЬісЬ іегшіпаїесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оГ Агіісіе 21 оГ 
ІЬе Ьа\у «Оп Гипсіатепіаіз оґ зосіаі ргоіесііоп Гог ІаЬоиг уеіегапз апсі оіЬег 
а§есі сііігепз»,

Агіісіе 71.41 у/ЬісЬ іегшіпаїесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оГ Агіісіез 24.3, 
24.27 оГ ІЬе Ьа\у «Оп зсіепіШс апсі зсіепііГіс ап<1 ІесЬпісаІ асііуііу»,

Агіісіе 71.43 суЬісЬ іегшіпаїесі ГогіЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оГ Агіісіез 37.2 оГ 
іЬе Ьа\у «Оп Сепігаї Еіесііоп Соттіззіоп»,

Агіісіе 71.44 уЛгісЬ іегшіпаіесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оГ Агіісіе 27.2 оГ 
іЬе ілсу «Оп Апіітопороіу С оттіііее»,

Агіісіе 71.45 \уЬіс1і  іегшіпаіесі Гог ІЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оГ Агіісіе 30 оГ 
іЬе І_а\у «Оп Зесигііу Зсг/ісе»,

Агіісіе 71.6 суЬісЬ іегшіпаіесі Гог іЬе уеаг 2007 іЬе еГГесі оґ Агіісіе 44.4,2пс1 
зепіепсе оґ ІЬе Агіісіе 47.4 оГ іЬе Ьа\у «Оп Іосаі зіаіе асітіпізігаііопз»,

Агіісіез 98, 103, 111.
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ТІїе аііісісз оґ Ше Ьа\у «Оп Ніс 2007 Зіаїе Вис1§еІ» Иіаі аге гесо§пІ2ес1 
ипсопзШиїіопаї Іозе Шеіг еґґесі аз оґШе сіау оґШе асіорііоп оґШіз Оесізіоп Ьу 
Іііе СопзШиііопаї Соигі.

То Ша\у Ше аііепііоп оґ Ше Уегкіюупа КаОа оґ ІІкгаіпе, Ше Ргезісіепі оґ 
Ш тате, Ше СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ Ш тате Ю Ше песеззіїу оґ оЬзетпсе оґ 
Ше ргоуізіопз оґАЛісІез 1,3,6,  8, 19, 22, 95, 96 оґШе Сопзіііиііоп, АПісІез 4, 
27, 38.2 оґШе Висіееі СоОе шііііе сІгаШпе, а<ЗорІіп§ апсі Ьгіп§іп§ іпґо еґґесі Ше 
Ьа\у «Оп Ше 8іаїе Вис1§еі».

ТЬе Оесізіоп оґ Ше СопзШиііопаї Соигі Ьаз Ше рге-]ис1ісіа1 уаіие ґог 
соиПз оґ 2епега1іигізс1іс(іоп аі сопзіс!егіп§ арріісаііопз геїаіесі іо 1е§а1 геїаііопз 
Шаі агозе аз Ше гезиіі оґ Ше еґґесі оґ Ше ргоуізіопз оґ апісіез оґ Иіе тепґіопесі 
Іа\уз Шаґ аге гесо§пІ2ЄСІ ипсопзіііиііопаї.
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ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням 51 народного депутата України 
про офіційне тлумачення положень частини четвертої статті 94 

Конституції України

м. К и ї в Справа № 1 -25/2007
9 жовтня 2007 року 
№ 7-рп/2007

К о н с т и т у ц ій н и й  С у д  У к р а їн и  
у  складі с у д д ів  К о н ст и т уц ій н о го  С у д у  України:

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючий, Бринцева Василя Дмит­
ровича, Головіна Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильовича, 
Дідківського Анатолія Олександровича, Домбровського Івана Петрови­
ча — суддя-доповідач, Кампа Володимира Михайловича, Лилака Дмит­
ра Дмитровича, Маркуш Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Василівни, 
Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Миколайовича, Шишкі- 
на Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням 51 народного депутата України про офіційне тлумачення положень 
частини четвертої статті 94 Конституції України.

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 41 Закону Ук­
раїни «Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання 
51 народного депутата України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 93 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є практична необхідність в офіційно­
му тлумаченні положень частини четвертої статті 94 Конституції України.

Заслухавши судцю-доповідача Домбровського І. П. та дослідивши 
матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — 51 народний депутат Ук­
раїни — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати 
офіційне тлумачення положень частини четвертої статті 94 Конституції 
України.

Практичну необхідність в офіційному тлумаченні зазначених поло­
жень Основного Закону України автори конституційного подання 
обґрунтовують неоднозначним їх розумінням при підписанні та офіцій­
ному оприлюдненні законів, прийнятих Верховною Радою України під 
час повторного розгляду.
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При цьому народні депутати України наголошують на такому.
Верховна Рада України 16 березня 2006 року повторно розглянула За­

кон України «Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу 
комісію і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України», поверне­
ний Президентом України, і прийняла його в цілому в новій редакції, 
повністю врахувавши пропозиції Президента України до цього Закону від 
14 березня 2006 року.

Також Верховна Рада України 4 квітня 2006 року повторно розглянула 
Закон України «Про внесення змін до статті 20 Закону України «Про 
статус народного депутата України», повернений главою держави, і подо­
лала вето Президента України. Голова Верховної Ради України IV скли­
кання підписав ці закони і направйв їх Президенту України на підпис.

За інформацією суб’єкта права на конституційне подання, Президент 
України в десятиденний термін закони не підписав, а надіслав листа до 
Верховної Ради України з обґрунтуванням своєї позиції щодо неконсти­
туційності їх окремих положень.

Автори клопотання посилаються на статтю 132 Регламенту Верховної 
Ради України (Відомості Верховної Ради України, 2006 р., №№ 23-25, 
ст. 202), якою встановлено, що «у разі якщо Президент України не підпи­
сав закон, прийнятий Верховною Радою під час повторного розгляду не 
менш як двома третинами голосів народних депутатів від її консти­
туційного складу, Голова Верховної Ради України невідкладно офіційно 
оприлюднює такий закон і опубліковує за своїм підписом», і стверджу­
ють, що такий закон мав би оприлюднюватися та опубліковуватися за 
підписом однієї й тієї ж посадової особи.

У зв’язку з цим народні депутати України просять роз’яснити:
«1. Чи може Голова Верховної Ради України V скликання оприлюдню­

вати закони, що містять підпис Голови Верховної Ради України IV скли­
кання, з урахуванням необхідності дотримання конституційної норми 
щодо невідкладного оприлюднення закону за вищенаведених у цьому 
конституційному поданні обставин?

2. Чи буде додержано встановленої Конституцією України процедури 
набрання чинності законом у разі підписання закону, прийнятого Верхов­
ною Радою України попереднього скликання, Головою Верховної Ради 
України нинішнього скликання та чи буде це відповідати конституційній 
вимозі щодо невідкладності офіційного оприлюднення законів Головою 
Верховної Ради України у разі не підписання Президентом України зако­
ну, повторно прийнятого Верховною Радою України не менш як двома 
третинами голосів народних депутатів України від її конституційного 
складу?

3. Чи мають, до офіційного оприлюднення цих законів, вищезазначені 
питання регулюватися Регламентом Верховної Ради України або іншим 
законодавчим актом у контексті вимог частини другої статті 19 та частини 
четвертої статті 94 Конституції України?».

2. Конституційний Суд України, вирішуючи питання, порушені в 
конституційному поданні, виходить з такого.
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2.1. Частина четверта статті 94 Конституції України передбачає, що 
«якщо під час повторного розгляду закон буде знову прийнятий Верхов­
ною Радою України не менш як двома третинами від її конституційного 
складу, Президент України зобов’язаний його підписати та офіційно оп­
рилюднити протягом десяти днів. У разі якщо Президент України не 
підписав такий закон, він невідкладно офіційно оприлюднюється Голо­
вою Верховної Ради України і опубліковується за його підписом».

2.2. Перше та друге питання, порушені народними депутатами Ук­
раїни в конституційному поданні, зводяться до необхідності тлумачення 
другого речення частини четвертої статті 94 Конституції України. Тобто 
суб’єкт права на конституційне подання хоче з ’ясувати, чи має право 
діючий Голова Верховної Ради України оприлюднювати і опубліковувати 
закони, підписані попереднім Головою Верховної Ради України і не 
підписані та не оприлюднені Президентом України в установлений деся­
тиденний термін, з урахуванням конституційної вимоги щодо невідклад­
ного вчинення таких дій.

У законодавчій процедурі забезпечується безперервність і наступність 
у проходженні законопроекту шляхом унормованих послідовних дій 
суб’єктів права на законодавчу ініціативу, органів Верховної Ради 
України, її Голови, Президента України, які завершуються лише після 
оприлюднення та опублікування закону.

Одним із суб’єктів законодавчої процедури є Голова Верховної Ради 
України. Його повноваження визначені, зокрема, в статтях 88,94 Консти­
туції України. Особливість правовідносин, пов’язаних із законотворен­
ням, полягає в тому, що зазначений суб’єкт відповідно до чинного зако­
нодавства в обов’язковому порядку повинен мати статус Голови Верхов­
ної Ради України. У разі якщо особа втратила таку посаду, вона перестає 
бути суб’єктом законодавчої процедури в указаному статусі, однак самі 
правовідносини у зв’язку з цим не припиняються. Суб’єкт — Голова Вер­
ховної Ради України — продовжує в конституційних межах брати участь у 
правовідносинах, пов’язаних із законодавчою процедурою, обсяг його 
повноважень залишається таким же. Тому всі дії, вчинені попереднім Го­
ловою Верховної Ради України, є юридично значущими і в необхідних ви­
падках потребують свого продовження.

Таким чином, є підстави вважати, що в контексті частини четвертої 
статті 94 Основного Закону України підписання попереднім Головою 
Верховної Ради України закону при його надісланні Президенту України 
є юридичним фактом, обов’язковим для визначених законом подальших 
дій діючого Голови Верховної Ради України.

2.3. Конституція України закріпила в частині четвертій статті 94 обо­
в’язок Голови Верховної Ради України невідкладно офіційно опри­
люднити і опублікувати закон, прийнятий Верховною Радою України не 
менш як двома третинами від її конституційного складу.

Законодавча процедура передбачає послідовні взаємопов’язані дії всіх 
її суб’єктів, що забезпечує поступальний розвиток і вдосконалення чинно­
го законодавства. Встановлення на певних її етапах вимог щодо невідклад­
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ності, зумовлених або оціночним уявленням суб’єкта про важливість акта 
(визнання законопроекту невідкладним), або особливою ситуацією, 
пов’язаною з поверненням процедури до унормованих меж, зобов’язує 
уповноважених суб’єктів вчиняти дії щодо цього акта в пріоритетному по­
рядку. Отже, вживання законодавцем терміна «невідкладно» має на меті 
забезпечити безперервність та поступальність законодавчої процедури.

Тому частина четверта статті 94 Конституції України встановлює 
обов’язок Голови Верховної Ради України завершити законодавчу 
процедуру у зв’язку з непідписанням Президентом України законодавчо­
го акта протягом десяти днів. Офіційне оприлюднення та опублікування 
за таких обставин не може бути розтягнуте в часі, а повинно здійснювати­
ся раніше інших актів, позачергово.

2.4. У конституційному поданні порушується питання про те, чи ма­
ють до офіційного оприлюднення та опублікування законів зазначені пи­
тання регулюватися Регламентом Верховної Ради України або іншим за­
конодавчим актом у контексті вимог частини другої статті 19 та частини 
четвертої статті 94 Конституції України.

Конституційний Суд України вважає, що по суті в поданні йдеться не 
про офіційне тлумачення норми Конституції України, а про надання 
правової консультації, що не належить до повноважень Конституційного 
Суду України.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150 Конституції 
України, пунктом 3 статті 45, статтями 51, 62, 63, 65, 67, 69, 95 Закону 
України «Про Конституційний Суд України», § 51 Регламенту Консти­
туційного Суду України, Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. У контексті конституційного подання положення другого речення 
частини четвертої статті 94 Конституції України необхідно розуміти так, 
що діючий Голова Верховної Ради України невідкладно офіційно опри­
люднює і опубліковує закон, прийнятий Верховною Радою України не 
менш як двома третинами від її конституційного складу під час повторно­
го розгляду і не підписаний та не оприлюднений Президентом України 
протягом десяти днів, якщо попередній Голова Верховної Ради України не 
вчинив таких дій.

2. Положення частини четвертої статті 94 Конституції України щодо 
невідкладності офіційного оприлюднення та опублікування Головою 
Верховної Ради України закону, у разі якщо Президент України не підпи­
сав та не оприлюднив його протягом десяти днів, треба розуміти так, що 
Голова Верховної Ради України зобов’язаний офіційно оприлюднити і 
опублікувати такий закон у пріоритетному порядку — раніше інших актів.

3. Припинити конституційне провадження у справі в частині 
офіційного тлумачення положення частини четвертої статті 94 Консти­
туції України щодо нормативного регулювання законодавчої процедури
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до офіційного оприлюднення законів на підставі пункту 3 статті 45 Зако­
ну України «Про Конституційний Суд України» — непідвідомчість 
Конституційному Суду України питання, порушеного в конституційному 
поданні.

4. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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И М Е Н Е М  У К Р А И Н Ь І

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положений части четвертой 
статьи 94 Конституции Украиньї по конституционному представленню 

51 народного депутата Украиньї

г. К и е в Дело № 1 -25/2007
9 октября 2007 года 
№ 7-рп/2007

К о н с т и т у ц и о н н ь їй  С у д  У к р а и н ь ї  
в сост аве с у д е й  К о н с т и т у ц и о н н о го  С у д а  У к р а и н ь ї:

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующий, Брьінце- 
ва Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячес­
лава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича, Домбровско- 
го Йвана Петровича — судья-докладчик, Кампо Владимира Михайловича, 
Льілака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевньї, Мачу- 
жак Ярослави Васильєвим, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Пав­
ла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании 
положений части четвертой статьи 94 Конституции Украиньї по консти­
туционному представленню 51 народного депутата Украиньї.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39, 41 Зако- 
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституцион- 
ное представление 51 народного депутата Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 93 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї» является практическая необходи- 
мость в официальном толковании положений части четвертой статьи 94 
Конституции Украиньї.

Заслушав судью-докладчика Домбровского И. П. и исследовав мате- 
риальї дела, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Субьект права на конституционное представление — 51 народний 
депутат Украиньї — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с 
ходатайством дать официальное толкование положений части четвертой 
статьи 94 Конституции Украиньї.

Практическую необходимость в официальном толковании указаннмх 
положений Основного Закона Украиньї автори конституционного пред­
ставлення обосновьівают неоднозначним их пониманием при подписа- 
нии и официальном обнародовании законов, принятмх Верховной Радой 
Украиньї при повторном рассмотрении.

138



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

При атом народньїе депутати Украиньї подчеркивают следующее.
Верховная Рада Украиньї 16 марта 2006 года повторно рассмотрела За­

кон Украиньї «О временньїх следственньїх комиссиях, специальной вре- 
менной следственной комиссии и временньїх специальньїх комиссиях 
Верховной Радьі Украиньї», возвращенньїй Президентом Украиньї, и 
приняла его в целом в новой редакции, полностью учтя предложения 
Президента Украиньї по атому Закону от 14 марта 2006 года.

Также Верховная Рада Украиньї 4 апреля 2006 года повторно рассмот­
рела Закон Украиньї «О внесений изменений в статью 20 Закона Украиньї 
«О статусе народного депутата Украиньї», возвращенньїй главой государ- 
ства, и преодолела вето Президента Украиньї. Председатель Верховной 
Радьі Украиньї IV созьіва подписал ати закони и направил их Президенту 
Украиньї на подпись.

По информации субьекта права на конституционное представление, 
Президент Украиньї в десятидневньш срок закони не подписал, а напра­
вил письмо в Верховную Раду Украиньї с обоснованием своей позиции 
относительно неконституционности их отдельннх положений.

Автори ходатайства ссилаются на статью 132 Регламента Верховной 
Ради Украиньї (Ведомости Верховной Ради Украиньї, 2006 г., №№ 23-25, 
ст. 202), которой установлено, что «в случае если Президент Украиньї не 
подписал закон, принятнй Верховной Радой при повторном рассмотре- 
нии не менее чем двумя третями голосов народних депутатов от ее 
конституционного состава, Председатель Верховной Ради Украиньї без- 
отлагательно официально обнародует такой закон и публикует за своей 
подписью», и утверждают, что такой закон должен бьіл би обнародовать- 
ся и опубликовнваться за подписью одного и того же должностного лица.

В связи с атим народньїе депутати Украиньї просят разьяснить:
«1. Может ли Председатель Верховной Ради Украиньї V созьіва обна- 

родовать закони, содержащие подпись Председателя Верховной Ради 
Украиньї IV созьіва, с учетом необходимости соблюдения конституцион- 
ной норми по безотлагательному обнародованию закона при вишеприве- 
денньїх в атом конституционном представлений обстоятельствах?

2. Будет ли соблюдена установленная Конституцией Украиньї 
процедура вступления в действие закона в случае подписания закона, 
принятого Верховной Радой Украиньї предшествующего созьіва, Пред- 
седателем Верховной Ради Украиньї ньшешнего созьіва и будет ли ато 
соответствовать конституционному требованию относительно неотлож- 
ности официального обнародования законов Председателем Верховной 
Ради Украиньї в случае неподписания Президентом Украиньї закона, 
повторно принятого Верховной Радой Украиньї не менее чем двумя 
третями голосов народних депутатов Украиньї от ее конституционного 
состава?

3. Должньї ли, до официального обнародования атих законов, вьіше- 
упомянутне вопросн регулироваться Регламентом Верховной Ради 
Украиньї или другим законодательньш актом в контексте требований 
части второй статьи 19 и части четвертой статьи 94 Конституции Украй­
ни?».
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2. Конституционньїй Суд Украиньї, разрешая вопросьі, поднятьіе в 
конституционном представленим, исходит из следующего.

2.1. Часть четвертая статьи 94 Конституции Украиньї предусматривает, 
что «если при повторном рассмотрении закон будет вновь принят Верхов- 
ной Радой Украиньї не менее чем двумя третями от ее конституционного 
состава, Президент Украиньї обязан его подписать и официально обнаро- 
довать в течение десяти дней. В случае если Президент Украиньї не под- 
писал такой закон, он безотлагательно официально обнародуется Предсе- 
дателем Верховной Ради Украиньї и публикуется за его подписью».

2.2. Первьій и второй вопросьі, поднятьіе народньїми депутатами Ук­
раиньї в конституционном представлений, сводятся к необходимости 
толкования второго предложения части четвертой статьи 94 Конституции 
Украиньї. То єсть субьект права на конституционное представление хочет 
вьіяснить, имеет ли право действующий Председатель Верховной Радьі 
Украиньї обнародовать и опубликовьівать закони, подписанньїе предше- 
ствующим Председателем Верховной Радьі Украиньї и не подписанньїе и 
не обнародованньїе Президентом Украиньї в установленньїй десятиднев- 
ньій срок, с учетом конституционного требования относительно неот- 
ложного совершения таких действий.

В законодательной процедуре обеспечивается непрерьівность и пре- 
емственность в прохождении законопроекта путем нормированньїх по- 
следовательньїх действий субьектов права на законодательную инициа- 
тиву, органов Верховной Ради Украиньї, ее Председателя, Президента 
Украиньї, завершаюшихся только после обнародования и опубликования 
закона.

Одним из субьектов законодательной процедури является Председа­
тель Верховной Ради Украиньї. Его полномочия определени, в частнос- 
ти, в статьях 88, 94 Конституции Украиньї. Особенность правоотноше- 
ний, связанннх с законотворчеством, состоит в том, что указанннй 
субьект в соответствии с действующим законодательством в обязатель- 
ном порядке должен иметь статус Председателя Верховной Ради Украи­
ньї. В случае если лицо утратило такую должность, оно перестает бить 
субьектом законодательной процедури в указанном статусе, однако сами 
правоотношения в связи с зтим не прекращаются. Субьект — Председа­
тель Верховной Радьі Украиньї — продолжает в конституционних рамках 
участвовать в правоотношениях, связанннх с законодательной процеду- 
рой, обьем его полномочий остается прежним. Позтому все действия, 
совершенние предшествующим Председателем Верховной Ради Украй­
ни, являются юридически значимими и в необходимнх случаях требуют 
своего продолжения.

Таким образом, єсть основания считать, что в контексте части четвер­
той статьи 94 Основного Закона Украиньї подписание предшествующим 
Председателем Верховной Ради Украиньї закона при его направлений 
Президенту Украиньї является юридическим фактом, обязательним для 
определенннх законом дальнейших действий действующего Пред­
седателя Верховной Ради Украиньї.
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2.3. Конституция Украиньї закрепила в части четвертой статьи 94 обя- 
занность Председателя Верховной Ради Украиньї безотлагательно офи- 
циально обнародовать и опубликовать закон, принятьш Верховной Радой 
Украиньї не менее чем двумя третями от ее конституционного состава.

Законодательная процедура предусматривает последовательньїе взаи- 
мосвязанньїе действия всех ее субьектов, что обеспечивает поступатель- 
ное развитие и совершенствование действующего законодательства. 
Установление на определенньїх ее зтапах требований относительно неот- 
ложности, обусловленньїх или оценочньїм представлением субьекта о 
важности акта (признание законопроекта безотлагательньїм), или особой 
ситуацией, связанной с возвращением процедури к нормированньїм 
пределам, обязьівает уполномоченньїх субьектов совершать действия по 
отому акту в приоритетном порядке. Следовательно, употребление 
законодателем термина «безотлагательно» имеет целью обеспечить 
непрерьівность и поступательность законодательной процедури.

Позтому часть четвертая статьи 94 Конституции Украиньї устанавли- 
вает обязанность Председателя Верховной Ради Украиньї завершить 
законодательную процедуру в связи с неподписанием Президентом Укра­
иньї законодательного акта в течение десяти дней. Официальное обнаро- 
дование и опубликование при таких обстоятельствах не может бьіть 
растянуто во времени, а должно осуществляться прежде других актов, вне 
очереди.

2.4. В конституционном представлений поднимается вопрос о том, 
должньї ли до официального обнародования и опубликования законов 
указаннме вопроси регулироваться Регламентом Верховной Ради Украи­
ньї или другим законодательньш актом в контексте требований части 
второй статьи 19 и части четвертой статьи 94 Конституции Украиньї.

Конституционньїй Суд Украиньї считает, что по сути в представлений 
идет речь не об официальном толковании норми Конституции Украиньї, 
а о предоставлении правовой консультации, что не относится к полномо- 
чиям Конституционного Суда Украиньї.

Учитнвая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150 Конститу­
ции Украиньї, пунктом 3 статьи 45, статьями 51, 62, 63, 65, 67, 69, 95 За- 
кона Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї», § 51 Регламента 
Конституционного Суда Украиньї, Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:

1. В контексте конституционного представлення положение второго 
предложения части четвертой статьи 94 Конституции Украиньї необходи- 
мо понимать так, что действующий Председатель Верховной Ради Укра­
иньї безотлагательно официально обнародует и опубликовьівает закон, 
принятьій Верховной Радой Украиньї не менее чем двумя третями от ее 
конституционного состава при повторном рассмотрении и не подписан- 
ньій и не обнародованньїй Президентом Украиньї в течение десяти дней, 
если предшествующий Председатель Верховной Радьі Украиньї не совер- 
шил таких действий.
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2. Положение части четвертой статьи 94 Конституции Украиньї отно- 
сительно безотлагательности официального обнародования и опублико- 
вания Председателем Верховной Ради Украиньї закона, в случае если 
Президент Украиньї не подписал и не обнародовал его в течение десяти 
дней, надо понимать так, что Председатель Верховной Ради Украиньї 
обязан официально обнародовать и опубликовать такой закон в приори- 
тетном порядке — прежде других актов.

3. Прекратить конституционное производство по делу в части офици­
ального толкования положення части четвертой статьи 94 Конституции 
Украиньї относительно нормативного регулирования законодательной 
процедури до официального обнародования законов на оснований пунк- 
та 3 статьи 45 Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» — 
неподведомственность Конституционному Суду Украиньї вопроса, под- 
нятого в конституционном представлений.

4. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньш и не может бьіть 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх изда- 
ниях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬІЙ СУД УКРАИНЬЇ

•  Зиттагу іо Іке Иесізіоп о/(ке  Сопзіііиііопаї Соигі о / ІЖгаіпе аз о/ОсІоЬег 
9, 2007по. 7-гр/2007оп Іке о//ісіа! іпіегргеїаііоп о/Ікергоуізіопз о/АпісІе 94.4 
о/ ік е  СопзШиїіоп о/ Цкгаіпе

ТЬе зиЩесі оґ Діє гі§Ьі Іо сопзіііиііопаї реііііоп — 51 Реоріе’з Оериііез оґ 
Шгаіпе — аррііссі іо іЬе Сопзіііиііопаї С о т і оґ Шгаіпе ґог Іііе оШсіаІ іпіег- 
ргеїаііоп оґ іЬе ргоуізіопз оґАгіісіе 94.4 оґ Діє Сопзйіиііоп оґ Шгаіпе.

Оп Магсії 16, 2006 Діє Уегкіюупа Каба оґ Шгаіпе гереаіебіу сопзібегеб 
іііе Ьа\у «Оп Іетрогагу іпуезД§аІогу соттіззіопз, зресіаі Іетрогагу іпуезД§а- 
Іогу сотшіззіоп а псі іетрогагу зресіаі соттіззіопз оґ Діє Уегкіюупа Каба оґ 
Іікгаіпе», \у1ііс1і Наб Ьееп геіигпеб Ьу Діє Ргезібепі оґ Ібкгаіпе, апб аборіеб іі 
оп іііе \УІю1е іп а пе\у \уогбіп§, ґиііу іакіп§ іпіо ассоипі Иіе ргорозаіз оґ Діє 
Ргезібепі оґ Ш тате аз іо іЬіз Ьа\у аз оґ Аргії 14, 2006.

Аізо оп Аргії 4, 2006 Діє Уегкіюупа Каба оґіґкгаіпе гереаіебіу сопзібегеб 
іііе Ьа\у «Оп іпігобисіп§ атепбтеп із іо адісіе 20 оґ Діє Ьа\у оґ Іікгаіпе «Оп 
Діє Зіаіиз оґіііе Реоріе’з Оериіу оґ Іікгаіпе», іуііісЬ Ііаб Ьееп геіигпеб Ьу іііе 
Неаб оґ Зіаіе, апб оуеггобе іЬе уєіо оґіЬе Ргезібепі оґ Ш тате. ТЬе СЬаігтап 
оґ ІЬе УегкЬоупа Каба оґ Іікгаіпе оґ ІЬе 4іЬ сопуосаііоп зі§пеб Діезе і\уо 1а\у$ 
апб ґопуагбеб іЬ ет  іо Діє Ргезібепі оґ Шгаіпе ґог а зщпаіиге.

Ассогбіп§ іо ІЬе іпґогтаііоп оґ іЬе зиЬ]'есі оґ іЬе гі§1іі іо сопзіііиііопаї 
реііііоп, іЬе Ргезібепі оґіікгаіпе біб поі зі§п іЬе Іашз іуііЬіп 10 бауз, Ьиі зепі
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а Іеііег оґ зиЬзіапііаііоп оГ 1т і 8 розіііоп аз іо ипсопзіііиііопаїііу оґ іЬеіг зерагаіе 
ргоуізіопз іо їЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе.

Агіісіе 94.4 оґ іЬе Сопзіііиііоп епуіза§ез іЬаі «шЬеге а 1а\у, с]игіп§ і [з гереаі 
сопзісіегаііоп, із а§аіп асіоріесі Ьу іЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе Ьу по Іезз 
іЬап і\уо-іЬігсІ8 оґ ііз сопзіііиііопаї сотрозіііоп, іЬе Ргезісіепі оґ ІІкгаіпе із 
оЬІщссІ Іо зіап апсі іо оШсіаІІу рготи1§аіе іі суііЬіп іеп сіауз. Іп іЬе єуєпі іЬаі 
іЬе Ргезісіепі оґ ІІкгаіпе сіоез по! зі§п зисії а 1а\у, іі зЬаІІ Ье \уііЬоиі сіеіау оШ- 
сіаііу ргогпиіеаіссі Ьу іЬе СЬаігшап оґ (Ье УегкИоупа Касіа оґ ІІкгаіпе апсі риЬ- 
ІізЬесі ипсіег Ьіз ог Ьег зі§паІиге».

Опе оґ іЬе зиЬіесіз оґ Іе^ізіаііуе ргосесіигс із Оте СЬаігрегзоп оґ іЬе 
УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе. Іп рагіісиїаг, Агіісіев 88 апсі 94 оґіЬе Сопзіііиііоп 
сіеґіпе Ьіз ог Ьег аиіЬогіііез.

ТЬе ресиїіагііу оґ 1е§а1 геїаііопз соппссіесі шііЬ Іа\у-такіп§ ргосезз із іЬаі 
ассогс!іп§ Іо іЬе сиггепі Іееізіаііоп іЬе тспііопесі зи^'есі зЬаІІ оЬІщаіогіІу роз- 
зезз іЬе зіаіиз оґ ІЬе СЬаігрегзоп оґ ІЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе. Іп сазе а 
регзоп іозі іЬіз оґПсе, Ье ог зЬе із по 1оп§ег а зиЩесі оґіе^ізіаііуе ргосесіиге іп 
іЬе зіаіссі зіаіиз, Ьоу/єуєг, асіиаі 1е§аі геїаііопз аге поі ісгтіпаіесі \уііЬ іЬіз. ТЬе 
зиЩесі — іЬе СЬаігрегзоп оґ іЬе УегкЬоупа Касіа — сопііпиез луііЬіп іЬе соп- 
зіііиііопаї Іітііз рагіісіраііпс; іп іЬе 1е§а1 геїаііопз соппссіесі іо іЬе 1е§із1аііуе 
ргосезз; іЬе зсоре оґ Ьіз/Ьег аиіЬогііу гетаіпз іЬе зате. ТЬегеґоге аіі іЬе 
асііопз, ехесиіесі Ьу іЬе ргеуіоиз СЬаігрегзоп оґ іЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе 
аге 1е§а11у шеапіп§ґи1 апсі іп песеззагу сазез зЬаІІ Ье сопііпиесі.

ТЬиз, іЬеге аге §гоипс1з ґог сопзісіегаїіоп іЬаі іп іЬе сопіехі оґ Агіісіе 94.4 
оґ ІЬе Рипсіашепіаі Ьа\у зі§паіиге Ьу іЬе ргеуіоиз СЬаігрегзоп оґ ІЬе УегкЬоупа 
Касіа оґ ІІкгаіпе оґ а 1а\у сіигіп§ ііз ґопуагсіігщ іо іЬе Ргезісіепі оґ ІІкгаіпе із а 
1е§а1 ґасі оЬ1і§аіогу ґог іЬе зиЬзеяиепі асііопз епуіза§ссі Ьу 1а\у оґ іЬе іп-ґогсе 
СЬаігрегзоп оґ іЬе УегкЬоупа Касіа.

Агіісіе 94.4 оґ іЬе Сопзіііиііоп оґ ІІкгаіпе ішрііез ап оЬ1і§аііоп ґог іЬе 
СЬаігрегзоп оґ іЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе іо оґіїсіаііу ргоши1§аіе апсі іо 
риЬІізЬ а 1а\у, асіоріесі Ьу ІЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе Ьу по Іезз іЬап і\уо- 
іЬігсіз оґ ііз сопзіііиііопаї сотрозіііоп суііЬоиі сіеіау. ТЬегеЬу Агіісіе 94.4 оґ іЬе 
Сопзіііиііоп зеіз ап оЬ1і§аііоп оґ іЬе СЬаігрегзоп оґ ІЬе УегкЬоупа Касіа оґ 
ІІкгаіпе іо ассотрІізЬ а 1е§із1аііуе ргосесіиге іп уієсу оґ по зідпаіиге Ьу іЬе 
Ргезісіепі оґ ІІкгаіпе оґ іЬе Іееізіаііуе асі суііЬіп 10 сіауз. ТЬе оГПсіаІ рготи1§а- 
ііоп апсі риЬ1ізЬіп§ ипсіег зисЬ сігситзіапсез зЬаІІ поі Ье ехіепсіесі іп ііт е  Ьиі 
аге іо Ье сотріеіесі ргіог іо оіЬег асіз, у/ііЬоиі а сіеіау.

ТЬе сопзіііиііопаї реііііоп зіаіез а ^иез^іоп шЬеіЬег іЬе аЬоуе-тепііопесІ 
іззиез, ипііі 1а\уз аге оШсіаІІу рготиідаіесі апсі риЬІізЬесІ, зЬаІІ Ье гсйиіаіссі Ьу 
іЬе Киїез оґ Ргосесіиге оґ іЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе ог Ьу апоіЬег 1е§із1а- 
ііує асі ригзиапі іо ІЬе геяиігетепіз оґ Агіісіе 19.2 апсі Агіісіе 94.4 оґ іЬе 
Сопзіііиііоп. ТЬе Сопзіііиііопаї СоиП сопзісіегз ІЬаі іЬе реііііоп суііЬ гсвагсі 
іо іЬіз яиезііоп сіоез поі арріу ґог іЬе оґґісіаі іпіегргеіаііоп оґ а погт оґ іЬе 
Сопзіііиііоп, Ьиі ґог 1е§а1 асіуісе, суЬісЬ сіоез поі ГаІІ ипсіег іЬе іигізсіісііоп оґ 
ІЬе Сопзіііиііопаї Соигі.

ТЬиз, іЬе Сопзіііиііопаї Соигі Ьеісі іЬаі іЬе ргоуізіопз оґ іЬе зесопсі зеп- 
іепсе оґ Агіісіе 94.4 оґ іЬе Сопзіііиііоп оґ ІІкгаіпе зЬаІІ Ье ипсіегзіоосі аз ап іп- 
ґогсе СЬаігрегзоп оґ іЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе оШсіаІІу рготи1§аіез апсі 
риЬІізЬез \уііЬоиі а Іеіау іЬе 1а\у, асіоріесі Ьу іЬе УегкЬоупа Касіа оґ ІІкгаіпе Ьу
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по іезз іЬап 1\уо-іЬігсіз оґ ііз сопзіііиііопаї сотрозіїіоп сіигіп§ ііз гереаі соп- 
зісіегаїіоп, апсі поі зі§пес! апсі рготиі^аіссі Ьу ІЬе Ргезісіепі оГ Окгаіпе суііЬіп 
10 сіауз, іґ Иіе ргеуіоиз СЬаігрегзоп оґ іНе УегкЬоупа Касіа оґ Ш тате Ьаз поі 
ассотріізЬесі зиск асііопз.

Р г о у і з і о п з  оГ Агіісіе 94.4 оґ іЬе Сопзіііиііоп оґ Шгаіпе ге£агсііп§ оШсіа! 
ргогпи1§аІіоп апсі риЬ1із1ііп§ суііЬоиІ а сіеіау іЬе 1а\у Ьу Иіе СЬаігрегзоп оґ іЬе 
УегкЬоупа Касіа оГ Шгаіпе іп сазе Иіе Ргезісіепі оґ Шгаіпе ґаііесі Іо зі§п апсі 
іо ойісіаііу ргоши1§аіе іі с у і і Ь і п  10 сіауз, аге Іо Ье ипсіегзіоосі аз ап іп-ґогсе 
СЬаігрегзоп оґ ГЬе УегкЬоупа Касіа оГ Шгаіпе із оЬІіеес! Іо оШсіаііу ргогпиі- 
ваіе апсі риЬІізЬ зисЬ а Іа\у іп ГЬе огсіег оґ ргіогку — ЬеГоге оіЬег асіз.

ТЬе сопзіііиііопаї ргосеесІіп§8 іп іЬе сазе іп раП оп іЬе оґґісіаі іпіегргеїа- 
Ііоп оґ ГЬе ргоуізіопз оГ АПісіе 94.4 оґ ІЬе Сопзіііиііоп оГ Іікгаіпе ге§агсііп§ 
поггпаїіуе ге§иіаІіоп оґ а 1е§ізіаІіуе ргосесіиге оГ ІЬе оґґюіаі ргошиіваїіоп оГ 
1а\уз зЬаіі Ье Іегтіпаїесі Ьазесі оп ІЬе Агіісіе 45.3 оґіЬе Ьа\у оґШгаіпе «Оп ІЬе 
Сопзіііиііопаї Соигі оґ Шгаіпе» аз ІЬе іззие гаізесі іп ІЬе сопзіііиііопаї реіі- 
Ііоп із поі зиЬі'ссІ іо ІЬе аиіЬогіїу оґ іЬе Сопзіііиііопаі Соигі оґ Шгаіпе.



І М Е Н Е М  У К Р А Ї Н И

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень 

статті 23 Закону України «Про державну службу», статті 18 
Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», 

статті 42 Закону України «Про дипломатичну службу»
(справа про граничний вік перебування на державній службі 

та на службі в органах місцевого самоврядування)

м. К и ї в  Справа № 1-16/2007
16 жовтня 2007 року 
№ 8-рп/2007

__________________________________ КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Конституційний С уд України у  складі суддів:

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого, Бринцева Василя 
Дмитровича, Джуня В’ячеслава Васильовича, Дідківського Анатолія 
Олександровича — доповідача, Домбровського Івана Петровича, Кампа 
Володимира Михайловича, Колоса Михайла Івановича, Лилака Дмитра 
Дмитровича, Мачужак Ярослави Василівни, Стецюка Петра Богдановича, 
Ткачука Павла Миколайовича, Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним по­
данням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень статті 23 Закону України «Про 
державну службу» від 16 грудня 1993 року № 3723—XII (Відомості Вер­
ховної Ради України, 1993 р., № 52, ст. 490) з наступними змінами, 
статті 18 Закону України «Про службу в органах місцевого самовряду­
вання» від 7 червня 2001 року № 2493-П І (Відомості Верховної Ради 
України, 2001 р., № 33, ст. 175) з наступними змінами, статті 42 Закону 
України «Про дипломатичну службу» від 20 вересня 2001 року 
№ 2728-ІІІ (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 5, ст. 29) 
з наступними змінами.

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 40 Закону Ук­
раїни «Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання 
47 народних депутатів України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтями 71, 82 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» є наявність спору щодо кон­
ституційності положень статті 23 Закону України «Про державну службу», 
статті 18 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядуван­
ня», статті 42 Закону України «Про дипломатичну службу».
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Заслухавши суддю-доповідача Дідківського А. 0 . та дослідивши 
матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — 47 народних депутатів 
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
розглянути питання щодо відповідності Конституції України (консти- 
туційності) положень статті 23 Закону України «Про державну службу», 
статті 18 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядуван­
ня», статті 42 Закону України «Про дипломатичну службу», відповідно до 
яких граничний вік перебування на державній службі, на службі в органах 
місцевого самоврядування, а також на дипломатичній службі становить 
60 років для чоловіків і 55 років для жінок.

Народні депутати України вважають, що зазначені положення цих за­
конів ставлять громадян, які однаковою мірою відповідають вимогам 
професійної правосуб’єктності, у нерівні правові умови щодо зайняття 
одних і тих самих посад виключно за ознакою віку і таким чином обмежу­
ють встановлені Конституцією України гарантії рівних можливостей 
реалізації конституційного права громадян на працю.

З посиланням на частину другу статті 24 Конституції України автори 
конституційного подання стверджують, що вік слід відносити саме до 
«інших ознак», за якими не може бути встановлено обмежень прав і 
свобод громадян.

Як зазначають народні депутати України, робота працівників органів 
місцевого самоврядування, державних службовців та дипломатів неза­
лежно від посад, які вони займають, не обумовлена особливими вимога­
ми, умовами або правилами професійної діяльності, які б слугували 
об’єктивним обґрунтуванням встановлення вікових обмежень для її 
виконання.

На думку суб’єкта права на конституційне подання, вікові обмеження, 
передбачені оспорюваними положеннями зазначених законів, не ґрунту­
ються на спеціальних вимогах щодо зайняття посад, є дискримінаційни­
ми щодо реалізації права на працю, а тому суперечать частинам першій, 
другій статті 24, частині другій статті 38, частинам першій, другій статті 43 
Конституції України.

2 .3 метою дослідження порушених у конституційному поданні питань 
Конституційний Суд України звернувся до органів державної влади, на­
укових установ та вищих навчальних закладів.

Свою позицію щодо конституційності положень статті 23 Закону 
України «Про державну службу», статті 18 Закону України «Про службу в ор­
ганах місцевого самоврядування», статті 42 Закону України «Про диплома­
тичну службу» виклали Президент України, Голова Верховної Ради України, 
Міністерство юстиції України, Міністерство закордонних справ України, 
Головне управління державної служби України, фахівці юридичних 
факультетів Львівського національного університету імені Івана Франка, 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка та 
Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.
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3. Конституційний Суд України, розглядаючи порушені в консти­
туційному поданні питання, виходить з такого.

3.1. Відповідно до частин першої, другої статті 43 Конституції України 
кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на жит­
тя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Держава 
створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, га­
рантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності.

Конституційне право громадян на працю означає можливість кожно­
го заробляти собі на життя працею, вільно вибирати професію чи 
спеціальність відповідно до своїх здібностей і бажань, реалізовувати свої 
бажання щодо зайняття працею за трудовим договором (контрактом) на 
підприємстві, в установі, організації незалежно від форм власності або са­
мостійно забезпечувати себе роботою.

Конституційний Суд України у Рішенні від 7 липня 2004 року 
№ 14-рп/2004 (справа про граничний вік кандидата на посаду керівника 
вищого навчального закладу) сформулював правову позицію стосовно то­
го, що за своєю природою право на працю є невідчужуваним і по суті 
означає забезпечення саме рівних можливостей кожному для його реалі­
зації. Реалізація права громадянина на працю здійснюється шляхом укла­
дання трудового договору і виконання кола обов’язків за своєю 
спеціальністю, кваліфікацією або посадою (абзаци другий, третій 
підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини).

Виходячи із зазначеної позиції, можна стверджувати, що право на пра­
цю означає не гарантування державою працевлаштування кожній особі, а 
забезпечення саме рівних можливостей для реалізації цього права.

Державна служба та служба в органах місцевого самоврядування є 
одним з видів трудової діяльності громадян.

3.2. Згідно з частиною другою статті 38 Конституції України громадя­
ни користуються рівним правом доступу до державної служби, а також до 
служби в органах місцевого самоврядування.

Зазначена норма Основного Закону України не передбачає поділу дер­
жавної служби на службу в органах законодавчої, виконавчої і судової 
влади. З частини другої статті 38 та пункту 12 частини першої статті 92 
Конституції України, за яким виключно законами України визначаються 
основи державної служби, випливає, що державна служба єдина за своїми 
основами. Інститут державної служби врегульований Законом України 
«Про державну службу», а її особливості в апаратах окремих органів, 
зокрема дипломатичної служби, державної податкової служби тощо, 
визначаються законами про ці органи.

Служба в органах місцевого самоврядування, які за Конституцією 
України не є органами державної влади, відповідно до частини другої 
статті 38 та пункту 15 статті 92 Конституції України регулюється Законом 
України «Про службу в органах місцевого самоврядування».

Порівняльний аналіз положень законів України «Про державну служ­
бу», «Про службу в органах місцевого самоврядування» дає підстави 
стверджувати про єдиний підхід законодавця до проходження служби як 
в органах державної влади, так і в органах місцевого самоврядування.
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Право рівного доступу до державної служби, а також до служби в орга­
нах місцевого самоврядування є юридичною можливістю і не означає 
його негайної і беззастережної реалізації.

Доцільність законодавчого встановлення граничного віку перебуван­
ня на державній службі, в тому числі на дипломатичній службі та на 
службі в органах місцевого самоврядування, обумовлена завданнями і 
функціями цих органів, особливим характером їх діяльності.

Так, згідно зі статтею 1 Закону України «Про державну службу» 
державна служба в Україні — це професійна діяльність осіб, які займають 
посади в державних органах та їх апараті щодо практичного виконання 
завдань і функцій держави та одержують заробітну плату за рахунок дер­
жавних коштів. Стаття 1 Закону України «Про дипломатичну службу» 
визначає, що дипломатична служба — це професійна діяльність громадян 
України, спрямована на практичну реалізацію зовнішньої політики 
України, захист національних інтересів України у сфері міжнародних 
відносин, а також прав та інтересів громадян і юридичних осіб України за 
кордоном. У статті 1 Закону України «Про службу в органах місцевого са­
моврядування» наголошується, що служба в органах місцевого самовря­
дування — це професійна на постійній основі діяльність громадян 
України, які займають посади в органах місцевого самоврядування, що 
спрямована на реалізацію територіальною громадою свого права на 
місцеве самоврядування та окремих повноважень органів виконавчої вла­
ди, наданих законом.

Досягнення граничного віку віднесено до підстав для припинення 
державної служби (пункт 3 частини першої статті ЗО Закону України «Про 
державну службу»), служби в органах місцевого самоврядування 
(абзац шостий частини першої статті 20 Закону України «Про службу в 
органах місцевого самоврядування») та дипломатичної служби (пункт З 
частини другої статті 41 Закону України «Про дипломатичну службу»).

Слід зазначити, що окремі положення вказаних законів передбачають 
можливість продовження терміну перебування на державній службі, на 
службі в органах місцевого самоврядування, що дозволяє враховувати 
індивідуальні професійні якості, творчий потенціал осіб, які досягай 
граничного віку перебування на відповідній службі.

Отже, встановлення законодавцем граничних вікових обмежень на 
зайняття посад державними службовцями та працівниками органів 
місцевого самоврядування у межах реалізації своїх повноважень не може 
розцінюватися як порушення принципу рівності.

3.3. Зміст закріпленого частиною другою статті 38 Конституції 
України права доступу до державної служби, а також до служби в органах 
місцевого самоврядування базується на конституційному принципі 
рівності громадян.

Гарантована частиною першою статті 24 Конституції України рівність 
громадян перед законом означає рівну для всіх обов’язковість конкретно­
го закону з усіма відмінностями у правах або обов’язках, привілеях чи об­
меженнях, які в цьому законі встановлені. Але всі відмінності у привілеях
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чи обмеженнях щодо різних категорій індивідів, встановлені законом, не 
можуть бути пов’язані з ознаками, передбаченими частиною другою 
статті 24 Конституції України. Зазначений принцип визначає загальне 
правило неприпустимості встановлення за соціальними або особистими 
ознаками привілеїв чи обмежень і не є абсолютним. Так, органам держав­
ної влади у сфері проведення відповідної політики економічного або 
соціального характеру надається можливість на власний розсуд встанов­
лювати обмеження з огляду на особливі вимоги, умови або правила для 
деяких видів роботи.

Наведене підтверджується правовою позицією, викладеною Консти­
туційним Судом України в абзацах четвертому, п’ятому підпункту 4.1 
пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 7 липня 2004 року 
№ 14-рп/2004 (справа про граничний вік кандидата на посаду керівника 
вищого навчального закладу), згідно з якою конституційний принцип 
рівності не виключає можливості законодавця при регулюванні трудових 
відносин встановлювати певні відмінності у правовому статусі осіб, які 
належать до різних за родом і умовами діяльності категорій, у тому числі 
вводити особливі правила, що стосуються підстав і умов заміщення окре­
мих посад, якщо цього вимагає характер професійної діяльності.

Крім того, Конституційний Суд України констатував у цьому Рішенні, 
що з урахуванням особливого (специфічного) характеру діяльності зако­
нодавством України встановлено певні відмінності, зокрема граничні 
вікові обмеження на зайняття посад, щодо державних службовців 
(працівників правоохоронних органів), військовослужбовців, праців­
ників, які перебувають на службі в органах місцевого самоврядування, то­
що.

Таким чином, гарантовані частиною першою статті 24 Конституції Ук­
раїни рівність прав і свобод громадян та їх рівність перед законом, а також 
неприпустимість привілеїв чи обмежень за ознаками, визначеними 
частиною другою цієї статті, не перешкоджають встановлювати 
відмінності у правовому регулюванні праці щодо осіб, які належать до 
різних за родом і умовами діяльності категорій.

3.4. Стосовно порушеного в конституційному поданні питання про 
віднесення віку до «інших ознак», за якими не може бути привілеїв чи об­
межень, слід зазначити таке.

У частині другій статті 24 Конституції України вік відсутній у переліку 
ознак, за якими не може бути привілеїв чи обмежень. Не можна віднести 
вік і до «інших ознак», що згадуються у зазначеному положенні.

Вік як тривалість життя людини, період часу, який виділяється за пев­
ними ознаками, є змінною категорією. Громадяни послідовно переходять 
з однієї вікової категорії в іншу, втрачаючи встановлені для осіб даного 
віку певні права та привілеї, позбавляючись відповідних обмежень у 
правах і набуваючи інших прав, встановлених для відповідної вікової 
категорії. В цьому всі люди рівні і відрізняються лише за віком. Тому вста­
новлення вікових обмежень не може вважатися порушенням принципу 
правової рівності громадян.
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Граничний вік перебування на державній службі та на службі в органах 
місцевого самоврядування фактично є пенсійним віком для цієї категорії 
працівників.

Конституційний Суд України в мотивувальній частині Висновку у 
справі за зверненням Верховної Ради України про надання висновку що­
до відповідності проекту Закону України «Про внесення змін до статті 46 
Конституції України» вимогам статей 157 і 158 Конституції України від 
2 червня 1999 року № 2-в/99 (справа про внесення змін до статті 46 Кон­
ституції України) зазначив, що на пенсійний вік громадян впливає ряд 
чинників — економічний стан суспільства, рівень зайнятості, вікова 
структура населення тощо. Саме тому пенсійний вік, як правило, регу­
люється звичайними законами.

Правову позицію недискримінаційності вимог щодо віку Консти­
туційний Суд України висловив і в Рішенні від 18 квітня 2000 року 
№ 5-рп/2000 (справа про віковий ценз), в якому стверджується, що вста­
новлення Конституцією України та законами України певних квалі­
фікаційних вимог не порушує конституційного принципу рівності 
(стаття 24 Конституції України), адже всі громадяни, які відповідають 
конкретним кваліфікаційним вимогам, мають право займати відповідні 
посади (абзац третій пункту 2 мотивувальної частини); «критерієм у зако­
нодавчому встановленні кваліфікаційних вимог до віку є доцільність» 
(абзац шостий пункту 2 мотивувальної частини).

Отже, встановлення законодавцем граничного віку перебування на 
відповідній службі є питанням соціальної або економічної доцільності. 
Особливі правила та умови, засновані на специфічних вимогах до праці, 
не обмежують право на працю і гарантію рівних можливостей у виборі 
професії та роду трудової діяльності.

Посилання авторів клопотання на мотивацію, яку застосовував 
Конституційний Суд України у Рішенні Конституційного Суду України від 
7 липня 2004 року № 14-рп/2004, розглядаючи питання щодо неконсти­
туційності положення абзацу другого частини першої статті 39 Закону Ук­
раїни «Про вищу освіту», є необгрунтованим і не може враховуватися при 
вирішенні питання щодо конституційності оспорюваних положень законів 
України «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого само­
врядування», «Про дипломатичну службу», оскільки правова позиція Кон­
ституційного Суду України у тій справі ґрунтувалася саме на розмежуванні 
характеру діяльності керівників вищих навчальних закладів та державних 
службовців (абзац перший підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини).

3.5. Що стосуються наведених народними депутатами України міжна- 
родно-правовиіс актів як підтвердження неправомірності встановлення 
граничного віку перебування на відповідній службі, то Конституційний 
Суд України виходить з такого.

Згідно з Міжнародним пактом про економічні, соціальні і культурні 
права 1966 року держава може встановлювати тільки такі обмеження цих 
прав, які визначаються законом, і лише остільки, оскільки це сумісно з 
природою зазначених прав, і виключно з метою сприяти загальному 
добробуту в демократичному суспільстві (стаття 4).
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У пункті 2 статті 1 Конвенції Міжнародної організації праці про дис­
кримінацію в галузі праці та занять 1958 року № 111 встановлено, що «будь- 
яке розрізнення, недопущення або перевага відносно певної роботи, що 
грунтується на її специфічних вимогах, дискримінацією не вважається».

Відповідно до пункту 5 розділу II Рекомендації Міжнародної ор­
ганізації праці щодо літніх працівників 1980 року № 162 у виключних ви­
падках можуть встановлюватися вікові обмеження з огляду на особливі 
вимоги, умови або правила для деяких видів роботи.

Такий саме підхід був застосований і Радою Європейського Союзу у 
статті 6 Директиви Ради 2000/78/ЄС від 27 листопада 2000 року, яка вста­
новлює загальні рамки рівного ставлення при працевлаштуванні та в тру­
довій діяльності і передбачає, що держави-члени можуть визначати, що 
різниця у ставленні за ознакою віку не становить дискримінацію, якщо в 
контексті національного права вона є об’єктивно та раціонально обґрун­
тованою правомірною метою, включаючи легітимну політику у сфері пра­
цевлаштування, ринку праці і завдань професійного навчання, та якщо 
засоби досягнення такої мети є належними і необхідними.

Таким чином, міжнародно-правові акти допускають можливість вста­
новлювати в національному законодавстві певні вікові обмеження на зай­
няття окремими видами трудової діяльності.

Зазначене дає підстави для висновку, що положення статті 23 Закону 
України «Про державну службу», статті 18 Закону України «Про службу в 
органах місцевого самоврядування», статті 42 Закону України «Про дипло­
матичну службу», якими встановлено граничний вік перебування на дер­
жавній службі, на службі в органах місцевого самоврядування та на дипло­
матичній службі, відповідають частинам першій, другій статті 24, частині 
другій статті 38, частинам першій, другій статті 43 Конституції України.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150 Конституції 
України, статтями 13, 39, 51, 61, 73 Закону України «Про Конституційний 
Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. Визнати такими, що відповідають Конституції України (є консти­
туційними), положення статті 23 Закону України «Про державну службу» 
від 16 грудня 1993 року № 3723—XII з наступними змінами, статті 18 Зако­
ну України «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 черв­
ня 2001 року № 2493—III з наступними змінами, статті 42 Закону України 
«Про дипломатичну службу» від 20 вересня 2001 року № 2728—III з на­
ступними змінами, якими встановлено граничний вік перебування на 
державній службі, на службі в органах місцевого самоврядування та на 
дипломатичній службі.

2. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до 
виконання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 

151



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу о соответствии Конституции Украиньї (конституционности) 
положений статьи 23 Закона Украиньї «О государственной службе», 

статьи 18 Закона Украиньї «О службе в органах местного 
самоуправления», статьи 42 Закона Украиньї 

«О дипломатической службе» по конституционному 
представленню 47 народньїх депутатов Украиньї 

(дело о предельном возрасте пребьівания на государственной службе 
и на службе в органах местного самоуправления)

г. К и е в Дело № 1-16/2007
16 октября 2007 года
№ 8-рп/2007

К о н с т и т у ц и о н н ь їй  С у д  У к р а и н ь ї в сост аве с у д е й :

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, Брьінцева Ва- 
силия Дмитриевича, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия 
Александровича — докладчика, Домбровского Йвана Петровича, Кам- 
по Владимира Михайловича, Колоса Михайла Ивановича, Льілака Дмит- 
рия Дмитриевича, Мачужак Ярославьі Васильевньї, Стецюка Петра Богда­
новича, Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело о соответствии Конституции 
Украиньї (конституционности) положений статьи 23 Закона Украиньї 
«О государственной службе» от 16 декабря 1993 года № 3723—XII (Ведо- 
мости Верховной Ради Украиньї, 1993 г., № 52, ст. 490) со следующими 
изменениями, статьи 18 Закона Украиньї «О службе в органах местного 
самоуправления» от 7 июня 2001 года № 2493-ІН (Ведомости Верховной 
Ради Украиньї, 2001 г., № 33, ст. 175) со следующими изменениями, ста­
тьи 42 Закона Украиньї «О дипломатической службе» от 20 сентября 
2001 года № 2728-1ІІ (Ведомости Верховной Ради Украиньї, 2002 г., № 5, 
ст. 29) со следующими изменениями по конституционному представле­
нню 47 народньїх депутатов Украиньї.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статтями 39, 40 Зако­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституцион- 
ное представление 47 народньїх депутатов Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела согласно статтям 71, 82 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» является наличие спора о 
конституционности положений статьи 23 Закона Украиньї «О государ­
ственной службе», статьи 18 Закона Украиньї «О службе в органах местно­
го самоуправления», статьи 42 Закона Украиньї «О дипломатической 
службе».
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Заслушав. судью-докладчика Дидковского А. А. и исследовав 
материальї дела, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Субьект права на конституционное представление — 47 народних 
депутатов Украиньї — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с хо- 
датайством рассмотреть вопрос о соответствии Конституции Украиньї 
(конституционности) положений статьи 23 Закона Украиньї «О государ- 
ственной службе», статьи 18 Закона Украиньї «О службе в органах местно- 
го самоуправления», статьи 42 Закона Украиньї «О дипломатической 
службе», в соответствии с которьіми предельньш возраст пребьівания на 
государственной службе, на службе в органах местного самоуправления, а 
также на дипломатической службе составляет 60 лет для мужчин и 55 лет 
для женщин.

Народньїе депутати Украиньї считают, что указаннне положення отих 
законов ставят граждан, в одинаковой мере отвечающих требованиям 
профессиональной правосубьектности, в неравние правовие условия 
относительно занятия одних и тех же должностей исключительно по 
признаку возраста и таким образом ограничивают установленнме 
Конститудией Украиньї гарантии равньїх возможностей реализации кон- 
ституционного права граждан на труд.

Со сснлкой на часть вторую статьи 24 Конституции Украиньї автори 
конституционного представлення утверждают, что возраст следует отно- 
сить именно к «иньїм признакам», по которим не могут бить установле­
нь! ограничения прав и свобод граждан.

Как отмечают народньїе депутати Украиньї, труд работников органов 
местного самоуправления, государственннх служащих и дипломатов не- 
зависимо от занимаемих ими должностей не обусловлен особнми требо- 
ваниями, условиями или правилами профессиональной деятельности, 
которне би служили обьективньш обоснованием установлення возраст- 
ннх ограничений для его внполнения.

По мнению субьекта права на конституционное представление, воз- 
растнне ограничения, предусмотреннне оспариваемьши положеннями 
указанннх законов, не базируются на специальних требованиях относи­
тельно занятия должностей, являются дискриминационньши относи­
тельно реализации права на труд, а потому противоречат частям первой, 
второй статьи 24, части второй статьи 38, частям первой, второй статьи 43 
Конституции Украиньї.

2. С целью исследования поднятьіх в конституционном представле­
ний вопросов Конституционньїй Суд Украиньї обратился в органьї госу­
дарственной власти, научньїе учреждения и вьісшие учебньїе заведення.

Свою позицию относительно конституционности положений ста­
тьи 23 Закона Украиньї «О государственной службе», статьи 18 Закона Ук­
раиньї «О службе в органах местного самоуправления», статьи 42 Закона 
Украиньї «О дипломатической службе» изложили Президент Украиньї, 
Председатель Верховной Радьі Украиньї, Министерство юстиции Украи­
ньї, Министерство иностранньїх дел Украиньї, Главное управление госу-
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дарственной служби Украиньї, специалистн юридических факультетов 
Львовского национального университета имени Йвана Франко, Киев- 
ского национального университета имени Тараса Шевченко и Нацио- 
нальной юридической академии Украиньї имени Ярослава Мудрого.

3. Конституционньш Суд Украиньї, рассматривая поднятьіе в 
конституционном представлений вопросьі, исходит из следующего.

3.1. В соответствии с частими первой, второй статьи 43 Конституции 
Украиньї каждьій имеет право на труд, включаюіцее возможность зараба- 
тьівать себе на жизнь трудом, которьій он свободно избирает или на кото- 
рьш свободно соглашается. Государство создает условия для полного осу- 
ществления гражданами права на труд, гарантирует равньїе возможности 
в виборе профессии и рода трудовой деятельности.

Конституционное право граждан на труд означает возможность каж- 
дого зарабатнвать себе на жизнь трудом, свободно вибирать профессию 
или специальность в соответствии со своими способностями и желания- 
ми, реализовнвать свои желания относительно занятия трудом по трудо­
вому договору (контрактом) на предприятии, в учреждении, организации 
независимо от форм собственности или самостоятельно обеспечивать се- 
бя работой.

Конституционньш Суд Украиньї в Решении от 7 июля 2004 года 
№ 14-рп/2004 (дело о предельном возрасте кандидата на должность 
руководителя висшего учебного заведення) сформулировал правовую 
позицию относительно того, что по своей природе право на труд являет- 
ся неотчуждаемнм и по сути означает обеспечение именно равних воз- 
можностей каждому для его реализации. Реализация права гражданина 
на труд осуіцествляется путем заключения трудового договора и вьіпол- 
нения круга обязанностей по своей специальности, квалификации или 
должности (абзаци второй, третий подпункта 4.1 пункта 4 мотивировоч- 
ной части).

Исходя из указанной позиции можно утверждать, что право на труд 
означает не гарантирование государством трудоустройства каждому лицу, 
а обеспечение именно равних возможностей для реализации зтого права.

Государственная служба и служба в органах местного самоуправления 
является одним из видов трудовой деятельности граждан.

3.2. Согласно части второй статьи 38 Конституции Украиньї граждане 
пользуются равньїм правом доступа к государственной службе, а также к 
службе в органах местного самоуправления.

Указанная норма Основного Закона Украиньї не предусматривает де- 
ления государственной служби на службу в органах законодательной, ис- 
полнительной и судебной власти. Из части второй статьи 38 и пункта 12 
части первой статьи 92 Конституции Украиньї, по которьш исключитель- 
но законами Украиньї определяются основи государственной служби, 
следует, что государственная служба єдина в своей основе. Институт госу­
дарственной служби урегулирован Законом Украиньї «О государственной 
службе», а ее особенности в аппаратах отдельннх органов, в частности
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дипломатической службьі, государственной налоговой служби и т. д., 
определяются законами об отих органах.

Служба в органах местного самоуправления, которьіе по Конституции 
Украйни не являются органами государственной власти, в соответствии с 
частью второй статьи 38 и пунктом 15 статьи 92 Конституции Украйни 
регулируется Законом Украйни «О службе в органах местного самоуправ­
ления».

Сравнительннй анализ положений законов Украйни «О государ­
ственной службе», «О службе в органах местного самоуправления» дает 
основания утверждать о едином подходе законодателя к прохождению 
служби как в органах государственной власти, так и в органах местного 
самоуправления.

Право равного доступа к государственной службе, а также к службе в 
органах местного самоуправления является юридической возможностью 
и не означает его немедленную и безоговорочную реализацию.

Целесообразность законодательного установлення предельного 
возраста пребьшания на государственной службе, в том числе на дипло­
матической службе и на службе в органах местного самоуправления, 
обусловлена задачами и функциями зтих органов, особьім характером их 
деятельности.

Так, согласно статье 1 Закона Украйни «О государственной службе» 
государственная служба в Украине — зто професіональная деятельность 
лиц, занимающих должности в государственнмх органах и их аппарате по 
практическому вьіполнению задач и функций государства и получающих 
заработную плату за счет государственннх средств. Статья 1 Закона Укра­
йни «О дипломатической службе» определяет, что дипломатическая 
служба — зто професіональная деятельность граждан Украйни, направ- 
ленная на практическую реализацию внешней политики Украйни, заши­
ту национальннх интересов Украйни в сфере международннх отноше- 
ний, а также прав и интересов граждан и юридических лиц Украйни за 
границей. В статье 1 Закона Украйни «О службе в органах местного само­
управления» подчеркивается, что служба в органах местного самоуправ­
ления — зто професіональная на постоянной основе деятельность 
граждан Украйни, занимающих должности в органах местного самоуп­
равления, направленная на реализацию территориальной громадой 
своего права на местное самоуправление и отдельннх полномочий орга­
нов исполнительной власти, предоставленннх законом.

Достижение предельного возраста отнесено к основаниям для прекра- 
щения государственной служби (пункт 3 части первой статьи ЗО Закона 
Украйни «О государственной службе»), служби в органах местного само­
управления (абзац шестой части первой статьи 20 Закона Украйни 
«О службе в органах местного самоуправления») и дипломатической 
служби (пункт 3 части второй статьи 41 Закона Украйни «О дипломати­
ческой службе»).

Нужно отметить, что отдельньїе положення указанннх законов 
предусматривают возможность продления срока пребьівания на государ­
ственной службе, на службе в органах местного самоуправления, что дает 
возможность учитьівать индивидуальньїе профессиональнне качества,
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творчеє кий потенциал лиц, достигших предельного возраста пребьівания 
на соответствующей службе.

Следовательно, установление законодателем предельньїх возрастньїх 
ограничений на занятие должностей государственньїми служащими и ра- 
ботниками органов местного самоуправления р пределах реализации сво- 
их полномочий не может расцениваться как нарушение принципа равен- 
ства.

3.3. Содержание закрепленного частью второй статьи 38 Конституции 
Украиньї права доступа к государственной службе, а также к службе в ор­
ганах местного самоуправления базируется на конституционном принци­
пе равенства граждан.

Гарантированное частью первой статьи 24 Конституции Украиньї ра- 
венство граждан перед законом означает равную для всех обязательность 
конкретного закона со всеми отличиями в правах или обязанностях, при- 
вилегиях или ограничениях, установленньїх в зтом законе. Но все отли- 
чия в привилегиях или ограничениях по разньїм категориям индивидов, 
установленньїе законом, не могут бьіть связаньї с признаками, предусмо- 
трєнньїми частью второй статьи 24 Конституции Украиньї. Указанньїй 
принцип определяет общее правило недопустимости установлення по 
социальньїм или личньїм признакам привилегий или ограничений и не 
является абсолютньїм. Так, органам государственной власти в сфере про­
ведення соответствующей политики зкономического или социального 
характера предоставляется возможность по собственному усмотрению ус- 
танавливать ограничения в связи с особьіми требованиями, условиями 
или правилами для некоторьіх видов работьі.

Приведенное подтверждается правовой позицией, изложенной Кон- 
ституционньїм Судом Украиньї в абзацах четвертом, пятом подпункта 4.1 
пункта 4 мотивировочной части Решения от 7 июля 2004 года 
№ 14-рп/2004 (дело о предельном возрасте кандидата на должность руко- 
водителя вьісшего учебного заведення), согласно которой конституцион- 
ньій принцип равенства не исключает возможности законодателя при 
регулировании трудових отношений устанавливать определенньїе отли- 
чия в правоврм статусе лиц, относящихся к разньїм по роду и условиям 
деятельности категориям, в том числе вводить особьіе правила, касающи- 
еся оснований и условий замещения отдельньїх должностей, если зтого 
требует характер профессиональной деятельности.

Кроме того, Конституционньїй Суд Украиньї констатировал в зтом 
Решении, что с учетом особого (специфического) характера деятельности 
законодательством Украиньї установленьї определенньїе отличия, в ча- 
стности предельньїе возрастньїе ограничения на занятие должностей, в 
отношении государственньїх служащих (работников правоохранитель- 
ньіх органов), военнослужащих, работников, находящихся на службе в 
органах местного самоуправления, и т. д.

Таким образом, гарантированньїе частью первой статьи 24 Конститу­
ции Украиньї равенство прав и свобод граждан и их равенство перед зако­
ном, а также недопустимость привилегий или ограничений по призна­
кам, определенньїм частью второй зтой статьи, не препятствуют
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устанавливать отличия в правовом регулировании труда в отношении 
лиц, относящихся к разньїм по роду и условиям деятельности категориям.

3.4. По поднятому в конституционном представлений вопросу об 
отнесении возраста к «иньїм признакам», по которьім не может бьіть 
привилегий или ограничений, нужно отметить следующее.

В части второй статьи 24 Конституции Украиньї возраст отсутствует в 
перечне признаков, по которьім не может бьіть привилегий или ограни­
чений. Нельзя отнести возраст и к «иньїм признакам», которьіе упомина- 
ются в указанном положений.

Возраст как продолжительность жизни человека, период времени, 
вьіделяющийся по определенньїм признакам, является изменяющейся 
категорией. Граждане последовательно переходят из одной возрастной 
категории в другую, теряя установленньїе для лиц данного возраста опре- 
деленньїе права и привилегии, лишаясь соответствующих ограничений в 
правах и приобретая другие права, установленньїе для соответствующей 
возрастной категории. В атом все люди равньї и отличаются только 
возрастом. Позтому установление возрастньїх ограничений не может спи­
таться нарушением принципа правового равенства граждан.

Предельньїй возраст пребьівания на государственной службе и на 
службе в органах местного самоуправления фактически является пенси- 
онньїм возрастом для зтой категории работников.

Конституционньїй Суд Украиньї в мотивировочной части Заключения 
по делу о даче заключения о соответствии проекта Закона Украиньї 
«О внесений изменений в статью 46 Конституции Украиньї» требованиям 
статей 157 и 158 Конституции Украиньї от 2 июня 1999 года № 2-в/99 
(дело о внесений изменений в статью 46 Конституции Украиньї) по обра- 
щению Верховной Ради Украиньї указал, что на пенсионньш возраст 
граждан влияетряд факторов — зкономическое состояние общества, уро- 
вень занятости, возрастная структура населення и т. д. Именно позтому 
пенсионньш возраст, как правило, регулируется обьічньїми законами.

Правовую позицию недискриминационности требований относи- 
тельно возраста Конституционньїй Суд Украиньї вьісказал и в Решении 
от 18 апреля 2000 года № 5-рп/2000 (дело о возрастном цензе), в котором 
утверждается, что установление Конституцией Украиньї и законами Ук­
раиньї определенньїх квалификационньїх требований не нарушает кон- 
ституционного принципа равенства (статья 24 Конституции Украиньї), 
поскольку все граждане, отвечающие конкретним квалификационньїм 
требованиям, имеют право занимать соответствующие должности (абзац 
третий пункта 2 мотивировочной части); «критерием в законодательном 
установлений квалификационньїх требований к возрасту является целе- 
сообразность» (абзац шестой пункта 2 мотивировочной части).

Следовательно, установление законодателем предельного возраста 
пребьівания на соответствующей службе является вопросом социальной 
или зкономической целесообразности. Особьіе правила и условия, осно- 
ванньїе на специфических требованиях к труду, не ограничивают право на 
труд и гарантию равньїх возможностей в виборе профессии и рода трудо- 
вой деятельности.
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Ссьілка авторов ходатайства на мотивацию, которую применял Кон- 
ституционньїй Суд Украиньї в Решении Конституционного Суда Украи- 
ньі от 7 июля 2004 года № 14-рп/2004, рассматривая вопрос о неконсти- 
туционности положення абзаца второго части первой статьи 39 Закона 
Украиньї «О вьісшем образовании», является необоснованньїм и не мо- 
жет учитьіваться при разрешении вопроса о конституционности оспари- 
ваемьіх положений законов Украиньї «О государственной службе», 
«О службе в органах местного самоуправления», «О дипломатической 
службе», поскольку правовая позиция Конституционного Суда Украиньї 
в том деле базировалась именно на разграничении характера деятельнос- 
ти руководителей вьісших учебньїх заведений и государственньїх служа- 
щих (абзац первьій подпункта 4.2 пункта 4 мотивировочной части).

3.5. Что касается приведенньїх народними депутатами Украиньї меж- 
дународно-правовьіх актов в качестве подтверждения неправомерности 
установлення предельного возраста пребьівания на соответствующей 
службе, то Конституционньїй Суд Украиньї исходит из следующего.

В соответствии с Международньїм пактом об зкономических, соци- 
альньїх и культурних правах 1966 года государство может устанавливать 
только такие ограничения зтих прав, которьіе определяются законом, и 
только постольку, поскольку зто совместимо с природой указанньїх прав, 
и исключительно с целью способствовать общему благосостоянию в де- 
мократическом обществе (статья 4).

В пункте 2 статьи 1 Конвенции Международной организации труда о 
дискриминации в сфере труда и занятий 1958 года № 111 установлено, что 
«любое различие, недопущенне или преимущество относительно опреде- 
ленной работьі, основанное на ее специфических требованиях, дискри- 
минацией не считается».

Согласно пункту 5 раздела II Рекомендации Международной органи­
зации труда в отношении пожильїх работников 1980 года № 162 в исклю- 
чительньїх случаях могут устанавливаться возрастньїе ограничения в свя- 
зи с особьіми требованиями, условиями или правилами для некоторьіх 
видов работьі.

Такой же подход бьіл применен и Советом Европейского Союза в 
статье 6 Директиви Совета 2000/78/ЕС от 27 ноября 2000 года, которая 
устанавливает общие рамки равного отношения при трудоустройстве и в 
трудовой деятельности и предусматривает, что государства-членн могут 
определять, что различие в отношении по признаку возраста не является 
дискриминацией, если в контексте национального права оно обьективно 
и рационально обосновано правомерной целью, включая легитимную по- 
литику в сфере трудоустройства, ринка труда и задач професіонального 
обучения, и если средства достижения такой цели являются надлежащи- 
ми и необходимнми.

Таким образом, международно-правовне акти допускают возможность 
устанавливать в национальном законодательстве определеннне возраст­
ньїе ограничения на занятие отдельньши видами трудовой деятельности.

Указанное дает основания для вьівода, что положення статьи 23 Зако­
на Украиньї «О государственной службе», статьи 18 Закона Украиньї
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«О службє в органах местного самоуправления», статьи 42 Закона 
Украиньї «О дипломатической службє», которьіми установлен предель- 
ньій возраст пребьівания на государственной службє, на службє в органах 
местного самоуправления и на дипломатической службє, соответствуют 
частям первой, второй статьи 24, части второй статьи 38, частям первой, 
второй статьи 43 Конституции Украиньї.

Учитьівая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150
Конституции Украиньї, статьями 13, 39, 51, 61, 73 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї», Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:

1. Признать соответствующими Конституции Украиньї (конституци- 
онньїми) положення статьи 23 Закона Украиньї «О государственной служ- 
бе» от 16 декабря 1993 года № 3723—XII с последующими изменениями, 
статьи 18 Закона Украиньї «О службє в органах местного самоуправления» 
от 7 июня 2001 года № 2493—III с последующими изменениями, статьи 42 
Закона Украиньї «О дипломатической службє» от 20 сентября 2001 года 
№ 2728—III с последующими изменениями, которьіми установлен 
предельньїй возраст пребьівания на государственной службє, на службє в 
органах местного самоуправления и на дипломатической службє.

2. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бьіть 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх изда- 
ниях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬІИ СУД УКРАИНЬЇ

•  Зиттагу Ю іке Весізіоп о / (ке СотШиїіопаї СоиП о / Шгаіпе аз о/ ОсІоЬег 
16, 2007по. 8-гр/2007 аз іо іке соп/огтііу тік іке Сопзіііиііоп о / Шгаіпе (соп- 
зШиііопаШу) о/іке ргоуізіопз о/Агіісіе 23 о/ ік е  Ьат «Оп сіуіі зєіуісє», Агіісіе 18 
о/іке Ьа\у «Оп зєіуісє  іп Ьойіез о/іосаі зе!/-§оуегптепі», Агіісіе 42 о/іке Ьа\у «Оп 
сііріотаііс зєіуісє» (сазе оп іке Ьоипйаіу сще/ог іепиге іп ст і зєіуісє апсі зєіуісє 
іп Ьойіез о/Іосаі зеІ/-%оуеттепІ)

ТНе зиЬ)ЄСІ оґ іЬе гі§Ьі Іо сопзіііиііопаї реііііоп — 47 Реоріе’з Оериііез о! 
ІІкгаіпе — аррііесі Іо іЬе Сопзіііиііопаї СоиП м/ігіт а реііїіоп ґог сопзійегаїіоп 
о! Ше і$$ие ге§агс1іп§ іЬе сопґоггпііу \уііЬ іЬе СопПіІиІіоп (сопзіііиііопаїііу) оґ 
іЬе ргоуізіопз оґ Апісіе 23 оґ Ше Ьа\у «Оп с і у і і  з є г у і с є » ,  АПісІе 18 оґ ґЬе Ьау/ 
«Оп з є і у і с є  іп Ьойіез оґ Іосаі зе1ґ-§ОУегптепІ», Апісіе 42 оґ Піе Ьа\у «Оп 
йіріотаїіс з є г у і с є » ,  \уЬегеЬу іЬе Ьоипйагу а§е ґог Іепиге іп с і у і і  з є і у і с є , з є і у і с є  

іп Ьойіез оґіосаі-зеїґ§0УегптепІ апй йіріотаїіс з є г у і с є  і з  60 уеагз ґог т еп  апй 
55 уеагз ґог \ у о ш є п .
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Шсіег іЬє ргоуізіопз оґ Агіісіез 43.1 апсі 43.2 оґ іЬе Сопзіііиііоп еуегуЬосіу 
Ьаз іЬс гі§Ьі 1о ІаЬоиг уЛіісЬ іпсіисіез іЬе роззіЬіІііу іо еагп опе’з 1іуіп§ Ьу 
ІаЬоиг іЬаІ Ііе ог зЬе Ггесіу сЬоозсз ог ґгееіу а^геез Іо. ТЬе Зіаіе сгеаіез сопсіі- 
Ііопз ґог СІІІ2ЄП8 Іо ґиііу геаіізе іЬеіг гі§Ьі іо ІаЬоиг, §иагапІеез сциаі оррогіи- 
ПІІІЄ8 іп іЬе сЬоісе оГ ргоґеззіоп апсі іЬе Іуре оПаЬоиг асііуііу.

ТЬе сопзіііиііопаї гщЬі оґ сіїігепз Іо ІаЬоиг шеапз Иіе роззІЬШіу Гог еуегу- 
опе Іо еагп опе’з ііуігщ Ьу ІаЬоиг, Іо Ггееіу сЬоозе ргоГеззіоп ог зресіаіііу 
ассогс1іп§ Іо іЬеіг аЬШііез апсі суізЬєз, Іо геаіізе іЬеіг хуізЬєз Іо ІаЬоиг ипсіег а 
ІаЬоиг адгсетепі (сопігасі) аі ап епіегргізе, іпзіііиііоп, ог§апізаііоп іггезрес- 
ііує Іо іЬе Гогт оГ отаегзЬір ог Іо іпсісрепсіепііу ргоуісіе іЬєшзєіуєз \уііЬ а іоЬ.

ТЬе гщЬі Іо ІаЬоиг теапз поі §иагапІееіп§ Ьу іЬе Зіаіе ап етріоутепі Іо 
еуегу іпсііуісіиаі, Ьиі ргоуісііпе іпсіеесі ециаі оррогіипіііез Гог іЬе геаіізаііоп оґ 
іЬіз ГІ£>Ьі.

Сіуіі зегуісе апсі зегуісе іп Ьосііез оПосаі зе1Г-§оуегптепІ із опе оГ іЬе Іурез 
оПаЬоиг асііуііу оГ сіїігепз.

Іп сошрііапсе \уііЬ Агіісіе 38.2 оГіЬе Сопзіііиііоп сіїігепз едіоу іЬе ериаі 
гщЬі оґ ассезз Іо іЬе сіуіі зегуісе апсі Іо зегуісе іп Ьосііез оґ Іосаі зє1Г-§оуєгп- 
тепі. ТЬе тепііопесі погт оґ іЬе Рипсіатепіаі Ьа\у сіоез поі ргоуіЬе Гог іЬе 
сііуізіоп оГ сіуіі зегуісе іпіо зегуісе іп Ьосііез оГ 1е§із1а1іуе, ехесиїіуе апсі 
і'исіісіагу рошег. Ргот Агіісіез 38.2 апсі 92.1.12 оГ іЬе Сопзіііиііоп, ипсіег 
суЬісЬ ехсіизіуеіу Ьу іЬе Іато оГ ІЛсгаіпе аге сІеГіпесі іЬе Гипсіатепіаіз оґ сіуіі 
зегуісе, ГоПосуз іЬа! сіуіі зєгуісє із ипіГіесІ Ьу ііз Гипсіатепіаїз. ТЬе іпзіііиііоп оГ 
сіуіі зегуісе із ге§и!аІес1 Ьу іЬе Ьа\у «Оп сіуіі зєгуісє» суЬегеаз ііз ресиїіагіїіез іп 
іЬе аррагаїиз оГзерагаїе Ьосііез, рагіісиїагіу, іп зІаГГз оГ сііріотаїіс зєгуісє, зіаіе 
Іах зегуісе еіс. аге сІеГіпесі Ьу іЬе 1а\уз оп іЬезе Ьосііез.

Зєгуісє іп Ьосііез оГ Іосаі зе1Г-§оуегпшеп1, іЬа! ипсіег іЬе Сопзіііиііоп аге 
поі Ьосііез оГ зіаіе росуег, ассогЬіп§ Іо Агіісіез 38.2 апсі 92.15 оГ іЬе 
Сопзіііиііоп із ге§и1а1ес! Ьу іЬе Ьа\у «Оп зєгуісє іп Ьосііез оГ Іосаі зе1Г-£0Уст- 
тепі».

ТЬе гі§Ьі оГ ециаі ассезз Іо сіуіі зєгуісє аз \ує11 аз Іо зєгуісє іп Ьосііез оПосаі 
зе1Г-§оуегптепІ, із а 1е§а1 оррогіипііу апсі сіоез поі сіепоїс ііз ітшесііаіе апсі 
ипсопсііііопаї геаіізаііоп.

Ехресііепсе оГІе§І5ІаІІУе езІаЬІізЬгпепІ оґіЬе Ьоипсіагу а§е Гог Іепиге іп сіуіі 
зєгуісє, іпс1ис1іп§ сііріошаїіс зєгуісє апсі зєгуісє іп Ьосііез оПосаі зе1Г-§оуегп- 
теп і, із сіеісгшіпесі Ьу іЬе Іазкз апсі Гипсііопз оГіЬезе Ьосііез апсі зресіаі паїиге 
оґ іЬеіг асііуііу.

Аііаіпшепі оГ Ьоипсіагу а§е із ріасесі агпоп§ іЬе агоипсіз Гог Іегшіпаїіоп оГ 
сіуіі зєгуісє (Агіісіе 30.1.3 оґ іЬе Ьа\у «Оп сіуіі зєгуісє»), зєгуісє іп Ьосііез оґ 
Іосаі зеІГ-еоуегптспІ (Агіісіе 20.1.6 оГ іЬе Ьа\у «Оп зєгуісє іп Ьосііез оПосаі 
зе1Г-§оуегптепІ») апсі сііріошаїіс зєгуісє (Агіісіе 41.2.3 оГіЬе Ьа\у «Оп Ьіріо- 
та їіс  зєгуісє»).

Зоте оГ іЬе ргоуізіопз оґ іЬе тепііопесі 1а\уз, Ьоу/єуєг, епуіза§е іЬе роззі- 
Ьііііу оГ рго1оп§аііоп оґ Іепиге іп сіуіі зєгуісє апсі зєгуісє іп Ьосііез оПосаі зсІТ- 
§оуегптепі, \уЬісЬ аііосуз 1акіп§ іпіо сопзісіегаїіоп регзопаї ргоґеззіопаї яиаі- 
іііез апсі сгеаііуііу роїепііаі оґ іЬозе іпсііуісіиаіз \уЬо Ьауе аііаіпесі іЬе Ьоипсіагу 
а§е Гог Іепиге іп гезресііуе зегуісе.

ТЬиз, Є5ІаЬ1ізЬіп§ Ьу іЬе 1е§із1аІог \уііЬіп іЬе іішіїз оґ ііз аиіЬогіїу, оґ 
Ьоипсіагу а§е гезігісііопз оп Ьо1с1іп§ оШсез Ьу сіуіі зсгуапіз апсі ешріоуеез оґ
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Ьосііез оґ Іосаі зе1ґ-£0УсттепІ тау  поі Ье сопзісіегесі аз уіоіаііоп оґргіпсіріе 
оґ ериаНіу.

ТЬе сопіепі оґ іЬе гщЬі оґ ассезз Іо сіуіі зєгуісє аз уусіі аз Іо зєгуісє іп 
Ьосііез оґіосаі зе1ґ-§0УегптепІ сіеіегтіпесі Ьу Агіісіе 38.2 оґіЬе Сопзіііиііоп із 
Ьазесі оп Ніс сопзіііиііопаі ргіпсіріе оґ ечиаіііу оґ сіґігепз.

Едиаіііу оґ сіґігепз Ьеґоге іЬе 1а\у диагапісесі Ьу Агґісіе 24.1 оґ ґііе 
Сопзґіґиґіоп теапз сдиаііу оЬ1і§аґогу паґиге оґ а рагіісиїаг 1а\у ґог еуегуЬосіу 
ууііЬ аіі ґЬе сіізііпсііопз іп гі§Ьіз апсі сіиґіез, іп ргіуііедез ог гезґгісґіопз езіаЬ- 
ІізЬесІ іп іЬіз 1а\у, Ьиґ ґЬеп, аіі ґЬе сіізііпсііопз іп ргіуііе^ез ог гезігісііопз соп- 
сегпіп§ сііґґегепі саіевогіез оґ іпсііуісіиаіз, езіаЬИзЬесі Ьу іЬе 1а\у тау  поі Ье 
соппесіесі ууііЬ сЬагасІегізІісз спуізадесі Ьу Аіґісіе 24.2 оґ іНе Сопзіііиііоп. ТЬе 
тепііопесі ргіпсіріе гіеіегтіпез а §епсгаі гиіе оґ іпасітіззіЬіІіІу оґ езІаЬіізЬіп^ 
ргіуііе§ез ог гезігісііопз Ьазесі оп зосіаі ог регзопаї сЬагасІегізІісз апсі із поі 
аЬзоІиІе. ТЬиз, Ьосііез оґзіаіе росуег іп іЬе зрЬеге оґсаггуіп§ оиі оґіЬе гезрес- 
ііує роїісу оґ есопотісаі ог зосіаі сЬагасІег тау  зеї гезігісііопз аі іЬеіг сіізсге- 
Ііоп іп уіє\у оґ зресіаі геяиігетепіз, сопсііііопз апсі гиіез ґог зоте кіпсіз оґ суогк.

Сиагапіеесі Ьу Агіісіе 24.1 оґ іЬе Сопзіііиііоп, еяиаіііу оґ гщЬіз апсі Ггее- 
сіотз оґ сіїі/епз апсі іЬеіг ериаіііу Ьеґоге іЬе 1а\у, аізо ІпасітіззіЬіІіІу оґ ргіуі- 
1е§ез ог гезігісііопз Ьазесі оп сЬагасІегізІісз епуіза§ес1 Ьу рага§гарЬ 2 оґ іЬіз 
Агіісіе, сіо поі ргеуепі зеїііпд сііґГегепсез оґіау/ гециіаііоп ге§агсііп§ іпсііуісіи- 
аіз у/Ьо Ьеіоп§ Іо сііГГегепі саІе§огіез Ьу іЬе Іуре апсі сопсііііопз оґасііуііу.

Аз ге§агсІ8 іЬе іззие оґ р1асіп§ а§е атоп§ «оіЬег сЬагасІегізІісз» Ьазесі оп 
ууЬісЬ іЬеге зЬаіі поі Ье ргіуі1е§ез ог гезігісііопз \уЬісЬ \уаз гаізесі іп іЬе сопзіі- 
іиііопаі реііііоп, опе зЬоиісі зіаіе іЬе ґо11о\уіп§.

Іп Агіісіе 24.2 оґіЬе Сопзіііиііоп асе із поі Іізіесі атоп§ іЬе сЬагасІегізІісз 
Ьазесі оп ууЬісЬ іЬеге зЬаіі поі Ье ргіуііе§сз ог гезігісііопз. №ііЬег а§е тау  Ье 
ріасесі атоп§ «оіЬег сЬагасІегізІісз» тепііопесі іп іЬе зіаіесі ргоуізіоп.

А§е аз іЬе 1еп§іЬ оґ ііґе, ґЬе регіосі оґ Ііте  сіізііпциізЬесі оп зоте 
сЬагасІегізІісз із а сЬап§еаЬ1е саІе§огу. Сіїігепз зеяиепііаііу ргосеесі ґгот опе 
а§е саІе§огу Іо іЬе оіЬег, ґогґеіІіп§ гі§Ьіз апсі ргіуііедсз зеї ґог іЬе іпсііуісіиаіз оґ 
опе а§е, сіізрозіпй оґіЬе гезресііуе гезігісііопз іп гщЬіз апсі ас^иігіп§ оґ оіЬег 
гщЬіз сіеГтесІ ґог а рагіісиїаг а§е саІе§огу. Іп іЬіз гезресі аіі реоріе аге еяиаі 
апсі сііґґег опіу Ьу а§е. ТЬегеґоге езіаЬ1ізЬіп§ а§е гезігісііопз зЬаіі поі Ье 
сопзісіегесі аз іпґгіщетепі оґіЬе ргіпсіріе оґіа\у ериаіііу оґсіїігеп.

ТЬе Ьоипсіагу а§е оґіепиге ґог сіуіі зєгуісє апсі зєгуісє іп Ьосііез оґіосаі зеіґ- 
йоуегптепі із сіє ґасіо репзіоп а§е ґог іЬіз саІе§огу оґ у/огкегз.

ЕзІаЬіізЬіпд Ьу Иіе 1е§із1аІог оґ Ьоипсіагу а§е оґ іепиге ґог іЬе гезресііуе 
зєгуісє із іЬе таїїег оґ зосіаі ог есопотісаі ехресііепсу. Зресіаі гиіез апсі соп- 
сііііопз ґоипсіесі оп зресіґіс гериігетепіз Іо іаЬоиг сіо поі гезігісі іЬе гі§Ьі Іо 
ІаЬоиг апсі іЬе §иагапІсе оґ ериаі роззіЬіІіІіез іп сЬоозіп§ ргоґеззіоп апсі іЬе 
Іуре оґ ІаЬоиг асііуііу.

Ассогс1іп§ Іо іЬе 1966 Іпіегпаїіопаї Соуепапі оп Есопотіс, Зосіаі апсі 
Сиііигаї ЯіаЬіз іЬе Зіаіе тау  зиЬ]'есі зисЬ гщЬіз опіу Іо зисЬ іітіїаііопз аз аге 
сіеіегтіпесі Ьу 1а\у опіу іп зо ґаг аз іі т ау  Ье сотраІіЬІе \уііЬ ґЬе паїиге оґіЬезе 
гі§Ьіз апсі зоіеіу ґог іЬе ригрозе оґ рготоґіп§ іЬе §спега1 \усіґагс іп а сіето- 
сгаїіс зосіеіу (Агіісіе 4).

Агіісіе 1.2 оґ іЬе 1958 Сопуєпііоп оґ Іпіегпаїіопаі ЬаЬоиг Огдапігаїіоп оп 
Оізсгітіпаїіоп (Е тріоутепі апсі Оссираііоп), № 111 сіеіегтіпесі іЬаІ «апу
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сіізііпсііоп, ехсішіоп ог ргеґегепсе іп гезресі оґ а рагіісиїаг ]оЬ Ьазесі оп іЬе 
іпііегепі гериігетепіз Іігегсоґзііаіі поі Ье сіеешесі Ю Ье сіізсгіттаїіоп».

Ассогс1іп§ (о рага§гарЬ 5, СЬарІег II оґ іЬе 1980 Яссоттепсіаіюп оґ 
Іпіегпаїіопаї ЬаЬоиг Ог§апігаІіоп оп ОІОег \Уогкегз, № 162 іп ехсерііопаї 
сазсз а§е Іітіїз тау  Ье зеї Ьесаизе оГ зресіаі гериігетепіз, сопсШіопз ог гиіез 
оґ сегіаіп іурез оґ етріоутепі.

ТІїе зате арргоасЬ \уаз аррііесі Ьу їііс Соипсії оґ іЬс Еигореап Іґпіоп іп 
Агіісіе 6 оГ ГЬе СоипсіГз О ігєсііує 2000/78/ЕС оґ 27 МоуетЬег 2000 \уЬісЬ 
зеїз Ше §епега1 Ггатеу/огк оґ е^иа1 Ігеаїтепі сіигіп§ етріоутепі апсі іп ІаЬоиг 
асііуііу. ТЬе О ігєсііує зііриіаіез Иіаі МетЬег Зіаіез тау  сіеґіпе Иіаі Оіґґегепсе 
іп ігеаїтепі Ьазесі оп іЬе а§е сЬагасіегізІіс зЬаІІ поі сопзіііиіе сіізсгітіпаїіоп іґ 
іп Іііе сопіехі оґ сіотезііс 1а\у зисН а Оіґґегспсе із оЩесІіуеІу апсі гаїіопаїїу 
§гоипс1ес1 Ьу Іау/ґиі а іт , іпсіисіігщ а 1е£і1іта1е роїісу іп іЬе зрНеге оґ етріоу­
теп і, ІаЬоиг тагкеї апсі уосаііопаї 1гаіпіп§ оЩєсііуєз, ргоуісіесі іЬе теапз оґ 
ас1ііеуіп§ зисЬ ап а іт  аге сіие апсі песеззагу.

Тііиз іпіегпаїіопаї 1а\у асіз аііоду іЬе роззіЬіІііу Іо зеї іп паїіопаї Іе^ізіаііоп 
зоте а§е гезігісііопз ґог ехегсізіп§ оґрагіісиїаг Іурез оґ ІаЬоиг асііуііу.

ТЬиз, Піе Сопзіііиііопаї Соигі ІіеИ Іііаі іЬе ргоуізіопз оґ Агіісіе 23 оґ іЬе 
Ьа\у «Оп сіуіі зегуісе», Агіісіе 18 оґИіе 1_а\у «Оп зегуісе іп Ьосііез оґіосаі зеїґ- 
§оуегптепІ», Агіісіе 42 оґіЬе Ьа\у «Оп Оіріотаїіс зегуісе», гуііісЬ езІаЬІізЬ іЬе 
Ьоипсіагу а§е Гог Іепиге іп сіуіі зегуісе, зегуісе іп Ьосііез оґ Іосаі зс1ґ-§оуєгп- 
теп і апсі сііріотаїіс зегуісе, аге Ю Ье гесо^пігесі аз сопґогтіп§ ууііЬ іНе 
Сопзіііиііоп оґ ЕІкгаіпе (сопзіііиііопаї).
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_____________ КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням Міністерства юстиції України про 
офіційне тлумачення положень частини шостої статті 11 Закону України 

«Про політичні партії в Україні»
(справа про утворення та реєстрацію партійних організацій)

м. К и ї в Справа № 1 -3/2007
16 жовтня 2007 року 
№ 9-рп/2007

К о н с т и т у ц ій н и й  С у д  У к р а їн и  у  с к л а д і  с у д д ів :

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого, Бринцева Василя 
Дмитровича — доповідача, Джуня В’ячеслава Васильовича, Дідківського 
Анатолія Олександровича, Домбровського Івана Петровича, Кампа Воло­
димира Михайловича, Колоса Михайла Івановича, Лилака Дмитра Дмит­
ровича, Мачужак Ярослави Василівни, Стецюка Петра Богдановича, 
Ткачука Павла Миколайовича, Шишкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням Міністерства юстиції України про офіційне тлумачення положень ча­
стини шостої статті 11 Закону України «Про політичні партії в Україні» від 
5 квітня 2001 року № 2365—III (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., 
№ 23,ст. 118).

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 39, 41 Закону Ук­
раїни «Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання 
Міністерства юстиції України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 93 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є практична необхідність у 
з’ясуванні та офіційній інтерпретації положень частини шостої статті 11 
Закону України «Про політичні партії в Україні».

Заслухавши суддю-доповідача Бринцева В. Д. та дослідивши ма­
теріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1.1. Суб’єкт права на конституційне подання — Міністерство юстиції 
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
дати офіційне тлумачення положень частини шостої статті 11 Закону 
України «Про політичні партії в Україні» (далі — Закон), якими передба­
чено, що політична партія протягом шести місяців з дня реєстрації за­
безпечує утворення та реєстрацію в порядку, встановленому Законом,
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своїх обласних, міських, районних організацій у більшості областей Ук­
раїни, містах Києві, Севастополі та в Автономній Республіці Крим.

При цьому автор клопотання, посилаючись на відповідну судову 
практику, вказує на неоднозначність у розумінні Міністерством юстиції 
України та Верховним Судом України передусім положень Закону щодо 
кількості партійних організацій обласного рівня.

1.2. Досліджуючи матеріали справи, Конституційний Суд України в 
аспекті цієї частини конституційного подання керується тим, що згідно з 
частиною другою статті 133 Конституції України до складу України вхо­
дять двадцять сім адміністративно-територіальних одиниць обласного і 
прирівняного до них рівня: Автономна Республіка Крим, двадцять чоти­
ри області, міста Київ, Севастополь.

Рішенням Конституційного Суду України від 12 червня 2007 року 
№ 2-рп/2007 у справі про утворення політичних партій в Україні всі 
перелічені адміністративно-територіальні одиниці визнані такими, що 
мають рівний статус і права у питаннях, пов’язаних зі створенням 
політичних партій, тому положення частини шостої статті 11 Закону що­
до вимоги до кожної політичної партії стосовно обов’язковості утворення 
партійних організацій в Автономній Республіці Крим визнано неконсти­
туційним.

Виходячи з цього положення частини шостої статті 11 Закону, згідно з 
яким політична партія забезпечує утворення та реєстрацію в порядку, 
встановленому Законом, своїх обласних організацій у більшості областей 
України, містах Києві, Севастополі, Автономній Республіці Крим, слід 
розуміти як обов’язок політичної партії утворити та зареєструвати обласні 
і прирівняні до них партійні організації не менш як у чотирнадцяти з 
двадцяти семи адміністративно-територіальних одиниць України, пе­
релічених у частині другій статті 133 Конституції України.

Законом також передбачено, що реєстрація обласних та прирівняних 
до них партійних організацій здійснюється відповідними органами 
юстиції лише після реєстрації політичної партії Міністерством юстиції 
України (частина сьома статті 11). Перелік статутних органів політичної 
партії і порядок їх утворення визначаються статутами політичних партій з 
дотриманням основних засад, встановлених Законом (стаття 8).

Таким чином, в Україні кожна політична партія може утворити двад­
цять чотири обласні партійні організації і прирівняні до них рес­
публіканську партійну організацію Автономної Республіки Крим та 
міські партійні організації Києва і Севастополя. Наявність обласних і 
прирівняних до них партійних організацій менш як у чотирнадцяти з пе­
релічених адміністративно-територіальних одиниць України відповідно 
до статті 24 Закону є підставою для вирішення питання про анулювання 
реєстраційного свідоцтва політичної партії.

2.1. Необхідність в офіційному тлумаченні інших положень частини 
шостої статті 11 Закону Міністерство юстиції України обгрунтовує тим, 
що «цією нормою не чітко визначена кількість міських, районних ор­
ганізацій, які повинна утворити та зареєструвати політична партія в
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більшості областей України, містах Києві, Севастополі та в Автономній 
Республіці Крим».

2.2. Конституційний Суд України, дослідивши наведені положення 
частини шостої статті 11 Закону в системному зв’язку з іншими його нор­
мами, дійшов висновку, що питання стосовно кількості партійних ор­
ганізацій районного рівня, які повинна утворити кожна зареєстрована 
політична партія у шестимісячний термін, не унормовано належним чи­
ном ні частиною шостою статті 11 Закону, ні іншими його положеннями.

Створення структури партійних організацій політичних партій нале­
жить до основоположних засад їх діяльності. Відповідно до пункту 11 ча­
стини першої статті 92 Конституції України засади утворення і діяльності 
політичних партій визначаються виключно законами України. Тому питан­
ня стосовно визначення кількості партійних організацій районного рівня, 
які необхідно утворити політичним партіям, є компетенцією Верховної Ра­
ди України. У зв’язку з цим конституційне провадження у справі про 
офіційне тлумачення у цій частині наведених положень частини шостої 
статті 11 Закону підлягає припиненню на підставі пункту 3 статті 45 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» — непідвідомчість Консти­
туційному Суду України питання, порушеного в конституційному поданні.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150 Конституції 
України, пунктом 3 статті 45, статтями 51, 63, 65, 69, 93 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», § 51 Регламенту Конституційного 
Суду України, Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. Положення частини шостої статті 11 Закону України «Про політичні 
партії в Україні», якими передбачається, що політична партія протягом 
шести місяців з дня реєстрації забезпечує утворення та реєстрацію своїх 
обласних, міських організацій у більшості областей України, містах 
Києві, Севастополі та в Автономній Республіці Крим, треба розуміти як 
обов’язок кожної політичної партії забезпечити утворення та реєстрацію 
своїх обласних і прирівняних до них партійних організацій не менш як у 
чотирнадцяти адміністративно-територіальних одиницях України з 
перелічених у частині другій статті 133 Конституції України.

2. Припинити конституційне провадження у справі про офіційне тлу­
мачення положень частини шостої статті 11 Закону України «Про 
політичні партії в Україні» щодо визначення кількості партійних 
організацій районного рівня, які необхідно утворити політичним партіям.

3. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до 
виконання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 
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И М Е Н Е М  У К Р А И Н Ь І

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положений части шестой статьи 11 
Закона Украиньї «О политических партиях в Украине» 

по конституционному представленню 
Министерства юстиции Украиньї 

(дело о создании и регистрации партийньїх организаций)

г. К и е в Дело N° 1 -3/2007
16 октября 2007 года
№ 9-рп/2007

К о н ст и т уц и о н н ь їй  С у д  У к р а и н ь ї в сост аве с у д е й :

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, Брьінцева Ва- 
силия Дмитриевича — докладчика, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидков- 
ского Анатолия Александровича, Домбровского Йвана Петровича, Кампо 
Владимира Михайловича, Колоса Михайла Ивановича, Льілака Дмитрия 
Дмитриевича, Мачужак Ярослави Васильєвим, Стецюка Петра Богданови­
ча, Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании 
положений части шестой статьи 11 Закона Украиньї «О политических 
партиях в Украине» по конституционному представленню Министерства 
юстиции Украиньї от 5 апреля 2001 года № 2365—III (Ведомости Верхов- 
ной Ради Украиньї, 2001 г., № 23, ст. 118).

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 39,41 Зако­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституцион- 
ное представление Министерства юстиции Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 93 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї» является практическая необходи- 
мость в уяснении и официальной интерпретации положений части ше­
стой статьи 11 Закона Украиньї «О политических партиях в Украине».

Заслушав судью-докладчика Брьінцева В. Д. и исследовав материальї 
дела, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1.1. Субьект права на конституционное представление — Министер- 
ство юстиции Украиньї — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с 
ходатайством дать официальное толкование положений части шестой 
статьи 11 Закона Украиньї «О политических партиях в Украине» (далее — 
Закон), которьіми предусмотрено, что политическая партия в течение 
шести месяцев со дня регистрации обеспечивает образование и
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регистрацию в порядке, установленном Законом, своих областньїх, 
городских, районних организаций в большинстве областей Украйни, 
городах Києве, Севастополе и в Автономной Республике Крим.

При зтом автор ходатайства, ссилаясь на соответствующую судебную 
практику, указнвает на неоднозначность в понимании Министерством 
юстиции Украйни и Верховним Судом Украйни прежде всего положений 
Закона относительно количества партийних организаций областного 
уровня.

1.2. Исследуя материалм дела, Конституционньїй Суд Украйни в 
аспекте зтой части конституционного представлення руководствуется 
тем, что согласно части второй статьи 133 Конституции Украйни в состав 
Украйни входят двадцать семь административно-территориальннх єди­
ний областного и приравненного к ним уровня: Автономная Республика 
Крим, двадцать четьіре областе, города Киев, Севастополь.

Решением Конституционного Суда Украйни от 12 июня 2007 года 
№ 2-рп/2007 в деле о создании политических партий в Украине все пере- 
численньїе административно-территориальние единицн признани 
имеющими равньїй статус и права в вопросах, связанннх с созданием по­
литических партий, позтому положение части шестой статьи 11 Закона 
относительно требования к каждой политической партии об обязательно- 
сти образования партийних организаций в Автономной Республике 
Крим признано неконституционннм.

Исходя из зтого положення части шестой статьи 11 Закона, согласно 
которому политическая партия обеспечивает образование и регистрацию 
в порядке, установленном Законом, своих областньїх организаций в боль­
шинстве областей Украйни, городах Києве, Севастополе, Автономной 
Республике Крим, следует понимать как обязанность политической пар­
тии создать и зарегистрировать областане и приравненние к ним партий- 
нне организации не менее чем в четнрнадцати из двадцяти семи админи- 
стративно-территориальннх единиц Украйни, перечисленннх в части 
второй статьи 133 Конституции Украйни.

Законом также предусмотрено, что регистрация областньїх и прирав- 
ненньїх к ним партийних организаций осуществляется соответствующи- 
ми органами юстиции только после регистрации политической партии 
Министерством юстиции Украйни (часть седьмая статьи 11). Перечень 
уставних органов политической партии и порядок их образования опре- 
деляются уставами политических партий с соблюдением основних прин- 
ципов, установленннх Законом (статья 8).

Таким образом, в Украине каждая политическая партия может создать 
двадцать четьіре областане партийнне организации и приравненние к 
ним республиканскую партийную организацию Автономной Республики 
Крим и городские партийньїе организации Києва и Севастополя. Нали- 
чие областньїх и приравненннх к ним партийних организаций меньше 
чем в четнрнадцати из перечисленннх административно-территориаль- 
ннх единиц Украйни в соответствии со статьей 24 Закона является осно- 
ванием для решения вопроса об аннулировании регистрационного 
свидетельства политической партии.
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2.1. Необходимость в официальном толковании других положений ча­
сти шестой статьи 11 Закона Министерство юстиции Украиньї обосновьі- 
вает тем, что «отой нормой не четко определено количество городских, 
районньїх организаций, которьіе должна создать и зарегистрировать 
политическая партия в большинстве областей Украиньї, городах Києве, 
Севастополе и в Автономной Республике Крим».

2.2. Конституционньїй Суд Украиньї, исследовав приведенньїе поло­
ження части шестой статьи 11 Закона в системной связи с другими ее нор­
мами, пришел к вьіводу, что вопрос о количестве партийньїх организаций 
районного уровня, которьіе должна создать каждая зарегистрированная 
политическая партия в шестимесячньїй срок, не урегулирован надлежа- 
щим образом ни частью шестой статьи 11 Закона, ни другими его положе­
ннями.

Создание структурьі партийньїх организаций политических партий 
относится к основополагающим принципам их деятельности. В соответ- 
ствии с пунктом 11 части первой статьи 92 Конституции Украиньї основи 
создания и деятельности политических партий определяются исключи- 
тельно законами Украиньї. Позтому вопрос об определении количества 
партийньїх организаций районного уровня, которьіе необходимо создать 
политическим партиям, является компетенцией Верховной Ради Украи­
ньї. В связи с зтим конституционное производство по делу об официаль­
ном толковании в зтой части приведенньїх положений части шестой ста­
тьи 11 Закона подлежит прекращению на оснований пункта 3 статьи 45 
Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» — неподведом- 
ственность Конституционному Суду Украиньї вопроса, поднятого в 
конституционном представлений.

Учитьівая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150 Конститу­
ции Украиньї, пунктом 3 статьи 45, статьями 51, 63, 65, 69, 93 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї», § 51 Регламента Консти- 
туционного Суда Украиньї, Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и я:
1. Положення части шестой статьи 11 Закона Украиньї «О политичес­

ких партиях в Украине», которьіми предусматривается, что политическая 
партия в течение шести месяцев со дня регистрации обеспечивает образо- 
вание и регистрацию своих областньїх, городских организаций в боль­
шинстве областей Украиньї, городах Києве, Севастополе и в Автономной 
Республике Крьім, надо понимать как обязанность каждой политической 
партии обеспечить образование и регистрацию своих областньїх и при- 
равненньїх к ним партийньїх организаций не менее чем в четьірнадцати 
административно-территориальньїх единицах Украиньї из перечислен- 
ньіх в части второй статьи 133 Конституции Украиньї.

2. Прекратить конституционное производство по делу об официаль­
ном толковании положений части шестой статьи 11 Закона Украиньї 
«О политических партиях в Украине» относительно определения количе-
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ства партийньїх организаций районного уровня, которьіе необходимо со- 
здать политическим партиям.

3. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньш 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бьіть 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх изда- 
ниях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬІЙ СУД УКРАИНЬЇ

• Зиттагу Іо (ке Йесізіоп о/(ке Сотіііиііопаї Соигі о/ ІІкгаіпе аз о/ОсІоЬег 
16, 2007по. 9-гр/2007оп іке оДісіаІ іпіегрге/аііоп о/ікергоуізіопз о/Агіісіе 11.6 
о/(к е  Іан> о/ Цкгаіпе «Оп роШісаІ раїііез іп ІЛсгаіпе» (сазе оп езіаЬІізктепі апсі 
геуізігайоп о/рагіу ог§апіза(іопз)

СГпсІег АПісІе 133.2 оґШе Сопзіііиііоп, ІЛсгаіпе із сотровей оґ27 асішіпіз- 
ігайуе-ісгпіогіаі ипііз оґ оЬІазі апй ециаіей іо оЬІазі ієуєі: Діє Аиіопотоиз 
КериЬІіс оґ Сгітеа, 24 оЬІазіз апД Діє Сіііез оґ Куіу апД Зеуазіороі.

Ву ІЬе Десізіоп оґ Діє Сопвіііиііопаї С о т і аз оґ Іипе 12, 2007 по. 
2-гр/2007 іп Діє сазе оп езіаЬ1ізЬіп§ роїіґісаі раїііез іп ІІкгаіпе аіі Діє ІізІеД 
айттізігаііуе-іеггііогіаі ипііз іуеге гесо§пізей іо Ьауе еяиаі зіаіиз апД гі§Ьіз 
ге§агДіп§ Діє таДегз оґ езіаЬІізЬіщ? роІіДсаі раїііез; іЬегеґоге, Діє ргоуізіопз оґ 
Агіісіе 11.6 оґ Діє Ьа\у сопсегпіп§ Діє гециігетепіз іо еуегу роїііісаі раДу іо 
езіаЬІізІї раду ощапізаііопз іп Діє Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгітеа, шеге 
гесо§тзеД ипсопзіііиііопаі.

Непсе, Діє ргоуізіоп оґ Агіісіе 11.6 оґ Діє Ьаіу, ассогйіп§ іо іуЬісЬ а роїііі- 
саі раДу ргоуіДез езіаЬ1із1ііп§ апД ге§ізІгаІіоп іп огДег зііриІаіеД Ьу Діє Ьа\у, оґ 
ііз оЬІазі огдапізаііопз іп Діє таіогііу оґ іЬе оЬІазіз оґ ІІкгаіпе, Діє Сіііез оґ 
Куіу апД Зсуазіорої апД Діє Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгітеа, із іо Ье ипйег- 
зіооД аз іЬе оЬ1і§аІіоп оґ а роїііісаі раДу іо езіаЬІізЬ апД іо ге§ізіег оЬІазі апД 
е^иа^еД іо оЬІазі раду ог§апізаІіопз іп по Іезз іЬап 14 оиі оґ27 айтіпізігаДуе- 
Іеггііогіаі ипііз оґ ІІкгаіпе ІізІеД іп Адісіе 133.2 оґ Діє Сопзіііиііоп.

Аз іі із аізо епуіза§ей Ьу іЬе Ьа\у, іЬе ге§ізІгаІіоп оґ оЬІазі апД ециаіей іо 
оЬІазі раДу ог§апізаііопз із саггіеД оиі Ьу іЬе гезресііуе ЬоДіез оґ Іизіісе 
(ЬоДіез оґ Діє Міпізігу оґ Іизіісе) опіу аґіег ІНе роїііісаі раДу ге^ізігаііоп Ьу іЬе 
Міпізігу оґ Іизіісе (Адісіе 11.7). Роїііісаі раДіез’ зіаіиіез ДеГіпе іЬе Изі оґ 
роїііісаі раду зіаіиіе ог§апз апД Діє огсісг оґ Діеіг езІаЬ1із1ііп§ іуііЬ оЬзетпсе 
оґ іЬе Ьазіс ргіпсіріез, епуіза§ей Ьу іЬе Ьа\у (Адісіе 8).

Тііиз, іп ІІкгаіпе еуегу роїііісаі раду тау  езіаЬІізЬ 24 оЬІазі раДу огдапіза- 
ііопз апД ециаіей іо іЬет: іЬе гериЬІісап раду ог§апізаііоп оґ ІЬе Аиіопотоиз 
КериЬІіс оґ Сгітеа апД іЬе сііу раду ощапізаііопз оґ іЬе Сіііез оґ Куіу апД 
Зеуазіороі. Іп сотрііапсе у/ііЬ Адісіе 24 оґ Діє ЬаіУ Діє ауаіІаЬіІііу оґ оЬІазі 
апД есріаіей іо оЬІазі раду ог§апізаііопз іп Іезз ІЬап 14 оиі оґ Іівіей айтіпіз- 
ігаііуе-іеггіїогіаі ипііз оґ ІІкгаіпе із а §гоипй ґог гєзо1уіп§ ап іззие оп іЬе 
аппи11іп§ оґ роїііісаі раду ге§ізІгаііоп сеДіГісаіе.
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ТЬе Сопзіііиііопаї СоиП, кауіп§ схашіпесі Ікс тспііопек ргоуізіопз оґ 
АНісІе 11.6 оґіке Ьа\у іп а зузіетаїіс Іікк \уіІк і Із оікег погтз, сате  Іо а соп- 
сіизіоп Ікаї Іке іззие ге§агсііп§ Іке ^иап^ку оґІке раПу огбапізаііопз оґсІізїгісС 
ієуєі, уЛіісЬ зкаїі Ье езіаЬІізкек Ьу а роїкісаі рагіу іуіікіп а зіх-топік Іегт із 
поі ргорегіу ге§и1аІек еіікег Ьу Агіісіе 11.6 оГИіе Ьа\у ог Ьу ііз оіЬег ргоуізіопз.

ЕзІаЬ1ізкіп§ іЬе зігисіиге оґ рагіу ог§апізаІіопз оґроіііісаі рагііез Ье1оп§з Ю 
іЬе ґипкатепіаі ргіпсіріез оГПЇеіг асііуііу. Ассогкіп§ Ю Агіісіе 92.1.11 оґіке 
Сопзіііиііоп Іке ргіпсіріез оґ іЬе езІаЬ1ізЬіп£ апсі асііуііу оґ роїііісаі рагііез аге 
сіеіегтіпесі ехсіизіуеіу Ьу іЬе 1а\уз оґ Шгаіпе. ТЬегеГоге, Іке іззие сопсегпіп§ 
Іке сієГіпіііоп оГ іЬе яиапіііу оґ сіізігісі ієуєі рагіу ог§апізаііопз песеззагу Ю Ье 
езіаЬІізкек, Ьеіоп^з Ю Іке сотреіепсе оґ Іке Уегккоупа Кака оґ Ш тате. 
ТкегеЬу Іке сопзіііиііопаї ргосеекіпез іп Іке сазе оп Іке оґґісіаі іпіегргеїаііоп 
ге§агкіп§ Ікезе ргоуізіопз оґ Агіісіе 11.6 оґ Іке Ьа\у аге Ю Ье Іегшіпаїесі Ьазесі 
оп Агіісіе 45.3 оґ Іке І_а\у «Оп Іке Сопзіііиііопаї Соигі оґ Шгаіпе», зіпсе Іке 
іззие гаізек іп Іке сопзіііиііопаї реііііоп сіоез поі ґаіі ипкег Іке дігізсіісііоп оґ 
іке Сопзіііиііопаї Соигі оґ Шгаіпе.

Ткиз, Іке Сопзіііиііопаї СоиП кеік Ікаї Іке ргоуізіопз оґ Агіісіе 11.6 оґ Ше 
Ьа\у «Оп роїііісаі рагііез іп Ш тате», \укіск епуіза§е Ікаї а роїііісаі рагіу 
\уіІкіп зіх топікз ґгот Іке кау оґ ге§ізІгаііоп ргоуікез езІаЬ1ізкіп§ апк ге§ізІга- 
Ііоп оґ ііз оЬІазІ апк сіїу ог§апізаІіопз іп Іке таіогіїу оґ Іке оЬІазІз, Іке Сіїіез 
оґ Куіу апк ЗеуазЮрої апк Іке Аиіопотоиз КериЬІіс оґ Сгітеа, зкаїї Ье 
ипкегзіоок аз Іке оЬІіваїіоп оґеуегу роїііісаі рагіу Ю ргоуіке езІаЬІізктепІ апк 
ге§ізІгаІіоп оґ Ікеіг оЬІазІ апк еяиаіек Іо оЬІазІ рагіу ог§апізаІіопз іп по Іезз 
Ікап 14 актіпізігаїіуе-іеггіїогіаі ипііз оґІЛсгаіпе Іізіек іп Агіісіе 133.2 оґ іке 
Сопзіііиііоп оґ ІІкгаіпе.
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РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним зверненням громадянина 
Мнишенка Сергія Костянтиновича щодо офіційного тлумачення 

положень частини четвертої статті 50 
Закону України «Про прокуратуру»

м. К и і в Справа № 1 -13/2007
25 жовтня 2007 року
№ 10-рп/2007

К о н с т и т у ц ій н и й  С у д  У к р а їн и  у  с к л а д і  с у д д ів :

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого, Бринцева Василя Дми­
тровича, Джуня В’ячеслава Васильовича, Дідківського Анатолія Олексан­
дровича, Домбровського Івана Петровича, Кампа Володимира Михайло­
вича, Колоса Михайла Івановича, Лилака Дмитра Дмитровича, 
Мачужак Ярослави Василівни, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Пав­
ла Миколайовича, Шишкіна Віктора Івановича — доповідача,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним звер­
ненням громадянина Мнишенка Сергія Костянтиновича щодо офіційно­
го тлумачення положень частини четвертої статті 50 Закону України «Про 
прокуратуру» від 5 листопада 1991 року № 1789—XII (Відомості Верховної 
Ради України, 1991 р., № 53, ст. 793) стосовно застосування її до 
працівників військових прокуратур.

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 42, 43 Закону Ук­
раїни «Про Конституційний Суд України» стало конституційне звернен­
ня грбмадянина Мнишенка Сергія Костянтиновича.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 94 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є наявність неоднозначного застосу­
вання судами України та іншими суб’єктами владних повноважень поло­
жень частини четвертої статті 50 Закону України «Про прокуратуру».

Заслухавши судцю-доповідача Шишкіна В. І. та розглянувши мате­
ріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Громадянин Мнишенко С. К. звернувся до Конституційного Суду 
України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини 
четвертої статті 50 Закону України «Про прокуратуру» (далі — Закон) в ча­
стині поширення їх дії на працівників військових прокуратур. У зазначе­
них положеннях Закону передбачено, що життя і здоров’я працівників 
прокуратури підлягають обов’язковому державному страхуванню за
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рахунок коштів відповідних бюджетів на суму десятирічного грошового 
утримання за останньою посадою, порядок та умови страхування вста­
новлюються Кабінетом Міністрів України.

Суб’єкт права на конституційне звернення, обґрунтовуючи своє про­
хання, зазначає, що суди України під час розгляду позовів громадян до 
Національної акціонерної страхової компанії «Оранта» (далі — «Оранта») 
про виплати страхового відшкодування по державному обов’язковому 
страхуванню працівників прокуратури не мають однозначної правової 
позиції щодо застосування частини четвертої статті 50 Закону.

Автор клопотання стверджує, що за однакових підстав одні суди 
(рішення Ленінського районного суду міста Кіровограда від 23 серпня 
2000 року, рішення Ленінського районного суду міста Севастополя від 
24 травня 2002 року, ухвала Кіровоградського обласного суду від 5 жовтня 
2000 року, ухвала апеляційного суду міста Севастополя від 4 вересня 
2002 року, ухвали Верховного Суду України від 8 жовтня 2001 року, від 
27 лютого 2003 року) постановили рішення, посилаючись на положення 
частини четвертої статті 50 Закону, Постанови Кабінету Міністрів Ук­
раїни «Про затвердження Порядку та умов державного обов’язкового 
особистого страхування працівників прокуратури» від 19 серпня 1992 ро­
ку № 486 (далі — Постанова № 486), які кореспондують вказаній нормі 
Закону. Інші ж суди (рішення військового апеляційного суду Військово- 
Морських Сил від ЗО листопада 2004 року, ухвала Військової судової ко­
легії Верховного Суду України від 9 березня 2005 року) постановили 
рішення, керуючись положеннями статті 16 Закону України «Про 
соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» від 
20 грудня 1991 року № 2011—XII (далі — Закон № 2011—XII), Постанови 
Кабінету Міністрів України «Про умови державного обов’язкового особи­
стого страхування військовослужбовців і військовозобов’язаних, призва­
них на збори, і порядок виплат їм та членам їх сімей страхових сум» від 
19 серпня 1992 року № 488 (далі — Постанова № 488), які кореспондують 
цій нормі Закону № 2011—XII.

Застосування «Орантою» і судами України саме положень статті 16 
Закону № 2011—XII, на думку автора клопотання, ущемлює соціальні 
гарантії працівників прокуратури України, які перебувають на військовій 
службі у військовій прокуратурі.

2. Конституційний Суд України, даючи офіційне тлумачення 
положень частини четвертої статті 50 Закону, виходить з такого.

2.1. Стаття 46 Конституції України передбачає право громадян на 
соціальний захист, що включає, зокрема, право на забезпечення їх у разі 
повної, часткової або тимчасової втрати працездатності. Це право 
гарантоване загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням 
за рахунок певних страхових внесків, а також страховими виплатами за 
обов’язковим страхуванням відповідно до статті 999 Цивільного кодексу 
України.

Обов’язкове державне страхування життя і здоров’я працівників про­
куратури є одним із напрямів їх соціального захисту (частина четверта
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статті 50 Закону). Порядок та умови такого страхування встановлені 
Постановою № 486.

Згідно з положеннями статті 121 Конституції України, статей 6, 13 
Закону прокуратура України становить єдину систему органів, до якої на­
лежать військові прокуратури. Системний аналіз статей 15, 16, 46, 46і, 50, 
50і Закону дає підстави вважати, що кадри органів прокуратури також ста­
новлять єдину систему, тобто військовослужбовці військових прокуратур, 
які перебувають на посадах прокурорів (стаття 56 Закону) і слідчих про­
куратури, є працівниками прокуратури України.

Проаналізувавши положення статті 50 Закону, Конституційний Суд 
України зазначає, що держава встановила однакове страхове гарантуван­
ня життя і здоров’я для всіх осіб, які перебувають на посадах прокурорів і 
слідчих прокуратури (прокурорів), включаючи військовослужбовців. 
Імовірність страхового випадку і можливий збиток від нього та обсяг 
відповідальності страховика також безпосередньо пов’язані з перебуван­
ням громадянина України на посаді прокурора. Страхувальником при на­
станні страхових подій згідно з пунктом 3 Постанови № 486 є Генеральна 
прокуратура України. Норми Закону і підзаконні нормативні акти не 
містять винятків щодо вказаних зобов’язань Генеральної прокуратури 
України стосовно будь-якої категорії прокурорів.

2.2. Посилання в частині другій статті 46і Закону на те, що військо­
вослужбовці військових прокуратур проходять службу відповідно до 
Закону № 2011—XII та інших законодавчих актів України, якими встанов­
лені правові та соціальні гарантії, пенсійне, медичне та інші види забезпе­
чення, передбачені законодавством для осіб офіцерського складу Зброй­
них Сил України, стосується лише тих особливостей, які не можуть бути 
притаманні проходженню служби іншими працівниками прокуратури, 
зокрема відмінностей, пов’язаних з наявністю офіцерського звання і по­
рядком його присвоєння, порядком отримання продовольчого та речово­
го забезпечення, обмундирування, наданням певних пільг і компенсацій, 
передбачених саме для військовослужбовців, тощо.

У контексті питання, порушеного суб’єктом права на конституційне 
звернення, Конституційний Суд України зазначає, що відповідно до ча­
стини п’ятої статті 17 Конституції України стаття 16 Закону № 2011—XII 
і пункт 1 Умов, затверджених Постановою № 488, передбачають зо­
бов’язання Міністерства оборони України як страхувальника військо­
вослужбовців, які проходять службу на посадах прокурорів, лише у випад­
ках, коли страхові події сталися при виконанні ними функцій військової 
служби. Такі випадки підпадають під іншу категорію страхових виплат, не 
пов’язаних з виконанням прокурорських повноважень, що дає підстави 
для застосування відповідного закону залежно від обставин настання 
страхових подій.

3. Виходячи із зазначеного Конституційний Суд України вважає, що 
положення частини четвертої статті 50 Закону поширюються на всіх 
прокурорів, зокрема й тих, які перебувають на службі у військовій 
прокуратурі як військовослужбовці.
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Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150 Конституції 
України, статтями 13, 51, 62, 63, 95 Закону України «Про Конституційний 
Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. В аспекті конституційного звернення положення частини четвертої 
статті 50 Закону України «Про прокуратуру» в системному зв’язку з части­
ною п’ятою цієї статті слід розуміти так, що держава гарантує обов’язко­
ве державне страхування прокурорам незалежно від особливостей статусу 
їх певних категорій.

2. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.
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ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положений части четвертой
статьи 50 Закона Украиньї «О прокуратуре» по конституционному 

обращению гражданина Мнишенко Сергея Константиновича

г. К и е в Дело № 1-13/2007
25 октября 2007 года
№ 10-рп/2007

К о н с т и т у ц и о н н ь їй  С у д  У к р а и н ь ї в со ст ав е с у д е й :

Стрижака Андрея Андреевича —■ председательствующего, Брьінцева 
Василия Дмитриевича, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Ана- 
толия Александровича, Домбровского Йвана Петровича, Кампо Влади­
мира Михайловича, Колоса Михайла Ивановича, Льілака Дмитрия Дми­
триевича, Мачужак Ярослави Васильевньї, Стецюка Петра Богдановича, 
Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича — доклад- 
чика,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании 
положений части четвертой статьи 50 Закона Украиньї «О прокуратуре» 
от 5 ноября 1991 года № 1789—XII (Ведомости Верховной Ради Украиньї, 
1991 г., № 53, ст. 793) по конституционному обращению гражданина 
Мнишенко Сергея Константиновича относительно применения ее к ра- 
ботникам воєнних прокуратур.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Зако­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституцион- 
ное обращение гражданина Мнишенко Сергея Константиновича.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї» является наличие неоднозначного 
применения судами Украиньї и другими субьектами властньїх полно- 
мочий положений части четвертой статьи 50 Закона Украиньї «О проку­
ратуре».

Заслушав судью-докладчика Шишкина В. И. и рассмотрев материальї 
дела, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Гражданин Мнишенко С. К. обратился в Конституционньїй Суд 
Украиньї с ходатайством дать офтіциальное толкование положений час­
ти четвертой статьи 50 Закона Украиньї «О прокуратуре» (далее — 
Закон) в части распространения их действия на работников воєнних 
прокуратур. В указанньїх положеннях Закона предусмотрено, что жизнь
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и здоровье работников прокуратури подлежат обязательному госу- 
дарственному страхованию за счет средств соотвєтствующих бюджетов 
на сумму десятилетнего денежного содержания по последней 
должности, порядок и условия страхования устанавливаются Кабинетом 
Министров Украиньї.

Субьект права на констнтуцнонное обращение, обосновьівая свою 
просьбу, указьівает, что суди Украйни при рассмотрении исков граждан 
к Национальной акционерной страховой компании «Оранта» (далее — 
«Оранта») о виплатах страхового возмещення по государственному 
обязательному страхованию работников прокуратури не нмеют одно- 
значной правовой позиции по применению части четвертей статьи 50 
Закона.

Автор ходатайства утверждает, что при одинаковьіх основаниях одни 
суди (решение Ленинского районного суда города Кіровограда от 23 ав- 
густа 2000 года, решение Ленинского районного суда города Севастопо­
ля от 24 мая 2002 года, определение Кировоградского областного суда от 
5 октября 2000 года, определение апелляционного суда города Севасто­
поля от 4 сентября 2002 года, определения Верховного Суда Украиньї от 
8 октября 2001 года, от 27 февраля 2003 года) постановили решения, ссьі- 
лаясь на положення части четвертей статьи 50 Закона, Постановлений 
Кабинета Министров Украиньї «Об утверждении Порядка и условий 
государственного обязательного личного страхования работников проку­
ратури» от 19 августа 1992 года № 486 (далее — Постановление № 486), 
соответствующие указанной норме Закона. Другие же суди (решение во­
єнного апелляционного суда Военно-Морских Сил от 30 ноября 2004 го­
да, определение Военной судебной коллегии Верховного Суда Украиньї 
от 9 марта 2005 года) постановили решения, руководствуясь положення­
ми статьи 16 Закона Украиньї «О социальной и правовой зашите военно- 
служащих и членов их семей» от 20 декабря 1991 года № 2011—XII (да­
лее — Закон № 2011—XII), Постановлений Кабинета Министров Украи­
ньї «Об условиях государственного обязательного личного страхования 
военнослужащих и военнообязанньїх, призванньїх на сборьі, и порядке 
виплат им и членам их семей страхових сумм» от 19 августа 1992 года 
N° 488 (далее — Постановление № 488), соответствующими зтой норме 
Закона № 2011-XII.

Применение «Орантой» и судами Украиньї именно положений ста­
тьи 16 Закона № 2011—XII, по мнению автора ходатайства, ущемляет со- 
циальньїе гарантии работников прокуратури Украиньї, находящихся на 
военной службе в военной прокуратуре.

2. Конституционньїй Суд Украиньї, давая официальное толкование 
положений части четвертей статьи 50 Закона, исходит из следующего.

2.1. Статья 46 Конституции Украиньї предусматривает право граждан 
на социальную зашиту, которое включает, в частности, право на обеспе- 
чение их в случае полной, частичной или временной потери трудоспособ- 
ности. Зто право гарантировано общеобязательньїм государственньїм 
социальньїм страхованием за счет определенньїх страхових взносов, а
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также страховими виплатами по обязательному страхованию в соответ- 
ствии со статьей 999 Гражданского кодекса Украйни.

Обязательное государственное страхование жизни и здоровья 
работников прокуратури является одним из направлений их социальной 
защитьі (масть четвертая статьи 50 Закона). Порядок и условия такого 
страхования установленьї Постановлением № 486.

В соответствии с положеннями статьи 121 Конституции Украйни, 
статей 6, 13 Закона прокуратура Украйни составляет єдиную систему ор- 
ганов, к которой относятся военньїе прокуратури. Системний анализ 
статей 15,16, 46, 46', 50, 50' Закона дает основания считать, что кадри ор- 
ганов прокуратури также составляют єдиную систему, то єсть военнослу- 
жащие воєнних прокуратур, занимающие должности прокуроров 
(статья 56 Закона) и следователей прокуратури, являются работниками 
прокуратури Украйни.

Проанализировав положеним статьи 50 Закона, Конституционннй 
Суд Украйни отмечает, что государство установило одинаковое страховеє 
гарантирование жизни и здоровья для всех лиц, занимающих должности 
прокуроров и следователей прокуратури (прокуроров), включая военно- 
служащих. Вероятность страхового случая и возможннй ущерб от него и 
обьем ответственности страхователя также непосредственно связани с 
нахождением гражданина Украйни на должности прокурора. Страховате- 
лем при наступлении страхових собнтий согласно пункту 3 Постановле­
ним № 486 является Генеральная прокуратура Украиньї. Нормьі Закона и 
подзаконнне нормативнне акти не содержат исключений по указанньш 
обязательствам Генеральной прокуратури Украиньї относительно любой 
категории прокуроров.

2.2. Ссьілка в части второй статьи 46і Закона на то, что военнослужа- 
щие воєнних прокуратур проходят службу в соответствии с Законом 
№ 2011—XII и другими законодательньїми актами Украиньї, которьши 
установленьї правовне и социальньїе гарантии, пенсионное, медицин- 
ское и иние види обеспечения, предусмотренньїе законодательством для 
лиц офицерского состава Вооруженньїх Сил Украиньї, касается лишь тех 
особенностей, которне не могут бить присущи прохождению служби 
другими работниками прокуратури, в частности отличий, связанннх с 
наличием офицерского звання и порядком его присвоєння, порядком по- 
лучения продовольственного и вещевого обеспечения, обмундированим, 
предоставлением определенньїх льгот и компенсаций, предусмотреннмх 
именно для военнослужащих, и т. д.

В контексте вопроса, поднятого субьектом права на конституционное 
обращение, Конституционннй Суд Украиньї отмечает, что в соответствии 
с частью пятой статьи 17 Конституции Украиньї статья 16 Закона 
№ 2011-ХІІ и пункт 1 Условий, утвержденнмх Постановлением № 488, 
предусматривают обязательство Министерства оборони Украиньї как 
страхователя военнослужащих, проходящих службу на должностях про­
куроров, лишь в случаях, когда страховне собития произошли при вьі- 
полнении ими функций военной служби. Такие случаи подпадают под 
иную категорию страхових виплат, не связанннх с исполнением проку-
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рорских полномочий, что дает основания к применению соответству- 
ющего закона в зависимости от обстоятельств наступления страховьіх 
собьітий.

3. Исходя из указанного Конституционньїй Суд Украиньї считает, что 
положення части четвертей статьи 50 Закона распространяются на всех 
прокуроров, в частности и находящихся на службе в военной прокуратуре 
как военнослужащие.

Учитьівая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150
Конституции Украиньї, статьями 13, 51, 62, 63, 95 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї», Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и л:
1. В аспекте конституционного обращения положення части четвер­

тей статьи 50 Закона Украиньї «О прокуратуре» в системной связи с 
частью пятой зтой статьи следует понимать так, что государство гаранти- 
рует обязательное государственное страхование прокурорам независимо 
от особенностей статуса их определенньїх категорий.

2. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бьіть 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх изда- 
ниях Украиньї.
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Ье зиЦес( Іо шапбаїогу зіаіе іпзигапсе аі (Ье ехрепзе оґ гезресііуе Ьиб§еІз Гог 
(Ье зиш оґ Геп-уеаг шопеу шаіпіепапсе аі (Ье Іазі оїїісе; іЬе ргосебиге аші 
сопсИііопз оГ іпзигіп§ зЬаІІ Ье езСаЬІізЬесІ Ьу (Ье СаЬіпеІ оГ Міпізіегз оГ 
ІЛсгаіпе.

Айісіе 46 оГ (Ье Сопз(і(и(іоп оґ ІЛсгаіпе зеїз ГойЬ сіїігепз’ гі§Ь( (о зосіаі 
ргоіесііоп (Ьа( іпсіисіез, іп райісиїаг: (Ье гі§Ь( (о (Ьеіг ргоуізіоп іп сазез оГ 
сошр1е(е, райіаі ог (ешрогагу Іозз оГ ІаЬоиг аЬі1і(у. ТЬіз гі§Ь( із §иагап(еес! Ьу 
§епега! шапс1а(огу з(а(е зосіаі іпзигапсе а( (Ье ехрепзе оГ райісиїаг іпзигапсе
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сопІгіЬиІіопз апсі аізо Ьу іпзигапсе рауте піз ипсіег тапсіаіогу іпзигапсе 
ассогс1іп§ Іо Агіісіе 999 оґШе Сіуіі Сосіе.

Мапсіаіогу віаіе іпзигапсе оґ ІіГс апсі ЬеаІіЬ оґ риЬІіс ргозесиїіоп оШсез’ 
етріоуеез із опе оґ Ше сіігссііопз оґ Шеіг зосіаі ргоґесґіоп (Агіісіе 50.4 оґ Ше 
Лагу). ТЬе ргосесіигс апсі сопсііііопз оґзисЬ іпзигапсе аге зеї Ьу Ше Яезоіиііоп 
оґґНе СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ ЛІкгаіпе «Оп арргоуаі оґШе ргосесіиге апсі соп- 
сііііопз оґ зіаіе тапсіаіогу рсгзопаї іпзигапсе оґ риЬІіс ргозесиїіоп оШсез’ 
етріоуеез» аз оґ Аи§изі 19, 1992 № 486 (ЬепссґогШ геґеггесі Іо аз ґЬе 
Кезоіиґіоп № 486).

Ассоп1іп§ Іо Ше ргоуізіопз оґ Агіісіе 121 оґ Ніс Сопзіііиііоп, Аіґісіез 6, 13 
оґ Ше Лау/ іЬе риЬІіс ргозесиґіоп оґґісе оґ ЛІкгаіпе сопзіііиіез а ипіГіеб зузґет 
оґ Ьосііез Іо \уЬісЬ Ьс1оп§ тіїііагу ргозесиїіоп оШсез. ТЬе зузіетаґіс апаїузіз 
оґ Аіґісіез 15, 16, 46, 46і, 50, 50і оґ (Не Лагу §іуєз §гоипс1з Іо сопзісіег ґЬаґ Ше 
регзоппеї оґ риЬІіс ргозесиїіоп оШсез аізо сопзіііиіе а ипіґіесі зузіет, і. е. 
тіїііагу регзоппеї оґ тіїііагу ргозесиїіоп оЯсез у/Ьо Ьоісі оШсез оґ.риЬИс 
ргозесиїогз (Агіісіе 56 оґ Ше Ла\у) апсі іпуезіщаіогз оґ риЬІіс ргозесиїіоп 
оШсез аге етріоуеез оґ іЬе риЬІіс ргозесиїіоп оШсе оґ Іікгаіпе.

Науіп£ ехатіпесі Ше ргоуізіопз оґ Агіісіе 50 оґ Ше Ла\у, Ше Сопзіііиііопаї 
СоиП поіез Шаі Ше 8іаіе Ьаз зеї Ше зате  іпзигапсе §иагап1ее оґііґе апсі ЬеаІіЬ 
ґог аіі іпсііуісіиаіз \у1іо ЬоМ оШсез оґ риЬІіс ргозесиїогз апсі іпуезІі§аЮгз оґ 
риЬІіс ргозесиїіоп оШсе, іпс1исііп§ тіїііагу регзоппеї. ТЬе ргоЬаЬШіу оґіпзиг- 
апсе єуєпі, роззіЬІе Натале саизесі Ьу іі апсі ІіаЬіІіІу ехіепі оґ ап іпзигег аге аізо 
соппесіесі \уіШ Ьоісііпй Ьу ЛІкгаіпіап сіїігепз оґ Ніе розі оґ риЬІіс ргозесиїог. 
Ап іпзигег іп сазе оґіпзигапсе єуєпіз ассогсііп§ Іо рага§гарЬ 3 оґ ІЬе Яезоіиііоп 
№ 486 із Ше Сепегаї Ргозесиїіоп оШсе оґ ЛІкгаіпе. ТЬе погтз оґ Ше Ласу апсі 
Ьу-1а\у асіз сіо поі сопіаіп ехсерііопз аз іо Ше тепііопесі оЬ1і§аІіопз оґ Ше 
Сепегаї Ргозесиїіоп оШсе оґ ЛІкгаіпе сопсегпіп§ апу саІе§огу оґ риЬІіс ргоз- 
есиїогз.

А геґегепсе іп Агіісіе 46-1.2 оґ Ше Ла\у Іо Ше ґасі Шаі Ше тіїііагу регзоп­
пеї оґ тіїііагу ргозесиїіоп оШсез зсгус ассогс1іп§ Іо Ше Ласу «Оп зосіаі апсі 
1е§а1 ргоіесііоп оґ тіїііагу регзоппеї апсі Ше тетЬегз оґ іЬеіг ґатіїіез» аз оґ 
БесетЬег 20, 1991 № 2011—XII (Ьегеіпаґіег геґеггесі Іо аз Ше Ласу 
№ 2011-XII) апсі Іо оіЬег Іе§із1аІІУС асіз оґ ЛІкгаіпе у/ЬісЬ зеї ґогШ Іссаі апсі 
зосіаі §иагап1еез, репзіоп, тесіісаі апсі оШег кіпсіз оґ ргоуізіоп епуіза§ес1 Ьу 
1е§із1аііоп ґог Ше оШсег регзоппеї оґ Ше Агтесі Рогсез оґ ЛІкгаіпе, сопсегп 
опіу іЬозе рагіісиїагіїіез гуЬісЬ тау  поі Ье ресиїіаг Іо зєгуіп§ оґ оШег ргозеси­
їіоп оШсе’з етріоуеез, іп рагіісиїаг, сіізііпсііопз соппесіесі гуіШ Ьоісііпц ап 
оШсег гапк апсі Ше ргосесіиге оґ ііз сопґеггіп§, Ше огсіег оґ гєсєіуіп§ гаїіоп апсі 
сІоШіщ ргоуізіоп, ипіґогт, ^гапііщ» зоте асіуапіа§ез апсі сотрепзаііопз, зіір- 
иіаіесі ехасіїу ґог тіїііагу регзоппеї еіс.

Іп Ше уіе\у оґ Ше іззие, гаізесі Ьу Ше зиЬіесІ оґ іЬе гі§Ьі Ю сопзіііиііопаї 
арреаі, Ше Сопзіііиііопаї СоиП зіаіез іЬаІ ассогсііщ; Іо Агіісіе 17.5 оґ ІЬе 
Сопзіііиііоп, Агіісіе 16 оґ Ше Ла\у № 2011-ХІІ апсі Агіісіе 1 оґ Ше Сопсііііопз 
арргоуесі Ьу Ше Яезоіиііоп оґ Ше СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ ЛІкгаіпе «Оп Ше соп- 
сііііопз оґзіаіе тапсіаіогу регзопаї іпзигапсе оґ тіїііагу регзоппеї апсі тіїііагу- 
зегуісе-ІіаЬІе регзоппеї сопзсгіріесі іпіо тіїііагу сатріпд, апсі Ше ргосесіиге оґ 
рауіпе іпзигапсе зитз Іо Ш ет апсі Іо Ше тетЬегз оґ Шеіг ґатіїіез» аз оґ 
Аіщизі 19, 1992 № 488 зііриіаіе Ше оЬІщаІіоп оґ Ше Міпізігу оґ Оеґепсе оґ
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Шгаіпе Ьеіп§ ап іпзигсг оГіЬе тіїііагу регзоппеї \уію зєгує аз риЬІіс ргозеси­
іогз опіу іп сазез \уЬєп іпзигапсе єуєпіз Шок ріасе сіигігщ іііеіг Ги1Гі11іп§ гпііі- 
іагу зегуісе Гипсііопз. $исЬ сазез Гаїї ипсіег апоіЬег саіе§огу оГ іпзигапсе рау- 
тепіз поі соппесіесі ууііЬ геаіізаііоп оГ риЬІіс ргозесиШгз’ Ги псі і о пз, хуЬісЬ 
єіуєз 2гоипсіх Гог арріісаііоп оГ іЬе гєзрссііуе 1а\у сіерепсііпд оп іЬе сігситзіап- 
ііаі згоипсі оГ іііе іпзигапсе єуєпіз.

Сопс1исііп§ Ггогп іЬе Гоге§оіп§, іЬе Сопзіііиііопаї Соигі сопзісіегз іЬаі іЬе 
ргоуізіопз оГ Агіісіе 50.4 оГіЬе Ьа\у аге аррІісаЬІе Іо аіі риЬІіс ргозесиіогз, іп 
рагіісиіаг, іііозе \уЬо аге іп зегуісе аі тіїііагу ргозесиііоп оіїїсез аз тіїііагу рег- 
зоппеї.

ТЬиз, іп іЬе 1і§Ьі оГ іЬе сопзіііиііопаї арреаі іЬе ргоуізіопз оґ Агіісіе 50.4 
оГ іііе Ьа\у «Оп РиЬІіс РгозесиШг’з ОШсе» іп а зузіепіаііс Ііпк \уіііі Агіісіе 50.5 
оГ іЬіз Ьа\у аге Ш Ье ипсіегзшосі аз зисЬ Піаі іііе Зіаіе §иагапіеез тапсіаШгу 
зіаіе іпзигапсе Ш риЬІіс ргозесиіогз іггезресііуе оГіЬе ресиїіагіііез оГіЬе зіаіиз 
оГ іЬеіг сегіаіп саіе§огіез.



ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним зверненням громадянина 
Касьяненка Бориса Павловича щодо офіційного тлумачення положень 

пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України, 
частини другої статті 383 Кримінально-процесуального кодексу України

м. К и ї в  Справа № 1-33/2007
11 грудня 2007 року
N2 11 -рп/2007

К о н с т и т у ц ій н и й  С у д  У к р а їн и  у  с к л а д і  с у д д ів :

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого, Бринцева Василя Дми­
тровича, Головіна Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильовича, 
Дідківського Анатолія Олександровича, Домбровського Івана Петровича, 
Кампа Володимира Михайловича, Колоса Михайла Івановича — до­
повідача, Маркуш Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Василівни, 
Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Миколайовича, Ши- 
шкіна Віктора Івановича,

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним звер­
ненням громадянина Касьяненка Бориса Павловича щодо офіційного 
тлумачення положень пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції Ук­
раїни, частини другої статті 383 Кримінально-процесуального кодексу 
України.

Приводом для розгляду справи відповідно до статей 42, 43 Закону 
України «Про Конституційний Суд України» стало конституційне звер­
нення громадянина Касьяненка Бориса Павловича.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 94 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є наявність неоднозначного застосу­
вання положень пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України, 
частини другої статті 383 Кримінально-процесуального кодексу України 
Верховним Судом України, що призвело до порушення конституційних 
прав і свобод суб’єкта права на конституційне звернення.

Заслухавши суддю-доповідача Колоса М. І. та дослідивши матеріали 
справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Громадянин Касьяненко Б. П. звернувся до Конституційного Суду 
України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень пункту 8
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частини третьої статті 129 Конституції України, частини другої статті 383 
Кримінально-процесуального кодексу України (далі — Кодекс).

Необхідність в офіційному тлумаченні вказаних норм автор клопотан­
ня обґрунтовує тим, що Верховний Суд України по-різному застосовує їх 
при розгляді касаційних скарг на рішення місцевих та апеляційних судів 
у справах щодо оскарження постанов про відмову в порушенні криміна­
льної справи.

Неоднозначність застосування названих положень суб’єкт права на 
конституційне звернення вбачає в тому, що суддя Судової палати у 
кримінальних справах Верховного Суду України 31 травня 2006 року ух­
валив постанову, якою відмовив йому у витребуванні матеріалів про 
відмову в порушенні кримінальної справи, мотивуючи це тим, що судові 
рішення стосовно зазначених постанов не є предметом розгляду суду ка­
саційної інстанції, оскільки положення частини четвертої статті 2362 Ко­
дексу передбачає можливість оскарження таких постанов місцевого суду 
лише в апеляційному порядку. Проте автору клопотання відомі випадки, 
коли Верховний Суд України при розгляді аналогічних скарг відкривав 
касаційне провадження і розглядав справи по суті, про що свідчать додані 
до конституційного звернення ухвали Верховного Суду України.

На думку Касьяненка Б. П., неоднозначне застосування Верховним 
Судом України положень пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції 
України, частини другої статті 383 Кодексу призвело до обмеження його 
конституційного права на касаційне оскарження рішення суду.

2. Конституційний Суд України дослідив і проаналізував позиції Вер­
ховного Суду України, Київського національного університету імені Та­
раса Шевченка, Львівського національного університету імені Івана 
Франка, Національного університету «Острозька академія», Національ­
ної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, Одеського 
національного університету імені І. І. Мечникова та Міжнародного Со­
ломонового університету, висловлені з приводу порушених у консти­
туційному зверненні питань.

3. Вирішуючи питання щодо офіційного тлумачення положень пунк­
ту 8 частини третьої статті 129 Конституції України, частини другої 
статті 383 Кодексу, Конституційний Суд України виходить з такого.

3.1. Згідно з Конституцією України Україна є демократичною, 
соціальною, правовою державою (стаття 1); людина, її життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найви­
щою соціальною цінністю, а права і свободи людини та їх гарантії визна­
чають зміст і спрямованість діяльності держави, головним обов’язком 
якої є утвердження і забезпечення прав і свобод людини (стаття 3); орга­
ни законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повнова­
ження у встановлених Конституцією України межах і відповідно до за­
конів України (стаття 6); в Україні визнається і діє принцип верховенства 
права, Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші 
нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і
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повинні відповідати їй, норми Конституції України є нормами прямої дії, 
звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і гро­
мадянина на підставі Конституції України гарантується (стаття 8).

У Конституції України визначено, що права і свободи людини і грома­
дянина захищаються судом, кожному гарантується право на оскарження 
в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місце­
вого самоврядування, посадових і службових осіб (частини перша, друга 
статті 55).

Реалізацією права особи на судовий захист є можливість оскарження 
судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій. Перегляд су­
дових рішень в апеляційному та касаційному порядку гарантує відновлен­
ня порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадя­
нина.

3.2. Положення пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції Ук­
раїни, що закріплює одну з основних засад судочинства — забезпечення 
апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, 
встановлених законом, необхідно розуміти як таке, що надає право пе­
ревіряти в касаційному порядку рішення місцевих та апеляційних судів 
щодо постанов про відмову в порушенні кримінальної справи, за винят­
ком випадків, визначених законом.

Аналіз статей Кодексу свідчить про те, що законодавець прямо не 
передбачив у них норм, які встановлюють випадки, коли заборонено 
перевірку в касаційному порядку постанов місцевих судів, якими 
залишено без задоволення скарги на постанови про відмову в порушенні 
кримінальної справи, та аналогічних за суттю ухвал апеляційного суду, 
винесених щодо цих постанов. У Кодексі також не визначено переліку 
постанов (ухвал), які перешкоджають подальшому провадженню у справі.

3.3. Конституційний Суд України дійшов висновку, що рішення 
місцевих та апеляційних судів у справах публічного і приватного 
обвинувачення, якими залишено без задоволення скарги на постанови 
про відмову в порушенні кримінальної справи, є такими, що перешко­
джають подальшому провадженню у справі, оскільки виключають мож­
ливість порушення кримінальної справи, проведення досудового слідства 
(дізнання), її судового розгляду по суті, ухвалення вироку та вчинення 
інших процесуальних дій, а тому вони повинні перевірятися в касаційно­
му порядку.

Положення частини другої статті 383 Кодексу щодо перевірки в ка­
саційному порядку судових рішень в аспекті порушених у конституційно­
му зверненні питань необхідно розуміти як такі, що надають право пе­
ревіряти в касаційному порядку рішення місцевих та апеляційних судів, 
ухвалені у справах щодо оскарження постанов про відмову в порушенні 
кримінальної справи, оскільки ці рішення перешкоджають подальшому 
провадженню у справі, за винятком випадків, коли апеляційний суд ска­
сував рішення місцевого суду і повернув справу на новий судовий 
розгляд.
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3.4. Пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України, який виз­
начає одну з основних засад судочинства — забезпечення апеляційного та 
касаційного оскарження рішення суду, частина друга статті 383 Кодексу, 
що передбачає можливість перевірки в касаційному порядку постанов, 
які перешкоджають подальшому провадженню у справі, та ухвал апе­
ляційного суду, винесених щодо цих постанов, і стаття 384 Кодексу, де 
закріплено перелік осіб, які мають право на касаційне оскарження або 
внесення касаційного подання на зазначені судові рішення, перебувають 
у системному зв’язку. Це дає підстави для висновку, що крім осіб, які 
згідно з частиною четвертою статті 384 Кодексу мають право внести ка­
саційне подання на вказані судові рішення, касаційну скаргу на ці рішен­
ня також мають право подати особи, які в судовому порядку оскаржили 
постанови про відмову в порушенні кримінальної справи.

Виходячи з наведеного та керуючись статтями 147, 150, 153 Консти­
туції України, статтями 13, 42, 43, 51, 62, 63, 65, 70, 94, 95 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. В аспекті конституційного звернення положення пункту 8 частини 
третьої статті 129 Конституції України «забезпечення апеляційного та ка­
саційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених зако­
ном» у системному зв’язку з положеннями частини другої статті 383 
Кримінально-процесуального кодексу України необхідно розуміти як та­
ке, що надає право перевіряти в касаційному порядку рішення місцевих 
та апеляційних судів щодо постанов про відмову в порушенні криміна­
льної справи, за винятком випадків, встановлених законом.

2. Рекомендувати Верховній Раді України в законодавчому порядку 
привести положення статті 384 Кримінально-процесуального кодексу 
України у відповідність із цим Рішенням.

3. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.
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ИМЕНЕМ УКРАИНЬІ

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положений пункта 8 части третьей 
статьи 129 Конституции Украиньї, части второй статьи 383

Уголовно-процессуального кодекси Украиньї по конституционному 
обращению гражданииа Касьяненко Бориса Павловича

г . К и е в  Дело № 1 -33/2007
11 декабря 2007 года
№ 11-рп/2007

Ко н ст и т уц и о н н ь їй  С у д  У к р а и н ь ї в со ст ав е с у д е й :

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, Брьінце- 
ва Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергесвича, Джуня Вячес­
лава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича, Домбровско- 
го Йвана Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса Михай­
ла Ивановича — докладчика, Маркуш Марии Андреевньї, Мачужак Ярос- 
лавьі Васильевньї, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Николае- 
вича, Шишкина Виктора Ивановича,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании 
положений пункта 8 части третьей статьи 129 Конституции Украиньї, ча­
сти второй статьи 383 Уголовно-процессуального кодекса Украиньї по 
конституционному обращению гражданина Касьяненко Бориса Павло­
вича.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Зако- 
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституцион- 
ное обращение гражданина Касьяненко Бориса Павловича.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украи­
ньї «О Конституционном Суде Украиньї» является наличие неоднознач­
ного применения положений пункта 8 части третьей статьи 129 Консти­
туции Украиньї, части второй статьи 383 Уголовно-процессуального ко­
декса Украиньї Верховним Судом Украиньї, повлекшего нарушение 
конституционньїх прав и свобод субьекта права на конституционное 
обращение.

Заслушав судью-докладчика Колоса М. И. и исследовав материальї де­
ла, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Гражданин Касьяненко Б. П. обратился в Конституционньїй Суд 
Украиньї с ходатайством дать официальное толкование положений 
пункта 8 части третьей статьи 129 Конституции Украиньї, части второй
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статьи 383 Уголовно-процессуального кодекса Украиньї (далее — 
Кодекс).

Необходимость в официальном толковании указанньїх норм автор 
ходатайства обосновьівает тем, что Верховньїй Суд Украиньї по-разному 
применяет их при рассмотрении кассационньїх жалоб на решения 
местньїх и апелляционньїх судов по делам относительно обжалования 
постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела.

Неоднозначность применения названньїх положений субьект права 
на конституционное обращение усматривает в том, что судья Судебной 
палатьі по уголовньїм делам Верховного Суда Украиньї 31 мая 2006 года 
вьінес постановление, которьім отказал ему в истребовании материалов 
об отказе в возбуждении уголовного дела, мотивируя зто тем, что судеб- 
ньіе решения по указанньїм постановлениям не являются предметом рас- 
смотрения суда кассационной инстанции, поскольку положение части 
четвертой статьи 2362 Кодекса предусматривает возможность обжалова­
ния таких постановлений местного суда лишь в апелляционном порядке. 
Однако автору ходатайства известньї случаи, когда Верховньїй Суд Укра­
иньї при рассмотрении аналогичні}іх жалоб открьівал кассационное 
производство и рассматривал дела по существу, о чем свидетельствуют 
приложенньїе к конституционному обращению определения Верховного 
Суда Украиньї.

По мнению Касьяненко Б. П., неоднозначное применение Верховним 
Судом Украиньї положений пункта 8 части третьей статьи 129 Конститу- 
ции Украиньї, части второй статьи 383 Кодекса привело к ограничению 
его конституционного права на кассационное обжалование решения суда.

2. Конституционньїй Суд Украиньї исследовал и проанализировал по- 
зиции Верховного Суда Украиньї, Киевского национального университе- 
та имени Тараса Шевченко, Львовского национального университета 
имени Йвана Франко, Национального университета «Острожская акаде- 
мия», Национальной юридической академии Украиньї имени Ярослава 
Мудрого, Одесского национального университета имени И. И. Мечни- 
кова и Международного Соломонового университета, вьісказанньїе по 
поводу поднятьіх в конституционном обращении вопросов.

3. Разрешая вопрос об официальном толковании положений пункта 8 
части третьей статьи 129 Конституции Украиньї, части второй статьи 383 
Кодекса, Конституционньїй Суд Украиньї исходит из следующего.

3.1. Согласно Конституции Украиньї Украйна єсть демократическое, 
социальное, правовое государство (статья 1); человек, его жизнь и здоро- 
вье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признают- 
ся в Украине наивьісшей социальной ценностью, а права и свободи чело- 
века и их гарантии определяют содержание и направленность деятельно- 
сти государства, главной обязанностью которого является утверждение и 
обеспечение прав и свобод человека (статья 3); органи законодательной, 
исполнительной и судебной власти осуществляют свои полномочия в 
установленньїх Конституцией Украиньї пределах и в соответствии с зако­
нами Украиньї (статья 6); в Украине признается и действует принцип
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верховенства права, Конституция Украиньї имеет вьісшую юридическую 
силу, закони и иньїе нормативно-правовьіе акти принимаются на основе 
Конституции Украиньї и должньї соответствовать ей, норми Конститу- 
ции Украиньї являются нормами прямого действия, обращение в суд для 
защитьі конституционньїх прав и свобод человека и гражданина на осно­
ваний Конституции Украиньї гарантируется (статья 8).

В Конституции Украиньї определено, что права и свободи человека и 
гражданина защищаются судом, каждому гарантируется право на обжало- 
вание в суде решений, действий или бездействия органов государствен- 
ной власти, органов местного самоуправления, должностннх и служеб- 
ньіхлиц (части первая, вторая статьи 55).

Реализацией права лица на судебную защиту является возможность 
обжалования судебних решений в судах апелляционной и кассационной 
инстанций. Пересмотр судебних решений в апелляционном и кассаци- 
онном порядке гарантирует восстановление нарушенних прав и охраняе- 
мнх законом интересов человека и гражданина.

3.2. Положение пункта 8 части третьей статьи 129 Конституции Украи­
ньї, закрепляющее один из основних принципов судопроизводства — 
обеспечение апелляционного и кассационного обжалования решения суда, 
кроме случаев, установленних законом, необходимо понимать как такое, 
которое предоставляет право проверять в кассационном порядке решения 
местннх и апелляционньїх судов по постановлениям об отказе в возбужде- 
нии уголовного дела, за исключением случаев, определенньїх законом.

Анализ статей Кодекса свидетельствует о том, что законодатель прямо 
не предусмотрел в них норм, устанавливающих случаи, когда запрещена 
проверка в кассационном порядке постановлений местннх судов, кото- 
рими оставлени без удовлетворения жалоби на постановления об отказе 
в возбуждении уголовного дела, и аналогичннх по сути определений 
апелляционного суда, винесенних по отим постановлениям. В Кодексе 
также не определен перечень постановлений (определений), препятству- 
ющих дальнейшему производству по делу.

3.3. Конституционннй Суд Украиньї пришел к виводу, что решения 
местннх и апелляционньїх судов по делам публичного и частного обвине- 
ния, которьши оставленьї без удовлетворения жалоби на постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела, являются препятствующими 
дальнейшему производству по делу, поскольку исключают возможность 
возбуждения уголовного дела, проведення досудебного следствия (дозна- 
ния), его судебного разбирательства по существу, постановления приго- 
вора и проведення других процессуальннх действий, а позтому они долж­
ньї проверяться в кассационном порядке.

Положення части второй статьи 383 Кодекса относительно проверки в 
кассационном порядке судебних решений в аспекте поднятнх в консти- 
туционном обращении вопросов необходимо понимать как такие, кото- 
рне предоставляют право проверять в кассационном порядке решения 
местннх и апелляционньїх судов, принятие по делам относительно обжа­
лования постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, по-
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скольку зти решения препятствуют дальнейшему производству по делу, за 
исключением случаев, когда апелляционньїй суд отменил решение мест- 
ного суда и возвратил дело на новое судебное разбирательство.

3.4. Пункт 8 части третьей статьи 129 Конституции Украиньї, 
определяющий один из основних принципов судопроизводства — обес- 
печение апелляционного и кассационного обжалования решения суда, 
часть вторая статьи 383 Кодекса, предусматривающая возможность про­
верни в кассационном порядне постановлений, препятствующих даль­
нейшему производству по делу, и определений апелляционного суда, вьі- 
несенньїх по зтим постановлениям, и статья 384 Кодекса, где закреплен 
перечень лиц, имеющих право на кассационное обжалование или внесе- 
ние кассационного представлення на указанньге судебньге решения, на- 
ходятся в системной связи. Зто дает основания для вьівода, что кроме 
лиц, в соответствии с частью четвертей статьи 384 Кодекса имеющих пра­
во внести кассационное представление на указанньїе судебньїе решения, 
кассационную жалобу на зти решения также вправе подать лица, в судеб- 
ном порядне обжаловавшие постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела.

Исходя из приведенного и руководствуясь статьями 147, 150, 153 
Конституции Украиньї, статьями 13, 42, 43, 51, 62, 63, 65, 70, 94, 95 Запо­
на Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї», Конституционньїй 
Суд Украиньї

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положение пункта 8 части 
третьей статьи 129 Конституции Украиньї «обеспечение апелляционного 
и кассационного обжалования решения суда, кроме случаев, установлен- 
ньіх законом» в системной связи с положеннями части второй статьи 383 
Уголовно-процессуального кодекса Украиньї необходимо понимать как 
такое, которое предоставляет право проверять в кассационном порядне 
решения местньїх и апелляционньїх судов по постановлениям об отказе в 
возбуждении уголовного дела, за исключением случаев, установленньїх 
законом.

2. Рекомендовать Верховной Раде Украиньї в законодательном поряд­
не привести положение статьи 384 Уголовно-процессуального кодекса 
Украиньї в соответствие с зтим Решением.

3. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бьіть 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх изда- 
ниях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬЇЙ СУД УКРАИНЬЇ
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•  Зиттагу Іо (ке Йестоп о/Іке Сопзіііиііопаї СоиН о/ Шгаіпе аз о/Песет- 
Ьег 11, 2007 по. 11-гр/2007 оп Іке о/Дсіа! іпіегргеїаііоп о/Іке ргоуізіопз о/Агіісіе 
129.3.8о/(ке СопзШиїіоп, Агіісіе 383.2 о/іке Сосіе о/Сгітіпаї Ргосесіиге

Сіїігеп Казуапепко В. Р. аррііесі Іо Іке Сопзіііиііопаї Соигі ґог Іке оШсіаІ 
іпісгргеїаііоп оГ Іке ргоуізіопз оґ Агіісіе 129.3.8 оґ Іке Сопзіііиііоп, Агіісіе 
383.2 оґІке Со<іе оґ Сгітіпаї Ргосесіигс.

ТЬе аиііюг оґ Іке сопзіііиііопаї арреаі зиЬзіапііаіесі Іке песеззіїу іп Іке 
оШсіаІ іпіегргеїаііоп оґ Іке тепііопесі погтз Ьу Іке ґасі Ікаї іке Зиргете 
Соигі арріісз ік е т  сіііїегєпііу лукіїе ехатіпіп§ саззаііоп сотріаіпіз оґ Іке сіесі- 
зіопз оґ Іосаі апсі арреаі соигіз іп сазез оп сотріаіпіз оп ги1іп§з оп геґизаі іо 
іпіііаіе а сгітіпаї сазе.

Тке Сопзіііиііопаї СоиП сате іо а сопсіизіоп Ікаї Іке сіесізіопз оґ Іосаі 
апсі арреаі соигіз іп сазез оґ рикііс апсі ргіуаіе ргозесиїіоп сукіск іеґі ипзаііз- 
Гіесі Іке сотріаіпіз оп ги1іп§з оп геґизаі Іо іпіііаіе а сгітіпаї сазе, аге зиск Ікаї 
кіпсіег ґигікег ргосеесііп§з іп а сазе зіпсе Ікеу ехсіисіе Іке роззікіїііу Ю іпіііаіе 
а сгітіпаї сазе, іо сопсіисі а рге-ігіаі іпуезІі§аІіоп (іі^иігу), ііз сопзісіегаїіоп 
іп еззепсе Ьу Іке соигі, асіорііоп оґ а сіесізіоп апсі такіп§ оікег ргосесіигаї 
асіз, апсі Ікиз Ікеу аге Іо Ье ехатіпесі іп саззаііоп.

Тке ргоуізіопз оґ Агіісіе 383.2 оґ Іке Сосіе оґ Сгітіпаї Ргосесіиге аз Іо Іке 
ехатіпаїіоп іп саззаііоп оґ соиПз’ сіесізіопз іп Іке азресі оґ Іке іззиез гаізесі іп 
Іке сопзіііиііопаї арреаі аге Іо Ье ипсіегзіоосі аз зиск Ікаї §гапІ Іке гщкі Іо 
ехатіпе іп саззаііоп Іке сіесізіопз оґ Іосаі апсі арреаі соигіз гепсіегесі іп сазез 
сопсегпіп§ сотріаіпіз оп ги1іп§з оп геґизаі Іо іпіііаіе а сгітіпаї сазе зіпсе зиск 
сіесізіопз кіпсіег ґигікег ргоссес1іп§8 іп а сазе ехсері ґог сазез у/кеп а соиП оґ 
арреаі сапсеїіесі а сіесізіоп оґ а Іосаі соигі апсі геїитесі іке сазе ґог а пе\у ігіаі.

Агіісіе 129.3.8 оґ Іке Сопзіііиііоп сукіск сіеіегтіпез опе оґ Іке та іп  ґипсіа- 
тепіаіз оґ іке ]ис1ісіагу — епзигіпз сотріаіпі оґ а соигі сіесізіоп Ьу арреаі апсі 
саззаііоп, Агіісіе 383.2 оґ Іке Сосіе оґ Сгітіпаї Ргосесіиге ікаї зеїз ґогік Іке 
роззіЬіІіІу Іо ехатіпе іп саззаііоп Іке ги1іп§з \укіск кіпсіег ґигікег ргосесс1іп§з 
іп а сазе апй сіесізїопз оґ соигіз оґ арреаі гепсіегесі аз Іо Ікезе ги1іп§з, апсі 
Агіісіе 384 оґ Іке Сосіе оґ Сгітіпаї Ргосесіиге У'кіск езІаЬІізкез а Іізі оґ зикіесіз 
\уко кауе Іке гі§кі Іо сотріаіп іп саззаііоп ог Іо зиЬтії а саззаііоп арріісаііоп 
аз Іо Іке тепііопесі соиПз’ сіесізіопз аге іп зузіетіс Ііпк. Ткіз §іуєз §гоипс1з іо 
сопсіисіе Ікаї ехсері ґог регзопз суко, ригзиапі Іо Агіісіе 384.4 оґ Іке Сосіе оґ 
Сгітіпаї Ргосесіиге, кауе Іке гі§кІ Іо зиЬтії а саззаііоп арріісаііоп опіо т е п ­
ііопесі соигіз’ сіесізіопз, Іке регзопз у/ко арреаіесі ]ис1ісіа11у Іке акіп§з оп 
геґизаі Ю іпіііаіе а сгітіпаї сазе аізо кауе Іке гщкі Іо зиЬтії а саззаііоп с о т ­
ріаіпі.

Ткиз, Іке Сопзіііиііопаї СоиП оґ ІЛсгаіпе кеісі Ікаї Іке ргоуізіопз оґ Агіісіе 
129.3.8 оґ Іке Сопзіііиііоп «епзигіп§ сотріаіпі оґ а соигі сіесізіоп Ьу арреаі 
апсі саззаііоп, ехсері іп сазез езіаЬІізкесІ Ьу Іасу» іп Іке зузіетіс Ііпк суіііі 
Агіісіе 383.2 оґ іке Сосіе оґ Сгітіпаї Ргосесіиге аге Іо Ье ипсіегзіоосі аз зиск 
Ікаї § і у є  Іке гщкі Іо ехатіпе іп саззаііоп Іке сіесізіопз оґ Іосаі апсі арреаі 
соигіз аз Іо Іке ги1іп§з оп геґизаі Іо іпіііаіе а сгітіпаї сазе, ехсері іп сазез 
езіаЬІізкесІ Ьу 1а\у.
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ІМЕНЕМ УКРА ЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України 
про офіційне тлумачення положень пункту 12 частини першої статті 85 

Конституції України у контексті положень частини четвертої статті 114, 
частин другої, третьої статті 115 Конституції України 

(справа про порядок припинення повноважень 
членів Кабінету Міністрів України)

м . К и ї в  Справа № 1-21/2007
11 грудня 2007 року
№ 12-рп/2007

К о н с т и т у ц ій н и й  С у д  У к р а їн и  у  с к л а д і  с у д д ів :

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого, Бринцева Василя Дми­
тровича, Головіна Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильови­
ча — доповідача, Дідківського Анатолія Олександровича, Домбровського 
Івана Петровича, Кампа Володимира Михайловича, Колоса Михайла Іва­
новича, Маркуш Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Василівни, Стецю- 
ка Петра Богдановича, Ткачука Павла Миколайовича, Шишкіна Віктора 
Івановича,

за участю представника суб’єкта права на конституційне подання 
Куйбіди Василя Степановича — народного депутата України, Постійного 
представника Верховної Ради України у Конституційному Суді України 
Селіванова Анатолія Олександровича, Представника Президента України 
у Конституційному Суді України Ставнійчук Марини Іванівни, 
Постійного представника Кабінету Міністрів України у Конституційному 
Суді України Німченка Василя Івановича

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням 46 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень 
пункту 12 частини першої статті 85 Конституції України у контексті поло­
жень частини четвертої статті 114, частин другої, третьої статті 115 
Конституції України.

Приводом для розгляду справи відповідно до статті 39 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання 46 
народних депутатів України.

Підставою для розгляду справи згідно з частиною першою статті 93 
Закону України «Про Конституційний Суд України» є практична необ­
хідність в офіційній інтерпретації положень пункту 12 частини першої 
статті 85 Конституції України у контексті положень частини четвертої 
статті 114, частин другої, третьої статті 115 Конституції України.
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Заслухавши судцю-доповідача Джуня В. В., пояснення Куйбіди В. С., 
Селіванова А. О., Ставнійчук М. І., Німченка В. І. та дослідивши 
матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — 46 народних депутатів 
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
про офіційне тлумачення положень пункту 12 частини першої статті 85 
Конституції України у контексті положень частини четвертої статті 114, 
частин другої, третьої статті 115 Конституції України (Відомості 
Верховної Ради України, 1996 р., № ЗО, ст. 141; 2005 р., № 2, ст. 44).

Народні депутати України обґрунтовують необхідність в офіційному 
тлумаченні тим, що вказаними нормами не визначено чіткого порядку і 
процедури звільнення з посад членів Кабінету Міністрів України та 
наслідків такого звільнення, тому при застосуванні цих положень 
виникають суперечності щодо їх правильного розуміння представниками 
різних політичних сил, які входять до складу Кабінету Міністрів України. 
У конституційному поданні стверджується, що у зв’язку з неоднозначним 
розумінням змісту положень пункту 12 частини першої статті 85 Консти­
туції України виникають конфліктні ситуації, пов’язані з намаганням ви­
вести зі складу уряду Міністра закордонних справ України, Міністра обо­
рони України та актуалізацією ініціювання розгляду у Верховній Раді 
України питання про звільнення Прем’єр-міністра України. На думку 
авторів клопотання, у положеннях пункту 12 частини першої статті 85 
Конституції України немає відповідей на такі питання:

— чи є необхідним подання Президента України до Верховної Ради 
України при звільненні з посад Прем’єр-міністра України, Міністра 
оборони України та Міністра закордонних справ України;

— чи є необхідним подання Прем’єр-міністра України при звільненні 
з посад інших членів Кабінету Міністрів України;

— чи призводить звільнення з посади Прем’єр-міністра України до 
відставки всього складу Кабінету Міністрів України;

— що розуміється під терміном «звільнення зазначених осіб з посад»;
— якою є процедура звільнення з посад членів Кабінету Міністрів Ук­

раїни.
Народні депутати України у конституційному поданні викладають 

своє розуміння змісту положень пункту 12 частини першої статті 85 
Конституції України у контексті положень частини четвертої статті 114, 
частин другої, третьої статті 115 Конституції України, згідно з яким 
звільнення з посад Верховною Радою України членів Кабінету Міністрів 
України повинне відбуватися за тією ж процедурою, що і призначення, 
крім випадків подання власноручно написаної заяви про відставку. 
Суб’єкт права на конституційне подання вважає, що Верховна Рада Ук­
раїни має право розглядати питання щодо звільнення з посад Прем’єр- 
міністра України, Міністра оборони України, Міністра закордонних 
справ України лише у разі наявності подання Президента України, а 
інших членів Кабінету Міністрів України — подання Прем’єр-міністра 
України. Автори клопотання висловлюють думку, що звільнення з посади
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Прем’єр-міністра України не повинне призводити до відставки всього 
складу Кабінету Міністрів України.

2. Конституційний Суд України звернувся до учасників консти­
туційного провадження, наукових та вищих навчальних закладів з про­
ханням надати необхідну інформацію для повного та всебічного 
дослідження порушених у конституційному поданні питань.

Президент України у листі до Конституційного Суду України, поси­
лаючись на положення пунктів 12, 13 частини першої статті 85, статті 87 
Конституції України, статей 13, 19 Закону України «Про Кабінет 
Міністрів України», статті 202 Регламенту Верховної Ради України, 
робить висновок, що парламентський контроль поширено на уряд в 
цілому, запроваджено виключно колективну відповідальність Кабінету 
Міністрів України перед Верховною Радою України. На думку глави 
держави, з цього випливає, що «звільнення з посади» передбачено вик­
лючно у разі припинення парламентом повноважень Голови Антимо- 
нопольного комітету України, Голови Державного комітету телеба­
чення та радіомовлення України, Голови Фонду державного майна 
України, а припинення повноважень усіх членів Кабінету Міністрів 
України здійснюється Верховною Радою України «як вирішення 
питання про відставку» з різних підстав. Тому неприпустимо 
застосовувати формулювання «звільнення з посади» стосовно Прем’єр- 
міністра України.

Голова Верховної Ради України зазначає, що в Конституції України 
закріплено різні підстави припинення повноважень членів Кабінету 
Міністрів України, але усі вони пов’язані з інститутом відставки. 
Процедура звільнення з посад зазначених осіб безпосередньо 
Конституцією України не врегульована, а тому є можливим припинення 
конституційного провадження у цій частині конституційного подання, 
оскільки після набрання чинності Законом України «Про Кабінет 
Міністрів України» питання, порушені суб’єктом права на конституційне 
подання, втратили актуальність.

Прем’єр-міністр України, системно аналізуючи положення 
пунктів 12, 12і, 18, 21 частини першої статті 85, пунктів 9, 10 частини 
першої статті 106 Конституції України, стверджує, що Верховна Рада 
України наділена повноваженням звільняти з посад Прем’єр-міністра 
України, Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України 
без відповідного подання Президента України, а інших членів Кабінету 
Міністрів України — без подання Прем’єр-міністра України. Прем’єр- 
міністр України не погоджується з тим, що в статті 115 Конституції 
України передбачено виключний перелік підстав щодо відставки усього 
складу Кабінету Міністрів України. Він вважає, що в Конституції України 
не визначено підстав для звільнення з посад членів Кабінету Міністрів 
України, проте це питання вирішено в Законі України «Про Кабінет 
Міністрів України», тож звільнення Прем’єр-міністра України з посади з 
будь-яких підстав має наслідком відставку всього складу Кабінету 
Міністрів України, а припинення повноважень інших членів Кабінету 
Міністрів України не призводить до такої відставки.
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Щодо порушених у конституційному поданні питань свої позиції 
висловили фахівці Національної юридичної академії України імені 
Ярослава Мудрого, кафедри конституційного, адміністративного та 
фінансового права Чернівецького національного університету імені Юрія 
Федьковича та заслужений діяч науки і техніки України, доктор 
юридичних наук, професор Орзіх М. П.

3. На пленарному засіданні Конституційного Суду України представ­
ники суб’єкта права на конституційне подання, Верховної Ради України, 
Президента України та Кабінету Міністрів України підтвердили позиції 
суб’єкта права на конституційне подання та органів, яких вони представ­
ляють.

4. Конституційний Суд України виходить з необхідності застосування 
системного підходу до з ’ясування положення пункту 12 частини першої 
статті 85 Конституції України «звільнення зазначених осіб з посад». Цим 
конституційним приписом передбачено, що до повноважень Верховної 
Ради України належить призначення за поданням Президента України 
Прем’єр-міністра України, Міністра оборони України, Міністра закор­
донних справ України, призначення за поданням Прем’єр-міністра Ук­
раїни інших членів Кабінету Міністрів України, Голови Антимонопо- 
льного комітету України, Голови Державного комітету телебачення та 
радіомовлення України, Голови Фонду державного майна України, 
звільнення зазначених осіб з посад, вирішення питання про відставку 
Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України.

«Конституція України як головне джерело національної правової си­
стеми є також базою поточного законодавства. Вона надає можливість 
урегулювання певних суспільних відносин на рівні законів, які конкрети­
зують закріплені в Основному Законі положення» (підпункт 3.1 мотиву­
вальної частини Рішення Конституційного Суду України від 12 лютого 
2002 року № З-рп/2002 у справі про електроенергетику). Аналіз наявних у 
Конституції України, законах України «Про Кабінет Міністрів України» 
(частина друга статті 19, частина третя статті 48), «Про державну службу» 
(статті ЗО, 31), «Про статус суддів» (пункт 9 частини першої статті 15, стат­
тя 43), «Про Конституційний Суд України» (пункт 9 статті 23), «Про теле­
комунікації» (пункт 1 частини шостої статті 20), «Про природні моно­
полії» (частина четверта статті 11), «Про Національний банк України» 
(пункт 3 частини третьої статті 18), «Про дипломатичну службу» (стат­
тя 43), «Про військовий обов’язок і військову службу» (пункт «б» частини 
першої статті 26, стаття 32) нормативних положень вказує на те, що 
відставка не є єдиною підставою припинення повноважень для посадових 
осіб, які мають право на відставку, зокрема членів Кабінету Міністрів 
України. Конституційний Суд України дійшов висновку, що під 
положенням «звільнення зазначених осіб з посад» слід розуміти 
звільнення з посад як Прем’єр-міністра України, інших членів Кабінету 
Міністрів України, так і Голови Антимонопольного комітету України, 
Голови Державного комітету телебачення та радіомовлення України, 
Голови Фонду державного майна України.
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5. Конституційний Суд України виходить з необхідності застосування 
у сукупності різних способів тлумачення положень пункту 12 частини 
першої статті 85 Конституції України для відповіді на питання щодо не­
обхідності подання Президента України до Верховної Ради України для 
звільнення з посад Прем’єр-міністра України, Міністра оборони України 
та Міністра закордонних справ України.

Логіко-граматичне тлумачення пункту 12 частини першої статті 85 
Конституції України не свідчить про необхідність подання Президента 
України для здійснення Верховною Радою України свого конституційно­
го повноваження щодо звільнення з посад Прем’єр-міністра України, 
Міністра оборони України та Міністра закордонних справ України, 
оскільки словосполучення «за поданням Президента України» не має 
синтаксичного зв’язку зі словосполученням «звільнення зазначених осіб 
з посад, вирішення питання про відставку Прем’єр-міністра України, 
членів Кабінету Міністрів України».

З’ясування змісту пункту 12 частини першої статті 85 Конституції Ук­
раїни у системному зв’язку з іншими конституційними нормами дає 
підстави для такого ж висновку. Відповідно до пункту 10 частини першої 
статті 106 Конституції України Президент України вносить до Верховної 
Ради України подання про призначення Міністра оборони України, 
Міністра закордонних справ України. У цій та інших статтях Основного 
Закону України серед повноважень Президента України не передбачено 
внесення ним подання до Верховної Ради України про звільнення з поса­
ди чи відставку членів Кабінету Міністрів України. У своїх попередніх 
рішеннях Конституційний Суд України неодноразово зазначав про 
визначення лише Конституцією України кола повноважень Президента 
України. У Рішенні Конституційного Суду України від 10 квітня 2003 ро­
ку № 7-рп/2003 (справа про гарантії діяльності народного депутата Ук­
раїни) Конституційний Суд України констатував, що відповідно до Кон­
ституції України повноваження Президента України вичерпно визначені 
Конституцією України, а це унеможливлює прийняття законів, які вста­
новлювали б інші його повноваження. В Рішенні Конституційного Суду 
України від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004 (справа про Координаційний 
комітет) Конституційний Суд України наголошував, що повноваження 
Верховної Ради України, як і повноваження Президента України, визна­
чаються Конституцією України (статті 85, 106).

У межах системного тлумачення пункту 12 частини першої статті 85 
Конституції України необхідно порівняти його припис з приписами 
пунктів 12і, 18, 21 частини першої цієї статті. Результати цього порівнян­
ня свідчать, що відповідно до змісту наведених норм не вимагається по­
дання Президента України для здійснення Верховною Радою України 
свого конституційного повноваження звільняти Прем’єр-міністра Ук­
раїни, Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України з 
посад або вирішувати питання про їх відставку. Нормами пунктів 12і, 18, 
21 частини першої статті 85 Конституції України на відміну від норм 
пункту 12 вказаної статті чітко визначені повноваження Верховної Ради 
України призначати на посади та звільняти з посад за поданням Прези­
дента України Голову Служби безпеки України, Голову Національного 
банку України, членів Центральної виборчої комісії.
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Здійснення Верховною Радою України свого конституційного 
повноваження звільняти Прем’єр-міністра України, Міністра оборони 
України, Міністра закордонних справ України з посад без відповідного 
подання Президента України не суперечить конституційно-правовому 
принципу поділу державної влади в Україні, встановленому в частині 
першій статті 6 Конституції України, оскільки за такого розподілу 
повноважень між Президентом України та Верховною Радою України не 
порушується рівновага у системі стримувань і противаг, від чого залежить 
стабільність конституційного ладу.

З огляду на викладене Конституційний Суд України дійшов висновку, 
що Верховна Рада України може реалізувати своє повноваження щодо 
звільнення з посад Прем’єр-міністра України, Міністра оборони України, 
Міністра закордонних справ України і без подання Президента України.

6. Після внесення народними депутатами України конституційного 
подання до Конституційного Суду України набрав чинності Закон Ук­
раїни «Про Кабінет Міністрів України», в якому врегульовано порушені 
авторами клопотання питання:

— чи є необхідним подання Прем’єр-міністра України при звільненні 
з посад інших членів Кабінету Міністрів України;

— чи призводить звільнення з посади Прем’єр-міністра України до 
відставки всього складу Кабінету Міністрів України;

— якою є процедура звільнення з посад членів Кабінету Міністрів 
України.

У зв’язку з цим конституційне провадження у справі про офіційне тлу­
мачення положень пункту 12 частини першої статті 85 Конституції Ук­
раїни в контексті положень частини четвертої статті 114, частин другої, 
третьої статті 115 Конституції України щодо порушених у конституційно­
му поданні питань підлягає припиненню.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 Консти­
туції України, статтями 39, 45, 51, 61, 63, 65, 69, 93, 95 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», § 51 Регламенту Конституційного 
Суду України, Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. В аспекті конституційного подання під положенням «звільнення за­
значених осіб з посад» у пункті 12 частини першої статті 85 Конституції 
України в контексті положень частини четвертої статті 114, частин другої, 
третьої статті 115 Конституції України треба розуміти звільнення з посад 
як членів Кабінету Міністрів України, включаючи Прем’єр-міністра Ук­
раїни, Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України, 
так і Голови Антимонопольного комітету України, Голови Державного 
комітету телебачення та радіомовлення України, Голови Фонду 
державного майна України.

2. Верховна Рада України може реалізувати своє повноваження щодо 
звільнення з посад Прем’єр-міністра України, Міністра оборони України,
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Міністра закордонних справ України і без подання Президента 
України.

3. Припинити конституційне провадження у справі про офіційне тлу­
мачення положень пункту 12 частини першої статті 85 Конституції Ук­
раїни в контексті положень частини четвертої статті 114, частин другої, 
третьої статті 115 Конституції України щодо порушених у конституційно­
му поданні питань:

— чи є необхідним подання Прем’єр-міністра України при звільненні 
з посад інших членів Кабінету Міністрів України;

— чи призводить звільнення з посади Прем’єр-міністра України до 
відставки всього складу Кабінету Міністрів України;

— якою є процедура звільнення з посад членів Кабінету Міністрів Ук­
раїни,

на підставі пункту 3 статті 45 Закону України «Про Конституційний 
Суд України» через їх непідвідомчість Конституційному Суду України.

4. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до вико­
нання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ
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И М ЕН ЕМ  УК Р А И Н Ь І

РЕШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положений пункта 12 
части первой статьи 85 Конституции Украиньї в контексте положений 

части четвертей статьи 114, частей второй, третьей статьи 115 
Конституции Украиньї по конституционному представлений) 46 

народних депутатов Украиньї 
(дело о порядке прекращения полномочий членов 

Кабинета Министров Украиньї)

г . К и е в  Дело № 1 -21/2007
11 декабря 2007 года
№ 12-рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї в составе судей:

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, Брьінце- 
ва Василия Дмитриевича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячес­
лава Васильевича — докладчика, Дидковского Анатолия Александровича, 
Домбровского Йвана Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Коло­
са Михайла Ивановича, Маркуш Марии Андреевньї, Мачужак Ярослави 
Васильевнн, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Николаевича, 
Шишкина Виктора Ивановича,

с участием представителя субьекта права на конституционное 
представление Куйбидн Василия Степановича — народного депутата 
Украиньї, Постоянного представителя Верховной Ради Украиньї в Кон- 
ституционном Суде Украиньї Селиванова Анатолия Александровича, 
Представителя Президента Украиньї в Конституционном Суде Украиньї 
Ставнийчук Марини Ивановнн, Постоянного представителя Кабинета 
Министров Украиньї в Конституционном Суде Украиньї Нимченко Ва­
силия Ивановича

рассмотрел в пленарном заседании дело по конституционному пред­
ставленню 46 народних депутатов Украиньї об официальном толковании 
положений пункта 12 части первой статьи 85 Конституции Украиньї в 
контексте положений части четвертой статьи 114, частей второй, третьей 
статьи 115 Конституции Украиньї.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьей 39 Закона Ук­
раиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституционное 
представление 46 народних депутатов Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела согласно части первой статьи 93 
Закона Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» является практи- 
ческая необходимость в официальной интерпретации положений 
пункта 12 части первой статьи 85 Конституции Украиньї в контексте
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положений части четвертой статьи 114, частей второй, третьей статьи 115 
Конституции Украиньї.

Заслушав судью-докладчика Джуня В. В., обьяснения Куйбидьі В. С., 
Селиванова А. А., Ставнийчук М. И., Нимченко В. И. и исследовав 
материальї дела, Конституционньїй Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Субьект права на конституционное представление — 46 народних 
депутатов Украиньї — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с 
ходатайством об официальном толковании положений пункта 12 части 
первой статьи 85 Конституции Украиньї в контексте положений части 
четвертой статьи 114, частей второй, третьей статьи 115 Конституции Ук­
раиньї (Ведомости Верховной Ради Украиньї, 1996 г., № ЗО, ст. 141; 2005 г., 
№ 2, ст. 44).

Народньїе депутати Украиньї обосновивают необходимость в офици­
альном толковании тем, что указанньїми нормами не определен четкий 
порядок и процедура освобожцения от должностей членов Кабинета 
Министров Украиньї и последствий такого освобождения, позтому при 
применении зтих положений возникают разногласия по поводу их 
правильного понимания представителями различннх политических сил, 
входящих в состав Кабинета Министров Украиньї. В конституционном 
представлений утверждается, что в связи с неоднозначним пониманием 
содержания положений пункта 12 части первой статьи 85 Конституции 
Украиньї возникают конфликтнне ситуации, связаннне со стремлением 
вивести из состава правительства Министра иностранних дел Украиньї, 
Министра оборони Украиньї и актуализацией инициирования рассмот- 
рения в Верховной Раде Украиньї вопроса об освобождении Премьер- 
министра Украиньї. По мнению авторов ходатайства, в положеннях 
пункта 12 части первой статьи 85 Конституции Украиньї нет ответов на 
следующие вопросн:

— является ли необходимнм представление Президента Украиньї в 
Верховную Раду Украиньї при освобождении от должностей Премьер- 
министра Украиньї, Министра оборони Украиньї и Министра иностран- 
них дел Украиньї;

— является ли необходимнм представление Премьер-министра 
Украиньї при освобождении от должностей других членов Кабинета 
Министров Украиньї;

— влечет ли освобождение от должности Премьер-министра Украиньї 
отставку всего состава Кабинета Министров Украиньї;

— что понимается под термином «освобождение указанннх лиц от 
должностей»;

— какова процедура освобождения от должностей членов Кабинета 
Министров Украиньї.

Народньїе депутати Украиньї в конституционном представлений из- 
лагают своє понимание содержания положений пункта 12 части первой 
статьи 85 Конституции Украиньї в контексте положений части четвертой 
статьи 114, частей второй, третьей статьи 115 Конституции Украиньї,

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇН И_________________________________
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согласно которому освобождение от должностей Верховной Радой Укра- 
иньї членов Кабинета Министров Украиньї должно проходить по той же 
процедуре, что и назначение, кроме случаев подачи собственноручно на- 
писанного заявлений об отставке. Субьект права на конституционное 
представление считает, что Верховная Рада Украиньї вправе рассматри- 
вать вопрос об освобождении от должностей Премьер-министра Украи­
ньї, Министра оборони Украиньї, Министра иностранньїх дел Украиньї 
лишь при наличии представлення Президента Украиньї, а других членов 
Кабинета Министров Украиньї — представлення Премьер-министра 
Украиньї. Автори ходатайства висказивают мисль, что освобождение от 
должности Премьер-министра Украиньї не должно приводить к отставке 
всего состава Кабинета Министров Украиньї.

2. Конституционний Суд Украиньї обратился кучастникам конститу- 
ционного производства, в научнне и вьісшие учебнне заведення с прось- 
бой предоставить необходимую информацию для полного и всесторонне- 
го исследования поднятнх в конституционном представлений вопросов.

Президент Украиньї в письме в Конституционний Суд Украиньї, ссьі- 
лаясь на положення пунктов 12, 13 части первой статьи 85, статьи 87 Кон- 
ституции Украиньї, статей 13, 19 Закона Украиньї «О Кабинете Минист­
ров Украиньї», статьи 202 Регламента Верховной Ради Украиньї, делает 
вьівод, что парламентский контроль распространен на правительство в 
целом, установлена исключительно коллективная ответственность Каби­
нета Министров Украиньї перед Верховной Радой Украиньї. По мнению 
глави государства, из зтого следует, что «освобождение от должности» 
предусмотрено исключительно в случае прекращения парламентом пол- 
номочий Председателя Антимонопольного комитета Украиньї, Предсе- 
дателя Государственного комитета телевидения и радиовещания Украи­
ньї, Председателя Фонда государственного имущества Украиньї, а 
прекращение полномочий всех членов Кабинета Министров Украиньї 
осуществляется Верховной Радой Украиньї «как решение вопроса об 
отставке» по разньїм основаниям. Позтому недопустимо применять 
формулировку «освобождение от должности» по отношению к Премьер- 
министру Украиньї.

Председатель Верховной Ради Украиньї указнвает, что в Конституции 
Украиньї закреплени различние основания прекращения полномочий 
членов Кабинета Министров Украиньї, но все они связани с институтом 
отставки. Процедура освобождения от должностей указанннх лиц непо- 
средственно Конституцией Украиньї не урегулирована, а потому возмож- 
но прекращение конституционного производства в зтой части конститу- 
ционного представлення, поскольку после вступления в действие Закона 
Украиньї «О Кабинете Министров Украиньї» поднятьіе субьектом права 
на конституционное представление вопросьі утратили актуальность.

Премьер-министр Украиньї, системно анализируя положення пунк­
тов 12, 12і, 18, 21 части первой статьи 85, пунктов 9, 10 части первой ста­
тьи 106 Конституции Украиньї, утверждает, что Верховная Рада Украиньї 
наделена полномочием освобождать от должностей Премьер-министра 
Украиньї, Министра оборони Украиньї, Министра иностранньїх дел
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Украиньї без соответствующего представлення Президента Украиньї, а 
других членов Кабинета Министров Украиньї — без представлення Пре- 
мьер-министра Украиньї. Премьер-министр Украиньї не соглашается с 
тем, что в статье 115 Конституции Украиньї предусмотрен исключитель- 
ньш перечень оснований к отставке всего состава Кабинета Министров 
Украиньї. Он считает, что в Конституции Украиньї не определеньї основа- 
ния для освобождения от должностей членов Кабинета Министров Укра­
иньї, но зтот вопрос решен в Законе Украиньї «О Кабинете Министров 
Украиньї», позтому освобождение Премьер-министра Украиньї от долж- 
ности по любьім основаниям имеет следствием отставку всего состава 
Кабинета Министров Украиньї, а прекращение полномочий других 
членов Кабинета Министров Украиньї не влечет такую отставку.

По поднятьім в конституционном представлений вопросам свои пози- 
ции вьісказали специалистьі Национальной юридической академии 
Украиньї имени Ярослава Мудрого, кафедри конституционного, адми- 
нистративного и финансового права Черновицкого национального 
университета имени Юрия Федьковича и заслуженньїй деятель науки и 
техники Украиньї, доктор юридических наук, профессор Орзих М. Ф.

3. На пленарном заседании Конституционного Суда Украиньї пред- 
ставители субьекта права на конституционное представление, Верховной 
Радьі Украиньї, Президента Украиньї и Кабинета Министров Украиньї 
подтвердили позиции субьекта права на конституционное представление 
и органов, которьіе они представляют.

4. Конституционньш Суд Украиньї исходит из необходимости приме- 
нения системного подхода к вьіяснению положення пункта 12 части пер- 
вой статьи 85 Конституции Украиньї «освобождение указанньїх лиц от 
должностей». Зтим конституционньш предписанием предусмотрено, что 
к полномочиям Верховной Ради Украиньї относится назначение по пред­
ставленню Президента Украиньї Премьер-министра Украиньї, Министра 
оборони Украиньї, Министра иноетранньїх дел Украиньї, назначение по 
представленню Премьер-министра Украиньї других членов Кабинета 
Министров Украиньї, Председателя Антимонопольного комитета Украи­
ньї, Председателя Государственного комитета телевидения и радиовеща- 
ния Украиньї, Председателя Фонда государственного имущества 
Украиньї, освобождение указанньїх лиц от должностей, решение вопроса 
об отставке Премьер-министра Украиньї, членов Кабинета Министров 
Украиньї.

«Конституция Украиньї как главньїй источник национальной право- 
вой системи является также базой текущего законодательства. Она пред- 
оставляет возможность урегулирования определенньїх общественньїх от- 
ношений на уровне законов, конкретизирующих закрепленньїе в Основ- 
ном Законе положення» (подпункт 3.1 мотивировочной части Решения 
Конституционного Суда Украиньї от 12 февраля 2002 года 
№ З-рп/2002 по делу об злектрознергетике). Анализ имеющихся в Кон­
ституции Украиньї, законах Украиньї «О Кабинете Министров Украиньї» 
(часть вторая статьи 19, часть третья статьи 48), «О государственной служ-
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бе» (статьи ЗО, 31), «О статусе судей» (пункт 9 части первой статьи 15, ста- 
тья 43), «О Конституционном Суде Украиньї» (пункт 9 статьи 23), «О те- 
лекоммуникациях» (пункт 1 части шестой статьи 20), «О естественньїх 
монополиях» (часть четвертая статьи 11), «О Национальном банке Укра­
иньї» (пункт 3 части третьей статьи 18), «О дипломатической службе» 
(статья 43), «О военной обязанности и военной службе» (пункт «б» части 
первой статьи 26, статья 32) нормативних положений указьівает на то, что 
отставка не является єдиним основанием прекращения полномочий для 
должностньїх лиц, имеющих право на отставку, в частности членов Каби- 
нета Министров Украиньї. Конституционньїй Суд Украиньї пришел к ви ­
воду, что под положением «освобождение указанньїх лиц от должностей» 
следует понимать освобождение от должностей как Премьер-министра 
Украиньї, других членов Кабинета Министров Украиньї, так и Председа- 
теля Антимонопольного комитета Украиньї, Председателя Государствен- 
ного комитета телевидения и радиовещания Украиньї, Председателя 
Фонда государственного имуіцества Украиньї.

5. Конституционньїй Суд Украиньї исходит из необходимости приме- 
нения в совокупности различньїх способов толкования положений пунк- 
та 12 части первой статьи 85 Конституции Украиньї для ответа на вопрос 
о необходимости представлення Президента Украиньї в Верховную Раду 
Украиньї для освобождения от должностей Премьер-министра Украиньї, 
Министра оборони Украиньї и Министра иностранньїх дел Украиньї.

Логико-грамматическое толкование пункта 12 части первой статьи 85 
Конституции Украиньї не свидетельствует о необходимости представле­
ння Президента Украиньї для осуществления Верховной Радой Украиньї 
своего конституционного полномочия по освобождению от должностей 
Премьер-министра Украиньї, Министра оборони Украиньї и Министра 
иностранньїх дел Украиньї, поскольку словосочетание «по представле­
нню Президента Украиньї» не имеет синтаксической связи со 
словосочетанием «освобождение указанньїх лиц от должностей, решение 
вопроса об отставке Премьер-министра Украиньї, членов Кабинета 
Министров Украиньї».

Вьіяс'нение содержания пункта 12 части первой статьи 85 Конститу­
ции Украиньї в системной связи с другими конституционньїми нормами 
дает основания для такого же вьівода. В соответствии с пунктом 10 час­
ти первой статьи 106 Конституции Украиньї Президент Украиньї вносит 
в Верховную Раду Украиньї представление о назначений Министра обо­
рони Украиньї, Министра иностранньїх дел Украиньї. В зтой и других 
статьях Основного Закона Украиньї в числе полномочий Президента 
Украиньї не предусмотрено внесение им представлення в Верховную Ра­
ду Украиньї об освобождении от должности или отставке членов Каби­
нета Министров Украиньї. В своих предьідущих решениях Конституци­
онньїй Суд Украиньї неоднократно отмечал, что лишь Конституцией 
Украиньї определяется круг полномочий Президента Украиньї. В Реше- 
нии Конституционного Суда Украиньї от 10 апреля 2003 года 
№ 7-рп/2003 (дело о гарантиях деятельности народного депутата Украи­
ньї) Конституционньїй Суд Украиньї констатировал, что в соответствии
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с Конституцией Украиньї полномочия Президента Украиньї исчерпьіва- 
юще определеньї Конституцией Украиньї, а ото делает невозможньїм 
принятие законов, которьіе устанавливали б иньїе его полномочия. 
В Решении Конституционного Суда Украиньї от 7 апреля 2004 года 
№ 9-рп/2004 (дело о Координационном комитете) Конституционньїй 
Суд Украиньї подчеркивал, что полномочия Верховной Радьі Украиньї, 
как и полномочия Президента Украиньї, определяются Конституцией 
Украиньї (статьи 85, 106).

В рамках системного толкования пункта 12 части первой статьи 85 
Конституции Украиньї необходимо сопоставить его предписание с пред- 
писаниями пунктов 12і, 18, 21 части первой отой статьи. Результати зто- 
го сопоставления свидетельствуют, что в соответствии с содержанием 
приведенньїх норм не требуется представление Президента Украиньї для 
осуществления Верховной Радой Украиньї своего конституционного пол­
номочия освобождать Премьер-министра Украиньї, Министра оборони 
Украиньї, Министра иностранньїх дел Украиньї от должностей или ре- 
шать вопрос об их отставке. Нормами пунктов 12і, 18, 21 части первой 
статьи 85 Конституции Украиньї в отличие от норм пункта 12 указанной 
статьи четко определеньї полномочия Верховной Ради Украиньї назна­
чать на должности и освобождать от должностей по представленню Пре­
зидента Украиньї Председателя Служби безопасности Украиньї, ГІредсе- 
дателя Национального банка Украиньї, членов Центральной избиратель- 
ной комиссии.

Осуществление Верховной Радой Украиньї своего конституционного 
полномочия освобождать Премьер-министра Украиньї, Министра оборо­
ни Украиньї, Министра иностранннх дел Украиньї от должностей без со- 
ответствующего представлення Президента Украиньї не противоречит 
конституционно-правовому принципу деления государственной власти в 
Украине, установленному в части первой статьи 6 Конституции Украиньї, 
поскольку при таком распределении полномочий между Президентом 
Украиньї и Верховной Радой Украиньї не нарушается равновесие в систе- 
ме сдерживаний и противовесов, от чего зависит стабильность конститу­
ционного строя.

На оснований изложенного Конституционньїй Суд Украиньї пришел 
к виводу, что Верховная Рада Украиньї может реализовать своє полномо- 
чие по освобождению от должностей Премьер-министра Украиньї, 
Министра оборони Украиньг, Министра иностранннх дел Украиньї и без 
представлення Президента Украиньї.

6. После внесення народними депутатами Украиньї конституционно­
го представлення в Конституционньїй Суд Украиньї вступиш в действие 
Закон Украиньї «О Кабинете Министров Украиньї», в котором урегулиро- 
ваньї поднятьіе авторами ходатайства вопроси:

— является ли необходимнм представление Премьер-министра Укра­
иньї при освобождении от должностей других членов Кабинета Минист­
ров Украиньї;

— влечет ли освобождение от должности Премьер-министра Украиньї 
отставку всего состава Кабинета Министров Украиньї;
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— какова процедура освобождения от должностей членов Кабинета 
Министров Украиньї.

В связи с зтим конституционное производство по делу об официаль- 
ном толковании положений пункта 12 части первой статьи 85 Конститу- 
ции Украиньї в контексте положений части четвертой статьи 114, частей 
второй, третьей статьи 115 Конституции Украиньї относительно поднятьіх 
в конституционном представлений вопросов подлежит прекращению.

Учитьівая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 
Конституции Украиньї, статьями 39, 45, 51, 61, 63, 65, 69, 93, 95 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї», § 51 Регламента Консти- 
туционного Суда Украиньї, Конституционньїй Суд Украиньї

р е ш и я:
1. В аспекте конституционного представлення под положением «осво- 

бождение указанньїх лиц от должностей» в пункте 12 части первой ста­
тьи 85 Конституции Украиньї в контексте положений части четвертой 
статьи 114, частей второй, третьей статьи 115 Конституции Украиньї сле- 
дует понимать освобождение от должностей как членов Кабинета Мини­
стров Украиньї, включая Премьер-министра Украиньї, Министра оборо­
ни Украиньї, Министра иностранньїх дел Украиньї, так и Председателя 
Антимонопольного комитета Украиньї, Председателя Государственного 
комитета телевидения и радиовещания Украиньї, Председателя Фонда 
государственного имущества Украиньї.

2. Верховная Рада Украиньї может реализовать своє полномочие по 
освобождению от должностей Премьер-министра Украиньї, Министра 
оборони Украиньї, Министра иностранньїх дел Украиньї и без представ­
лення Президента Украиньї.

3. Прекратить конституционное производство по делу об официаль- 
ном толковании положений пункта 12 части первой статьи 85 Конститу­
ции Украиньї в контексте положений части четвертой статьи 114, 
частей второй, третьей статьи 115 Конституции Украиньї относительно 
поднятьіх в конституционном представлений вопросов:

— является ли необходимьім представление Премьер-министра 
Украиньї при освобождении от должностей других членов Кабинета Ми­
нистров Украиньї;

— влечет ли освобождение от должности Премьер-министра Украиньї 
отставку всего состава Кабинета Министров Украиньї;

— какова процедура освобождения от должностей членов Кабинета 
Министров Украиньї,

на оснований пункта 3 статьи 45 Закона Украиньї «О Конституцион­
ном Суде Украиньї» в связи с неподведомственностью Конституционно- 
му Суду Украиньї.

4. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньїм 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньїм и не может бьіть 
обжаловано.
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Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иньїх официальньїх 
изданиях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОННЬІЙ СУД УКРАИНЬЇ

•  Зиттагу іо іке Весізіоп о / іке Сопзіііиііопаї Соиіі о/ Цкгаіпе аз о/ 
ПесетЬег 11, 2007по. 12-гр/2007оп ІНе оДісіаІ іпІегргеШіоп о/ікергоуізіопз о/ 
АШсІе 85.1.12 о/Іке Сопзіііиііоп іп Іке сопіехі о/(к е  ргоуізіопз о/Агіісіе 114.4, 
Агіісіез 115.2 апсі 115.3 о/іке СотШиІіоп (сазе оп Ікергосесіиге о/іегтіпаііоп о/ 
Іке аиікогіґу о/іке тетЬегз о/іке СаЬіпеі о/Міпізіегз о/ (Легате)

46 Реоріе’з Бериіісз оГ икгаіпе аррііесі Іо Иіе Сопзіііиііопаї СоиїТ ґог Иіе 
оїїісіаі іпіегргеїаііоп оґ Иіе ргоуізіопз оґ Агіісіе 85.1.12 оґ іЬе Сопзіііиііоп іп 
іЬе сопіехі оГ іЬе ргоуізіопз оґ Агіісіе 114.4, Агіісіе 115.2, 115.3 оґ Иіе 
Сопзіііиііоп.

ТЬе Сопзіііиііопаї Соигі ргосеесіз ґгот іЬе песеззіїу Іо арріу а сотЬіпа- 
Ііоп оґ уагіоиз теапз оґ іпіегргеїаііоп оґ Иге ргоуізіопз оґ Агіісіе 85.1.12 оґ Иіе 
Сопзіііиііоп іп огсіег Іо §іує а геріу аз Іо іЬе песеззіїу ґог іЬс Ргезісіепі оґ 
Ш тате Іо таке а зиЬтіззіоп Іо іНе УегкЬоупа Касіа оГШгаіпс ю сіізтізз ґгот 
оШсе іЬе Ргіте Міпізіег оґ Ш тате, Міпізіег оґ Оеґепзе оґ Ш тате апсі 
Міпізіег ґог Рогеі§п Аґґаігз.

Ьо§іс-8гаттаІіса1 іпіегргеїаііоп оґ Агіісіе 85.1.12 оґ Іііе Сопзіііиііоп сіоез 
поі Іезііґу іЬе песеззіїу оґ іЬе РгезісЗепІ’з зиЬтіззіоп ґог іЬе геаіігаїіоп Ьу іЬе 
УегкЬоупа Касіа оґ икгаіпе оґ ііз сопзіііиііопаї аиіЬогіїу аз Іо сіізтіззаі оґ іЬе 
Ргіте Міпізіег оґ икгаіпе, Міпізіег оґ Оеґепзе оґ Шгаіпе апсі Міпізіег ґог 
Рогеі§п Аґґаігз, зіпсе іНе сотЬіпаїіоп оґ суогсіз, «ироп іЬе зиЬтіззіоп оґ іЬе 
Ргезісіепі оґ икгаіпе» сіоез поі Ьауе іЬе зупіасііс соппесііоп \уііН іЬе хуогсі 
сотЬіпаїіоп «сіізтіззаі оґ іЬе тепііопесі регзопз ґгот оґПсе, гезоіиііоп оґ Ше 
іззие оп гезі§паІіоп оґ іЬе Ргіте Міпізіег оґ икгаіпе, тетЬегз оґПіе СаЬіпеі 
оґ Міпізіегз оґ икгаіпе».

Ассогс1іп§ Іо Агіісіе 106.1.10 оґІіге Сопзіііиііоп, іЬе Ргезісіепі оґ икгаіпе 
такез а зиЬтіззіоп Іо іЬе Уегкіюупа Касіа оґ икгаіпе оп іЬе арроіпітепі оґ 
Міпізіег оґ Оеґепзе оґ икгаіпе, Міпізіег ґог Рогеі§п Аґґаігз. Іп іЬіз апсі оіЬег 
агіісіез оґ іЬе Рипсіатепіаі Ьа\у іЬе іпігосіисііоп оґ а зиЬтіззіоп Іо іЬе 
УегкЬоупа Касіа оґ икгаіпе оп сіізтіззаі ґгот оШсе ог оп гезізпаїіоп оґ т е т -  
Ьегз оґ іЬе СаЬіпеі оґ Міпізіегз оґ икгаіпе із поі зііриіаіесі атоп§ іЬе аиіЬогі- 
Ііез оґіЬе Ргезісіепі оґ икгаіпе.

\МіЬіп іЬе Іітіїз оґ іЬе зузіетаїіс іпіегргеїаііоп оґ іЬе Агіісіе 85.1.12 оґ іЬе 
Сопзіііиііоп опе зЬоиІсІ сотраге ііз ргезсгірііоп іуііЬ іЬозе оґ Агіісіез 85.1.12-1, 
85.1.18, 85.1.21. ТЬе гезиііз оґ іЬіз сотрагізоп \уііпєзз іЬаІ ассогсііп§ іо іЬе 
сопіепі оґ іЬезе погтз а зиЬтіззіоп оґ іЬе Ргезісіепі оґ икгаіпе ґог іЬе геаііга- 
Ііоп Ьу іЬе УегкЬоупа Касіа оґ икгаіпе оґ ііз сопзіііиііопаї аиіЬогіїу Іо сіізтізз 
іЬе Ргіте Міпізіег, Міпізіег оґ Оеґепзе оґ икгаіпе апсі Міпізіег ґог Рогещп 
Аґґаігз ог Іо гєвоіує іЬе іззие оп іЬеіг гезі§паІіоп із поі ге^иі^сс .̂ ТЬе погтз оґ 
Агіісіез 85.1.12-1, 85.1.18, 85.1.21 оґ іЬе Сопзіііиііоп ипііке іЬе погтз оґ 
Агіісіе 85.1.12 сіеагіу Ьеіегтіпе іЬе аиіЬогіїу оґ іЬе УегкЬоупа Касіа оґ 
икгаіпе Іо арроіпі апсі іо сіізтізз СЬаігтап оґіЬе 8есигііу Зєгуісє оґикгаіпе,
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СЬаігтап оГ іЬе №ііопа1 Вапк оґ Іікгаіпе, тетЬегз оґ іЬе Сепігаї Еіссііоп 
С оттіззіоп ироп іЬе зиЬтіззіоп оґ іЬе Ргезісіепі оґ Іікгаіпе.

ТЬе геаіігаїіоп Ьу іЬе УегкЬоупа Касіа оґ Іікгаіпе оґ ііз сопзіііиііопаї 
аиґЬогііу Іо сіізтізз іЬе Ргіше Міпізіег оґ Іікгаіпе, Міпізіег оґ Оеґепзе оґ 
Іікгаіпе апсі Міпізіег ґог Рогеідп АґГаігз МіЬоиІ іЬе гезресііуе зиЬтіззіоп оґ 
іЬе Ргезісіепі оґ Іікгаіпе сіоез поі сопЯісі \уііЬ іЬе сопзіііиііопаї апсі 1е§а1 ргіп- 
сіріе оґ Ше зерагаїіоп оґ ро\уег іп Іікгаіпе у / Ь і с Ь  і з  езІаЬІізІїесі іп Агіісіе 6.1 оґ 
Нае Сопзіііиііоп.

Аґіег Иіе Реоріе’з Оериііез оґ Іікгаіпе аррііесі Іо Иіе Сопзіііиііопаї Соигі 
оґ Іікгаіпе \уііЬ іЬіз сопзіііиііопаї реііііоп, іііе Ьа\у «Оп Іііе СаЬіпеї оґ 
Міпізіегз оґ Іікгаіпе» саше іпіо еґґесі. Тії із 1а\у ге§иіа1ез іЬе іззиез гаізесі Ьу Іііе 
аиіЬогз оґ Ніс реііііоп: МгеїЬег а зиЬтіззіоп оґііге Ргіте Міпізіег оґ Іікгаіпе 
Міііе Ьізтіззаі оґ оіііег тетЬегз оґ Иіе СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ Іікгаіпе із 
песеззагу; МіеіЬег сіізтіззаі оґ іЬе Ргіте Міпізіег оґ Іікгаіпе епіаііз Ьізтіззаі 
оґ Іііе \уЬо1е сотрозіїіоп оґ іКе СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ Іікгаіпе: \УІіаІ із іЬе 
ргосесіиге оґ сіізтіззаі оґ Піе тетЬ егз оґ іЬе СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ Іікгаіпе.

ТЬиз, іЬе Сопзіііиііопаї Соигі ЬеМ:
ТЬе ргоуізіоп оґ Агіісіе 85.1.12 оґ іЬе Сопзіііиііоп «дізтіззаі оґ іЬе теп - 

Ііопесі регзопз ґгот оґГісе» іп Иіе сопіехі оґ Иіе ргоуізіопз оґ Агіісіе 114.4, агіі- 
сіе 115.2, 115.3 оґ іЬе Сопзіііиііоп із Іо Ье ипсіегзіоосі іЬе сіізтіззаі ЬоіЬ оґ 
тетЬ егз оґ Л е СаЬіпеї оґ Міпізіегз оґ Іікгаіпе, іпс1ис1іп§ Ргіте-Міпізіег, 
Міпзіег оґ Беґепзе, Міпізіег ґог Рогеі§п АґГаігз, аз \у є і1 аз Іііе СЬаігтап оґ Ше 
Апіітопороіу С о тт іїїее  оґ Іікгаіпе, СЬаігтап оґ іЬе Зіаіе С оттіїїее  оп 
Т є і є у і з і о п  апсі Касііо Вгоасісазііпя оґ Іікгаіпе, СЬаігтап оґіЬе 8іаіе Ргорегіу 
Рипсі оґ Іікгаіпе.

ТЬе УегкЬоупа Касіа оґ Іікгаіпе тау  аізо геаіі/е ііз аиґЬогііу аз Іо іЬе 
сіізтіззаі оґ іЬе Ргіте Міпізіег, Міпізіег оґ Оеґепзе, Міпізіег ґог Рогещп 
АґГаігз суііЬоиі зиЬтіззіоп оґ іЬе Ргезісіепі оґ Іікгаіпе.

Сопзіііиііопаї ргосее(Зіп§з іп сазе оп іЬе оґґюіаі іпіегргеїаііоп оґ іЬе 
ргоуізіопз оґ Агіісіе 85.1.12 оґ іЬе Сопзіііиііоп іп іЬе сопіехі оґ іЬе ргоуізіопз 
оґ Агіісіез 114.4, 115.2, 115.3 оґ іЬе Сопзіііиііоп аз Ю іЬе іззиез гаізесі іп іЬе 
сопзіііиііопаї реііііоп із Ю Ье Іегтіпаїесі.



ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

РІШЕННЯ
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

у справі за конституційним поданням 60 народних депутатів України 
про офіційне тлумачення положень частини другої статті 14 

Закону України «Про кінематографію»
(справа про розповсюдження іноземних фільмів)

м. Київ Справа № 1 -46/2007
20 грудня 2007 року
№13-рп/2007

Конституційний Суд України у  складі суддів:

Стрижака Андрія Андрійовича — головуючого, Бринцева Василя Дми­
тровича, Головіна Анатолія Сергійовича, Джуня В’ячеслава Васильовича, 
Дідківського Анатолія Олександровича, Домбровського Івана Петровича, 
Кампа Володимира Михайловича, Колоса Михайла Івановича, Лила- 
ка Дмитра Дмитровича, Маркую Марії Андріївни, Мачужак Ярослави Ва­
силівни, Овчаренка В’ячеслава Андрійовича, Стецюка Петра Богданови­
ча — доповідача, Ткачука Павла Миколайовича, Шишкіна Віктора Івано­
вича,

за участю представника суб’єкта права на конституційне подання 
Ключковського Юрія Богдановича — народного депутата України, 
Постійного представника Верховної Ради України у Конституційному 
Суді України Селіванова Анатолія Олександровича, представників 
Президента України Биструшкіна Олександра Павловича та Солодко­
го Ростислава Дмитровича, Постійного представника Кабінету Міністрів 
України у Конституційному Суді України Німченка Василя Івановича, 
представника Міністерства культури і туризму України та Державної 
служби кінематографії Чміль Ганни Павлівни

розглянув на пленарному засіданні справу за конституційним подан­
ням 60 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень 
частини другої статті 14 Закону України «Про кінематографію» від 
13 січня 1998 року № 9/98-В Р (Відомості Верховної Ради України, 
1998 р., № 22, ст. 114).

Приводом для розгляду справи відповідно до статті 39 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» стало конституційне подання 
60 народних депутатів України.

Підставою для розгляду справи згідно зі статтею 93 Закону України 
«Про Конституційний Суд України» є практична необхідність у з’ясу­
ванні та офіційній інтерпретації положень частини другої статті 14 Зако­
ну України «Про кінематографію».

КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ___________________________________
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Заслухавши суддю-доповідача Стецюка П. Б., пояснення Ключ- 
ковськогоЮ. Б., Селіванова А. О., Биструшкіна 0. П., Солодкого Р. Д., 
Німченка В. І., Чміль Г. П. та дослідивши матеріали справи, Консти­
туційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Суб’єкт права на конституційне подання — 60 народних депутатів 
України — звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 
дати офіційне тлумачення положень частини другої статті 14 Закону 
України «Про кінематографію» (далі — Закон).

Необхідність в офіційному тлумаченні автори клопотання обгрунтову­
ють наявністю неоднозначності і невизначеності у розумінні та 
«сумнівним практичним застосуванням» частини другої статті 14 Закону, 
якою встановлено порядок розповсюдження і демонстрування іноземних 
фільмів в Україні.

Згідно з частиною другою статті 14 Закону іноземні фільми перед роз­
повсюдженням в Україні в обов’язковому порядку повинні бути дубльо­
вані або озвучені чи субтитровані державною мовою, вони також можуть 
бути дубльовані або озвучені чи субтитровані мовами національних мен­
шин. Народні депутати України вважають, що в цій нормі законодавцем 
вжиті різні формулювання обов’язкового дублювання або озвучення чи 
субтитрування державною мовою іноземних фільмів в Україні та можли­
вості дублювання або озвучення чи субтитрування мовами національних 
меншин.

Суб’єкт права на конституційне подання порушує питання, чи можуть 
в Україні розповсюджуватися іноземні фільми, якщо вони не дубльовані, 
не озвучені або не субтитровані українською мовою, водночас наголошу­
ючи на поширенні практики видання державних посвідчень на право роз­
повсюдження і демонстрування іноземних фільмів, які не дубльовані, не 
озвучені і не субтитровані державною мовою.

2. Свої позиції щодо предмета конституційного подання на запити 
Конституційного Суду України висловили Президент України, Кабінет 
Міністрів України, Міністерство культури і туризму України, Державна 
служба кінематографії, Національна спілка кінематографістів України, 
Інститут української мови Національної академії наук України, Київський 
національний університет театру, кіно і телебачення імені І. К. Карпенка- 
Карого, Львівський національний університет імені Івана Франка, 
Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого.

3. Під час пленарного засідання Конституційного Суду України пред­
ставник суб’єкта права на конституційне подання підтримав клопотання, 
викладене в конституційному поданні, а представники Верховної Ради 
України, Президента України, Кабінету Міністрів України, Міністерства 
культури і туризму України, Державної служби кінематографії відповідно 
підтвердили позиції тих органів, які вони представляли, і підтримали 
позицію суб’єкта права на конституційне подання — 60 народних 
депутатів України.
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4. Конституційний Суд України, вирішуючи поставлені у консти­
туційному поданні питання, виходить з такого.

4.1. Згідно з Конституцією України Україна є суверенною і незалеж­
ною, демократичною, соціальною, правовою державою (стаття 1); права 
і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяль­
ності держави (частина друга статті 3); державною мовою в Україні є ук­
раїнська мова, держава забезпечує її всебічний розвиток і функціонуван­
ня в усіх сферах суспільного життя на всій території України (частини 
перша, друга статті 10); в Україні гарантується вільний розвиток, викори­
стання і захист російської, інших мов національних меншин України 
(частина третя статті 10). Держава сприяє консолідації та розвиткові 
української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також 
розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх 
корінних народів і національних меншин України (стаття 11 Конституції 
України).

4.2. Застосування мов в Україні гарантується Конституцією України 
та визначається законом (частина п’ята статті 10 Конституції України).

Згідно зі статтею 6 Закону застосування мов у галузі кінематографії 
здійснюється відповідно до статті 10 Конституції України.

У Рішенні Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року 
№ 10-рп/99 (справа про застосування української мови), в якому дано 
тлумачення статті 10 Основного Закону України, зазначено, що публічни­
ми сферами, в яких застосовується державна мова, охоплюються насам­
перед сфери здійснення повноважень органами законодавчої, виконавчої 
та судової влади, іншими державними органами та органами місцевого 
самоврядування (мова роботи, актів, діловодства і документації, мова 
взаємовідносин цих органів тощо). До сфер застосування державної мови 
можуть бути віднесені також інші сфери, які за частиною п’ятою статті 10, 
пунктом 4 частини першої статті 92 Конституції України визначаються 
законами.

Відповідно до статті 6 Закону України «Про основи національної без­
пеки України» пріоритетами національних інтересів України є, зокрема, 
забезпечення розвитку і функціонування української мови як державної 
в усіх сферах суспільного життя на всій території України, гарантування 
вільного розвитку, використання і захисту російської, інших мов 
національних меншин України. Законом України «Про мови в Ук­
раїнській РСР» від 28 жовтня 1989 року (чинний .згідно з пунктом 1 
розділу XV «Перехідні положення» Конституції України в частині, що не 
суперечить Основному Закону України) держава гарантує функ­
ціонування української мови, а також інших національних мов у сфері 
культурного життя; з метою широкого ознайомлення своїх громадян з 
досягненнями світової культури забезпечує переклади українською 
мовою та іншими національними мовами і видання художньої, 
політичної, наукової та іншої літератури, а також переклади україн­
ською мовою і публічну демонстрацію фільмів та інших аудіовізуальних 
творів.
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Правові основи діяльності в галузі кінематографії та регулювання 
суспільних відносин, пов’язаних з виробництвом, розповсюдженням, 
зберіганням і демонструванням фільмів, визначаються Законом.

Таким чином, відповідно до статті 10, пункту 4 частини першої 
статті 92 Конституції України, з урахуванням правових позицій Консти­
туційного Суду України, висловлених у зазначеному Рішенні, статей 6, 14 
Закону встановлено порядок застосування державної мови та мов 
національних меншин у галузі кінематографії. Згідно зі статтею 2 Закону 
цей порядок поширюється на юридичних осіб незалежно від їх форм 
власності та фізичних осіб, які займаються професійною діяльністю в га­
лузі кінематографії в Україні.

5. Суб’єкт права на конституційне подання порушує питання щодо 
надання тлумачення частини другої статті 14 Закону, а саме: «чи слід ро­
зуміти слова «іноземні фільми перед розповсюдженням в Україні в 
обов’язковому порядку повинні бути дубльовані або озвучені чи субтит- 
ровані державною мовою...» у той спосіб, що суб’єкти кінематографії не 
можуть отримати право на розповсюдження іноземного фільму, якщо цей 
фільм не дубльований або не озвучений чи не субтитрований українською 
мовою».

5.1. Згідно з частиною другою статті 14 Закону іноземні фільми перед 
розповсюдженням в Україні в обов’язковому порядку повинні бути дуб­
льовані або озвучені чи субтитровані державною мовою, вони також мо­
жуть бути дубльовані або озвучені чи субтитровані мовами національних 
меншин.

Логічний та граматичний аналіз змісту цієї норми дає підстави дійти 
висновку, що законодавець зобов’язав усіх суб’єктів кінематографії 
обов’язково здійснювати дублювання або озвучення чи субтитрування 
українською мовою іноземних фільмів перед їх розповсюдженням в 
Україні. На це вказує словосполучення «в обов’язковому порядку», вжите 
законодавцем поряд із словами «вони також». Без обов’язкового вико­
нання приписів, передбачених частиною другою статті 14 Закону, суб’єкт 
кінематографії не має права отримати дозволу на розповсюдження та 
демонстрування іноземних фільмів в Україні. Іноземні фільми можуть бу­
ти також дубльовані або озвучені чи субтитровані мовами національних 
меншин.

5.2. У статті 3 Закону міститься поняття розповсюдження (прокату) 
фільму, що означає виготовлення фільмокопій (тиражування), продаж та 
передачу їх у прокат юридичним та фізичним особам, і поняття демон­
стрування (публічний показ, публічне сповіщення і публічна демон­
страція) фільму, що означає професійну кінематографічну діяльність, яка 
полягає в показі фільму глядачам у призначених для цього приміщеннях 
(кінотеатрах, інших кіновидовищних закладах), на відеоустановках, а та­
кож каналами мовлення телебачення. Документом, який засвідчує право 
на розповсюдження і демонстрування національних та іноземних фільмів 
на всіх видах носіїв зображення і визначає умови розповсюдження і де­

209



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

монстрування, є державне посвідчення на право розповсюдження і де­
монстрування фільмів, що надається суб’єктам кінематографії централь­
ним органом виконавчої влади у галузі кінематографії (стаття 15 Закону).

Аналіз цих положень дає підстави для висновку, що розповсюдження 
фільму є первинним стосовно демонстрування. Положення статті 14 За­
кону щодо обов’язкового дублювання або озвучення чи субтитрування 
державною мовою іноземних фільмів перед їх розповсюдженням в Ук­
раїні повинні застосовуватися до всіх фільмокопій, які розповсюджують­
ся в Україні, у тому числі й до тих, які використовуються для демонстру­
вання таких фільмів. Центральний орган виконавчої влади в галузі кіне­
матографії у разі недотримання суб’єктом кінематографії вимог частини 
другої статті 14 Закону не має права видавати таким суб’єктам державне 
посвідчення на право розповсюдження і демонстрування іноземних 
фільмів.

6. В Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист 
російської, інших мов національних меншин України (частина третя 
статті 10 Конституції України).

Україна 9 грудня 1997 року ратифікувала Рамкову конвенцію Ради 
Європи про захист національних меншин від 1 лютого 1995 року, за якою 
держава взяла на себе зобов’язання створити у себе необхідні умови для 
того, щоб особи, які належать до національних меншин, мали можливість 
зберігати та розвивати свою мову (пункт 1 статті 5).

Законом України від 15 травня 2003 року ратифіковано Європейську 
хартію регіональних мов або мов меншин. Цим Законом передбачено, що 
«положення Хартії застосовуються до мов таких національних меншин 
України: білоруської, болгарської, гагаузької, грецької, єврейської, 
кримськотатарської, молдавської, німецької, польської, російської, 
румунської, словацької та угорської» (стаття 2). «При застосуванні поло­
жень Хартії заходи, спрямовані на утвердження української мови як дер­
жавної, її розвиток і функціонування в усіх сферах суспільного життя на 
всій території України, не вважаються такими, що перешкоджають чи 
створюють загрозу збереженню або розвитку мов, на які відповідно до 
статті 2 цього Закону поширюються положення Хартії» (стаття 5). Згідно 
зі статтею 12 зазначеної Хартії Україна взяла на себе зобов’язання, в ме­
жах території, на якій такі мови використовуються, і якщо органи держав­
ної влади мають компетенцію, повноваження або відіграють певну роль у 
цій сфері, сприяти доступу регіональними мовами або мовами меншин до 
творів, що створюються іншими мовами, підтримуючи і розвиваючи 
діяльність у галузі перекладу, дублювання, озвучування і субтитрування 
(підпункт «с» пункту 1).

Проведений Конституційним Судом України аналіз статті 10 Консти­
туції України, законів України, в тому числі міжнародних правових актів, 
ратифікованих Україною, які регулюють питання застосування державної 
мови та мов національних меншин, дає підстави зробити висновок, що 
обов’язок дотримуватися положень частини другої статті 14 Закону щодо 
обов’язкового дублювання або озвучення чи субтитрування державною 
мовою іноземних фільмів перед їх розповсюдженням в Україні не
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порушує прав національних меншин на використання своєї мови в галузі 
кінематографії.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 153 
Конституції України, статтями 13, 39, 51, 62, 63, 65, 93, 95 Закону України 
«Про Конституційний Суд України», Конституційний Суд України

в и р і ш и в :

1. В аспекті конституційного подання положення частини другої 
статті 14 Закону України «Про кінематографію» «іноземні фільми перед 
розповсюдженням в Україні в обов’язковому порядку повинні бути 
дубльовані або озвучені чи субтитровані державною мовою...» необхідно 
розуміти так, що іноземні фільми не підлягають розповсюдженню та 
демонструванню в Україні, якщо вони не дубльовані або не озвучені чи не 
субтитровані державною мовою, а центральний орган виконавчої влади у 
галузі кінематографії не має права надавати суб’єктам кінематографії 
право на розповсюдження і демонстрування таких фільмів та видавати 
відповідне державне посвідчення.

2. Рішення Конституційного Суду України є обов’язковим до 
виконання на території України, остаточним і не може бути оскаржене.

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у 
«Віснику Конституційного Суду України» та в інших офіційних виданнях 
України.
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И М ЕН ЕМ  УК Р А И Н Ь І

РЄШЕНИЕ
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЬІ

по делу об официальном толковании положений части второй статьи 14 
Закона Украиньї «О кинематографии» по конституїдаонному 

представленню 60 народних депутатов Украиньї 
(дело о распространении иностранньїх фильмов)

г. Киев Дело № 1 -46/2007
20 декабря 2007 года
№ 13-рп/2007

Конституционньїй Суд Украиньї в составе судей:

Стрижака Андрея Андреевича — председательствующего, Брьінце- 
ва Василия Дмитриевича, Головина А натолия. Сергеевича, Джуня 
Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича, 
Домбровского Йвана Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Колоса 
Михайла Ивановича, Льґлака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии 
Андреевньї, Мачужак Ярослави Васильевньї, Овчаренко Вячеслава 
Андреевича, Стецюка Петра Богдановича — докладчика, Ткачука Павла 
Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича,

с участием представителя субьекта права на конституционное 
представление Ключковского Юрия Богдановича — народного депутата 
Украиньї, Постоянного представителя Верховной Радьі Украиньї в Кон- 
ституционном Суде Украиньї Селиванова Анатолия Александровича, 
представителей Президента Украиньї Бьютрушкина Александра Павло­
вича и Солодкого Ростислава Дмитриевича, Постоянного представителя 
Кабинета Министров Украиньї в Конституционном Суде Украиньї Ни- 
мченко Василия Ивановича, представителя Министерства культури и ту- 
ризма Украиньї и Государственной служби кинематографии Чмиль Анньї 
Павловньї

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании 
положений части второй статьи 14 Закона Украиньї «О кинематографии» 
от 13 января 1998 года № 9/98—ВР (Ведомости Верховной Радьі Украиньї, 
1998 г., № 22, ст. 114) по конституционному представлению 60 народних 
депутатов Украиньї,

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьей 39 Закона 
Украиньї «О Конституционном Суде Украиньї» стало конституционное 
представление 60 народних депутатов Украиньї.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 93 Закона Украиньї 
«О Конституционном Суде Украиньї» является практическая необходи- 
мость в вияснений и официальной интерпретации положений части 
второй статьи 14 Закона Украиньї «О кинематографии».
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Заслушав судью-докладчика Стецюка П. Б., обьяснения Ключков- 
скога Ю. Б., Селиванова А. А., Бьіструшкина А. П., Солодкого Р. Д., Ним- 
ченко В. И., Чмиль А. П. и исследовав материальї дела, Конституцион- 
ньш Суд Украиньї

у с т а н о в и  л:

1. Субьект права на конституционное представление — 60 народних 
депутатов Украиньї — обратился в Конституционньїй Суд Украиньї с 
ходатайством дать официальное толкование положений части второй 
статьи 14 Закона Украиньї «О кинематографии» (далее — Закон).

Необходимость в официальном толковании автори ходатайства обос- 
новьівают наличием неоднозначносте и неопределенности в понимании 
и «сомнительньїм практическим применением» части второй статьи 14 
Закона, которьім установлен порядок распространения и демонстрирова- 
ния иностранньїх фильмов в Украине.

Согласно части второй статьи 14 Закона иностранньїе фильмьі перед 
распространением в Украине в обязательном порядке должньї бить дуб- 
лированьї или озвученьї либо субтитрированн на государственном язьіке, 
они также могут бить дублированьї или озвученьї либо субтитрированн 
на язьїках национальньїх меньшинств. Народньїе депутати Украиньї счи- 
тают, что в зтой норме законодателем применени разньїе формулировки 
обязательного дублирования или озвучивания либо субтитрирования на 
государственном язьіке иностранньїх фильмов в Украине и возможности 
дублирования или озвучивания либо субтитрирования на язьїках нацио­
нальньїх меньшинств.

Субьект права на конституционное представление поднимает вопрос, 
могут ли в Украине распространяться иностранньїе фильмьі, если они не 
дублированьї, не озвученьї или не субтитрированн на украинском язьіке, 
вместе с тем акцентируя на распространении практики вьідачи государ- 
ственньїх свидетельств на право распространения и демонстрирования 
иностранньїх фильмов не дублированньїх, не озвученньїх и не субтитри- 
рованньїх на государственном язьіке.

2. Свои позиции по предмету конституционного представлення на за­
проси Конституционного Суда Украиньї вьісказали Президент Украиньї, 
Кабинет Министров Украиньї, Министерство культури и туризма Украи­
ньї, Государственная служба кинематографии, Национальньїй союз кине- 
матографистов Украиньї, Институт украинского язьїка Национальной 
академии наук Украиньї, Киевский национальньїй университет театра, 
кино и телевидения имени И. К. Карпенко-Карого, Львовский нацио­
нальньїй университет имени Йвана Франко, Национальная юридическая 
академия Украиньї имени Ярослава Мудрого.

3. В ходе пленарного заседания Конституционного Суда Украиньї 
представитель субьекта права на конституционное представление под- 
держал ходатайство, изложенное в конституционном представлений, а 
представители Верховной Ради Украиньї, Президента Украиньї, Кабине- 
та Министров Украиньї, Министерства культури и туризма Украиньї, Го-

213



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

сударственной служби кинематографии соответственно подтвердили по- 
зиции тех органов, которьіе они представляли, и поддержали позицию 
субьекта права на конституционное представление — 60 народних депу- 
татов Украйни.

4. Конституционньїй Суд Украйни, разрешая поднятне в консти- 
туционном представлений вопросьі, исходит из следующего.

4.1. Согласно Конституции Украйни Украйна єсть суверенное и неза- 
висимое, демократическое, социальное, правовое государство (статья 1); 
права и свободьі человека и их гарантии определяют содержание и на- 
правленность деятельности государства (часть вторая статьи 3); государ- 
ственньш язиком в Украине является украинский язик, государство 
обеспечивает его всестороннее развитие и функционирование во всех 
сферах общественной жизни на всей территории Украйни (части первая, 
вторая статьи 10); в Украине гарантируется свободное развитие, исполь- 
зование и защита русского, других язьїков национальньїх меньшинств 
Украиньї (часть третья статьи 10). Государство содействует консолидации 
и развитию украинской нации, ее исторического сознания, традиций и 
культури, а также развитию зтнической, культурной, язнковой и религи- 
озной самобнтности всех коренних народов и национальньїх мень­
шинств Украиньї (статья 11 Конституции Украиньї).

4.2. Применение язьїков в Украине гарантируется Конституцией 
Украиньї и определяется законом (часть пятая статьи 10 Конституции 
Украиньї).

Согласно статье 6 Закона применение язьїков в областе кинематогра­
фии осуществляется в соответствии со статьей 10 Конституции Украиньї.

В Решении Конституционного Суда Украиньї от 14 декабря 1999 года 
№ 10-рп/99 (дело о применении украинского язьїка), в котором дано 
толкование статьи 10 Основного Закона Украиньї, указано, что публич- 
ньіми сферами, в которьіх применяется государственньїй язьік, охватьіва- 
ются прежде всего сферьі осуществления полномочий органами законо- 
дательной, исполнительной и судебной власти, другими государственньї- 
ми органами и органами местного самоуправления (язьік работьі, актов, 
делопроизводства и докумеНтации, язьік взаимоотношений зтих органов 
и т. п.). Ксферам применения государственного язьїка могут бить отнесе- 
ньі также иньїе сфери, которне согласно части пятой статьи 10, пункту 4 
части первой статьи 92 Конституции Украиньї определяются законами.

В соответствии со статьей 6 Закона Украиньї «Об основах националь- 
ной безопасности Украиньї» приоритетами национальньїх интересов 
Украиньї являются, в частности, обеспечение развития и функциониро- 
вания украинского язьїка в качестве государственного во всех сферах 
общественной жизни на всей территории Украиньї, гарантирование 
свободного развития, использования и защитьі русского, других язьїков 
национальньїх меньшинств Украиньї. Законом Украиньї «О язьїках в 
Украинской ССР» от 28 октября 1989 года (действующий в соответствии 
с пунктом 1 раздела XV «Переходньїе положення» Конституции Украиньї
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в части, не противоречащей Основному Закону Украиньї) государство га- 
рантирует функционирование украинского язьїка, а также других нацио- 
нальньїх язьїков в сфере культурной жизни; с целью широкого ознаком- 
ления своих граждан с достижениями мировой культури обеспечивает 
переводи на украинский язик и другие национальнне язьїки и издание 
художественной, политической, научной и другой литературм, а также 
переводи на украинский язик и публичную демонстрацию фильмов и 
других аудиовизуальннх произведений.

Правовие основи деятельности в областе кинематографии и регули- 
рования общественньїх отношений, связанннх с производством, распро- 
странением, хранением и демонстрированием фильмов, определяются 
Законом.

Таким образом, в соответствии со статьей 10, пунктом 4 части первой 
статьи 92 Конституции Украиньї, с учетом правових позиций Конститу- 
ционного Суда Украиньї, вьісказанннх в указанном Решении, статья- 
ми 6, 14 Закона установлен порядок применения государственного язи ­
ка и язьїков национальних меньшинств в области кинематографии. Со- 
гласно статье 2 Закона зтот порядок распространяется на юридических 
лид независимо от их форм собственности и физических лиц, занимаю- 
щихся профессиональной деятельностью в области кинематографии в 
Украине.

5. Субьект права на конституционное представление поднимает во- 
прос о даче толкования части второй статьи 14 Закона, а именно: «следу- 
ет ли понимать слова «иностранньїе фильмьі перед распространением в 
Украине в обязательном порядке должньї бить дублированн или озвуче- 
ни  либо субтитрированм на государственном язьіке...» таким образом, 
что субьектьі кинематографии не могут получить право на распростране- 
ние иностранного фильма, если зтот фильм не дублирован или не озвучен 
либо не субтитрирован на украинском язьіке».

5.1. Согласно части второй статьи 14 Закона иностранньїе фильми 
перед распространением в Украине в обязательном порядке должньї бить 
дублированн или озвученьї либо субтатрировани на государственном 
язьіке, они также могут бить дублированн или озвученьї либо 
субтитрированьї на язиках национальних меньшинств.

Логический и грамматический анализ содержания зтой нормьі дает 
зснования сделать вьівод, что законодатель обязал всех субьектов кине­
матографии обязательно осуществлять дублирование или озвучивание 
тибо субтитрирование на украинском язьіке иностранннх фильмов перед 
гх распространением в Украине. На зто указьшает словосочетание «в обя- 
іательном порядке», употребленное законодателем рядом со словами 
юни также». Без обязательного исполнения предписаний, предусмотрен- 
і ь і х  частью второй статьи 14 Закона, суб'ьект кинематографии не имеет 
ірава получить разрешение на распространение и демонстрирование 
іностранньїх фильмов в Украине. Иностранньїе фильмьі могут бьіть так- 
ке дублированн или озвученьї либо субтитрированьї на язьїках нацио- 
іальньїх меньшинств.

215



КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

5.2. В статье 3 Закона содержится понятие распросгранения (проката) 
фильма, означающее изготовление фильмокопий (тиражирование), про­
дажу и передачу их в прокат юридическим и физическим лицам, и поня­
тие дємонстрирования (публичньїй показ, публичное оповещение и пуб- 
личная демонстрация) фильма, означающее профессиональную кинема- 
тографическую деятельность, заключающуюся в показе фильма зрителям 
в предназначенньїх для отого помещениях (кинотеатрах, других кинозре- 
лищньїх заведеннях), на видеоустановках, а также по каналам вещания 
телевидения. Документом, удостоверяющим право на распространение и 
демонстрирование национальньїх и иностранньїх фильмов на всех видах 
носителей изображения и определяющим условия распространения и де- 
монстрирования, является государственное свидетельство на право рас­
пространения и дємонстрирования фильмов, предоставляемое субьектам 
кинематографии центральним органом исполнительной власти в области 
кинематографии (статья 15 Закона).

Анализ отих положений дает основания для вьівода, что распростра­
нение фильма является первичньїм относительно дємонстрирования. 
Положення статьи 14 Закона относительно обязательного дублирования 
или озвучивания либо субтитрирования на государственном язьіке инос­
транньїх фильмов перед их распространением в Украине должньї приме- 
няться ко всем фильмокопиям, которьіе распространяются в Украине, в 
том числе и к тем, которьіе используются для дємонстрирования таких 
фильмов. Центральний орган исполнительной власти в области кинема­
тографии в случае несоблюдения субьектом кинематографии требований 
части второй статьи 14 Закона не вправе видавать таким субьектам госу­
дарственное свидетельство на право распространения и демонстрирова- 
ния иностранньїх фильмов.

6. В Украине гарантируется свободное развитие, использрвание и за- 
щита русского, других язьїков национальньїх меньшинств Украйни 
(часть третья статьи 10 Конституции Украйни).

Украйна 9 декабря 1997 года ратифицировала Рамочную конвенцию 
Совета Европьі о защите национальньїх меньшинств от 1 февраля 
1995 года, согласно которой государство взяло на себя обязательства со- 
здать у себя необходимие условия для того, чтобьі лица, принадлежащие 
к национальньш меньшинствам, имели возможность сохранять и разви- 
вать свой язик (пункт 1 статьи 5).

Законом Украйни от 15 мая 2003 года ратифицирована Европейская 
хартия региональних язьїков или язьїков меньшинств. Зтим Законом 
предусмотрено, что «положення Хартии применяются к язикам следу- 
ющих национальньїх меньшинств Украйни: белорусскому, болгарскому, 
гагаузскому, греческому, еврейскому, крнмскотатарскому, молдавскому, 
немецкому, польскому, русскому, румннскому, словацкому и венгерско- 
му» (статья 2). «При применении положений Хартии мери, направлен- 
нне на утверждение украинского язика в качестве государственного, его 
развитие и функционирование во всех сферах общественной жизни на 
всей территории Украйни, не считаются такими, которне препятствуют 
либо создают угрозу сохранению или развитию язьїков, на которне в со-
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ответствии со статьей 2 настоящего Закона распространяются положення 
Хартии» (статья 5). Согласно статье 12 указанной Хартии Украйна взяла 
на себя обязательства, в пределах территории, на которой такне язьїки ис- 
пользуются, и если органьї государственной власти имеют компетенцию, 
полномочия или играют определенную роль в зтой сфере, содействовать 
доступу на региональньїх язьїках или язьїках меньшинств к произведени- 
ям, создаваемьім на других язьїках, подцерживая и развивая деятельность 
в области перевода, дублирования, озвучивания и субтитрирования (под- 
пункт «с» пункта 1).

Проведенньїй Конституционньїм Судом Украиньї анализ статьи 10 
Конституции Украиньї, законов Украиньї, в том числе международньїх 
правових актов, ратифицированньїх Украиной, которьіе регулируют во- 
прос применения государственного язика и язьїков национальннх мень­
шинств, дает основания сделать вьівод, что обязанность придерживаться 
положений части второй статьи 14 Закона относйтельно обязательного 
дублирования или озвучивания либо субтитрирования на государствен- 
ном язьіке иностранньїх фильмов перед их распространением в Украине 
не нарушает прав национальньїх меньшинств на использование своего 
язика в области кинематографии.

. Учитнвая изложенное и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Кон­
ституции Украиньї, статьями 13, 39, 51, 62, 63, 65, 93, 95 Закона Украиньї 
«О КонституциоНном Суде Украиньї», Конституционннй Суд Украиньї

р е ш и л:
1. В аспекте конституционного представлення положение части вто­

рой статьи 14 Закона Украиньї «О кинематографии» «иностраннме филь- 
мьі перед распространением в Украине в обязательном порядке должнн 
бить дублированн или озвученні либо субтитрированн на государствен- 
ном язьіке...» следует понимать так, что иностранньїе фильмьі не подле- 
жат распространению и демонстрированию в Украине, если они не дуб- 
лированн или не озвученні либо не субтитрированн на государственном 
язьіке, а центральний орган исполнительной власти в области кинемато­
графии не имеет права предоставлять субьектам кинематографии право 
на распространение и демонстрирование таких фильмов и видавать 
соответствующее государственное свидетельство.

2. Решение Конституционного Суда Украиньї является обязательньш 
к исполнению на территории Украиньї, окончательньш и не может бить 
обжаловано.

Решение Конституционного Суда Украиньї подлежит опубликованию 
в «Віснику Конституційного Суду України» и в иних официальньїх нада­
ннях Украиньї.

КОНСТИТУЦИОНННЙ СУД УКРАИНЬЇ
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•  Зиттагу (о (ке Йестоп о/ і ке Сотіііиііопаї Соигі о / ІІкгаіпе аз о / 
ЙесетЬег 20, 2007 по. 13-гр/2007 оп (ке о/ДсіаІ іпіегргеіайоп о/(ке ргоуізіопз о / 
АгОсІе 14.2 о /(ке Ьазм «Оп сіпета(о§гарку» (сапе оп йШгіЬийоп о//огеі§п/іітз)

Ассогс1іґі£ і о  іЬе Сопзіііиііоп, ІІкгаіпе із а з о у є г є щ п  апсі іпсіерепсіепі, 
Ьетосгаїіс, зосіаі, 1е§а1 зіаіе (Агіісіе 1); Ьитап гщігіз апсі ґгеесіотз апсі іЬеіг 
биагапіеез сіеіегтіпе [Ье сопіепі апсі огіепіаііоп оґ іЬе асііуііу оґ іЬе зіаіе 
(Агіісіе 3.2); іЬе зіаіе 1ап§иа§е іп ІІкгаіпе із ііге Іікгаіпіап 1ап§иа§е, Іііе зіаіе 
епзигез ііз сотргеїгепзіуе сіеуеіоргпепі апсі ґипсііопіп£ іп аіі зрЬегез оГриЬІіс 
Ііґе іЬгоїщЬоиі іЬе іеггііогу оґ ІІкгаіпе (Агіісіе 10.1 апсі 10.2); ґгее сіеуеіор- 
теп і, изе апсі ргоіесііоп оґіЬе Киззіап, оіігег 1ап§иа§Є8 оґ паііопаї шіпогіііез 
іп ІІкгаіпе із §иагапіеес1 (Агіісіе 10.3). ТЬе 8іаіе ргошоіез іЬе сопзоіісіаііоп 
апсі сіеуеіоргпепі оґ іЬе Іікгаіпіап паііоп, ііз Ііізіогіс сопзсіоизпезз, ігасііііопз 
апсі сиііиге, аз \уе11 аз сіеуеіоргпепі оґ шосіегп еіЬпіс, сиііигаї, 1іп§иізііс апсі 
геїщіоиз ісіепіііу оґ аіі іпс1і§епоиз реоріез апсі паііопаї шіпогіііез іп ІІкгаіпе 
(Агіісіе 11).

Цпсіег Агіісіе 6 оґ ііге Ьа\у «Оп сіпетаіо§гарЬу» (Ьегеіпаґіег — іЬе Ьа\у) 
ііге арріісаііоп оґ 1ап§иа§ез іп Иіе зрЬеге оґ сіпетаіо£гарЬу із регґогтесі 
ассогсііпд іо Агіісіе 10 оґ іЬе Сопзіііиііоп.

Іп ііге Оесізіоп оґ іііе Сопзіііиііопаї Соигі оґ ІІкгаіпе аз оґ ОесетЬег 14, 
1999 по. Ю-гр/99 (сазе оп іЬе изе оґ ііге Іікгаіпіап 1ап§иа§е) іп \ у Ь і с Н  ііге 
іпіегргеіаііоп Агіісіе 10 оґ ііге Рипсіатепіаі Ьа\у \уаз § і у є п , іі із зіаіесі іЬаі іЬе 
риЬІіс зріїегез іп \у1ііс1г ііге 8іаіе 1ап§иа§е зЬаІІ Ье изесі іпсіисіе Гпзі апсі ґоге- 
то зі ііге зрігегез оґ ііге геаіігаііоп оґ ііге аиіігогіііез Ьу Ьосііез оґ 1е§із1аііуе, 
ехесиііуе апсі дісіісіаі ротег, оіігег зіаіе Ьосііез апсі Ьосііез оґ Іосаі зе1ґ-§оуегп- 
теп і (1ап§иа§е оґу/огк, асіз, гесогсіз апсі сіоситепіаііоп, 1ап§иа§е оґ іпіегге- 
Іаііопз оґ іігезе Ьосііез еіс.). Оіігег зрігегез оґ арріісаііоп оґ ІЬе зіаіе 1ап§иа§е 
гуЬісіг ипсіег Агіісіе 10.5 апсі Агіісіе 92.1.4 оґ ііге Сопзіііиііоп аге сіеіегтіпесі 
Ьу Іате тау  Ье геїаіесі іо іЬе зрЬегез оґ арріісаііоп оґ ііге зіаіе 1ап§иа§е.

Ригзиапі Агіісіе 6 оґ іЬе Ьа\у «Оп ґипсіашепіаіз оґ паііопаї зесигііу оґ 
ІІкгаіпе» ііге ргіогіііез оґ паііопаї іпіегезіз оґ ІІкгаіпе аге, іп рагіісиїаг, епзиг- 
іп§ ііге сіеуеіоргпепі апсі ґипсііопіп§ оґ ііге Іікгаіпіап 1ап§иа§е аз ііге зіаіе Іап- 
§иа§е іп аіі зрігегез оґ риЬІіс Ііґе і1ггои§1гоиі ііге іеггііогу оґ ІІкгаіпе, §иагапіее 
оґ ґгее сіеуеіортепі, изе апсі ргоіесііоп оґ Киззіап, оіЬег 1ап§иа§ез оґ паііопаї 
шіпогіііез оґ ІІкгаіпе. Тіге Ьа\у «Оп 1ап§иа§ез іп іЬе Іікгаіпіап 88К» аз оґ 
ОсіоЬег 28, 1989 (еґґесііуе ассогс1іп§ іо ііеш 1 Сігаріег XV «Тгапзіііопаї 
Ргоуізіопз» оґ іЬе Сопзіііиііоп іп іЬе рагі іЬаі сіоез поі сопігасЗісі ііге 
Рипсіатепіаі Ьагу) іЬе 8іаіе §иагапіеез іЬе ґипсііопіп§ оґ ііге Іікгаіпіап Іап- 
§иа§е аз \ує11 аз оіігег паііопаї 1ап§иа§ез іп ііге зрЬеге оґсиііигаї Ііґе; іп огсіег ґо 
таке ііз сііігепз тоге асяиаіпіесі \уііЬ ііге асЬіеуетепіз оґ іЬе \уог1с1 сиііиге іі 
ргоуісіез ігапзіаііопз іп Іікгаіпіап апсі оіЬег паііопаї 1ап§иа§ез апсі риЬ1ізЬіп§ 
оґ Гюііоп, роїііісаі, зсіепііґіс апсі оіігег Іііегаіиге аз \уе11 аз ігапзіаііоп іпіо 
Іікгаіпіап апсі риЬІіс сіетопзігаііоп оґ Гіітз апсі оіЬег аисііоуізиаі \уогкз.

Ье§а1 Ьазіз ґог іЬе асііуііу іп ііге зрЬеге оґ сіпетаіо§гарЬу апсі ге§и1аііоп оґ 
риЬІіс геїаііопз геїаіесі іо ргосіисііоп, сІізІгіЬиііоп, зі о гаде апсі сіетопзігаііоп 
оґГіітз аге сіеіегтіпесі Ьу І_а\у.

ТЬиз, ассогсііпв іо Агіісіе 10, Агіісіе 92.1.4 оґ ііге Сопзіііиііоп, апсі іакіп§ 
іпіо ассоипі іЬе 1е§а1 розіііоп оґ іЬе Сопзіііиііопаї Соигі, ехргеззесі іп іЬе
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тепііопесі Оесізіоп, апсі Агіісіез 6, 14 оГ Ше Лада, Шеге із езІаЬІізЬесі Ше рго- 
сейиге оГ арріісаііоп оГ Ше зіаїс 1ап§иа§е апсі паїіопаї тіпогкіез’ 1ап§иа§ез іп 
Ше зрЬеге оґ сіпетаЮ§гарЬу. Л псієґ Агіісіе 2 оґ Ше Лада Шіз ргосесіигс із 
схіепсіесі ґо Іе§а1 епШіез ге^агсіїезз оґ Шеіг ґогтз оґ ргореіґу, апсі іпсііуісіиаіз 
даЬо аге ргоґеззіопаїїу іпуоіуєсі іп ІЬе зрЬеге оґ сіпетаІо§гарЬу іп ІЛсгаіпе.

Ассогсііп§ іо Агіісіе 14.2 оґ Ше Лада Ьеґоге СІізІгіЬиІіоп іп ІЛсгаіпе Гогещп 
ґіітз аге Іо Ье сіоиЬіесІ ог розІ-зупсЬгопігесі ог зиЬ-Шіесі іпіо Ше зіаіе Іап- 
§иа§е, Шеу тау  аізо Ье сіоиЬіесІ ог розі-зупсЬгопігесі ог зиЬ-ііІІесІ іпіо Ше іап- 
§иа§ез оґ паїіопаї тіпогіїіез.

Ло§іс апсі §гаттаІіса1 апаїузіз оґ Ше сопіепі оґ Ні із погт § іуєз §гоипйз Іо 
сопсіисіе Шаі Ше 1е§із1аіог оЬІігесі аіі Иіе зиЬіесіз оґ сіпетаЮ§гарЬу іо со т- 
риїзогіїу сІоиЬІе ог розІ-зупсЬгопі/е ог зиЬ-ІіІІе ґогеі§п Гіітз іпіо ІЛсгаіпіап 
Ьеґоге Шеіг сІізІгіЬиІіоп іп ІЛсгаіпе. ТЬе сотЬіпаІіоп оґдаогсіз «іп Ше оЬІІеаЮ- 
гу таппег» изесі Ьу Ше 1е§із1аіог а1оп§зісіе у/ІПі Ше даогсіз «Шеу аізо» Іезііґіез Іо 
Шіз. \УііЬоиІ оЬ1і§аЮгу ехесиїіоп оґ Ше гечиігетепіз зеї ґогіЬ Ьу Агіісіе 14.2 
оґ Ше Лада, Ше зиЬіесі оґ сіпетаІо^гарЬу сіоез поі Ьауе Ше гщЬі Іо оЬіаіп Ше 
регтіззіоп Іо ШзІгіЬиІе апсі сіетопзігаїе ґогеі§п Гіітз іп ІЛсгаіпе. Рогеі§п Штз 
тау  аізо Ье сіоиЬіесІ ог розІ-зупсЬгопігесі ог зиЬ-ІіІІесі іпіо Ше 1ап£иа£ез оґ 
паїіопаї тіпогіїіез.

Агіісіе 3 оґ Ше Лада сопіаіпз Ше поііоп «Літ СІізІгіЬиІіоп» (геїеазе) даЬісЬ 
теапз ргосіисііоп оґ соріез оґ а П іт (геріісаііоп), заіе апсі ІгапзГеггіп§ Ш ет іп 
геїеазе іо 1е§а1 епііііез апсі іпсііуісіиаіз, апсі Ше поііоп «Літ сіетопзігаїіоп» 
(риЬІіс зЬода, риЬІіс поііґісаііоп апсі риЬІіс сіетопзігаїіоп) даЬісК теапз рго- 
Геззіопаї сіпетаІо§гарЬіс асііуііу даЬісЬ сопзізіз іп сіетопзігаїіоп оґ а Ш т Іо 
уіедаегз іп зресіаі ргетізез (тоуіе Шеаігез, оШег сіпета іпзіііиііопз), оп 
уісіео-зеїз, аз даеіі аз оп ТУ-ЬгоасісазІіп§ сЬаппеїз. ТЬе сіоситепі, даЬісЬ соп- 
Гігтз Ше гі§Ьі Іо СІізІгіЬиІіоп апсі сіетопзігаїіоп оґ паїіопаї апсі Гогещп Гіітз оп 
аіі Іурез оґіта§е саггіегз апсі езІаЬІізЬез Ше Іегтз оґ СІізІгіЬиІіоп апсі сіетоп- 
зігаїіоп, із Ше зіаіе Іісепзе Гог Ше гі§Ьі іо сіізІгіЬиІе апсі сіетопзігаіе Гіітз, 
даЬісЬ із §іуєп Іо Ше зиЬіесіз оґ сіпетаіо§гарЬу Ьу а сепігаї ехесиїіуе Ьосіу іп 
Ше зрЬеге оґсіпетаїодгарЬу (Агіісіе 15 оґіЬе Лада).

Апаїузіз оґ іЬезе ргоуізіопз £іуєз дгоипсіз іо сопсіисіе Шаі Л іт СІізІгіЬиІіоп із 
ргітагу іп геїаііоп Ю Шт сіетопзігаїіоп. ТЬе ргоуізіоп оґ Агіісіе 14 оґ Ше Лада 
аз Іо Ше тапсіаіогу ЬоиЬ1іп§ ог розІ-зупсЬюпІ2Іп§ ог зиЬ-Іі11іп§ іпіо Ше зіаіе 
1ап§иа§е Ьеґоге іЬеіг СІізІгіЬиІіоп іп ІЛсгаіпе аге Іо Ье аррііесі Іо аіі соріез оґ а Ш т 
даЬісЬ аге сіізІгіЬиІесІ іп ІЛсгаіпе, іпс1ис1іп§ іЬозе даЬісЬ аге изесі ґог сіетопзіга- 
Ііоп оґ зисЬ Гіітз. Іп сазе оґ поп-асІЬегепсе Ьу а зиЬіесі оґ сіпетаіо§гарЬу оґ Ше 
геяиігетепіз оґ Агіісіе 14.2 оґ Ше Лада, Ше сепігаї ехесиїіуе Ьосіу іп Ше зрЬеге оґ 
сіпетаІо£гарЬу сіоез поі Ьауе Ше гіеЬі Іо іззие а зіаіе Іісепзе Гог Ше гщЬі Іо сііз- 
ІгіЬиІіоп апсі сіетопзігаїіоп оґ Гогеі§п Гіітз іо зисЬ зиЬіесіз.

Іп ІЛсгаіпе Ггее сіеуеіортепі, изесі апсі ргоіесііоп оґ Киззіап апсі оіЬег Іап- 
§иа§ез оҐ паїіопаї тіпогіїіез оґ ІЛсгаіпе із §иагапІсес1 (Агіісіе 10.3 оґ Ше 
Сопзіііиііоп).

Оп ОесетЬег 9, 1997 ІЛсгаіпе гаііГіесі Ше Соипсії оґ Еигоре Ргатедаогк 
С опуєпііоп оп іЬе ргоіесііоп оґ паїіопаї тіпогіїіез аз оґ РеЬгиагу 1, 1995, 
ассогс1т§ Іо даЬісЬ Ше зіаіе ипсіегіоок Ше оЬІідаііоп іо сгеаіе аіі іЬе песеззагу 
сопсііііопз Гог іпсііуісіиаіз Ьеіоп^іпв Іо паїіопаї тіпогіїіез Іо Ьауе а роззіЬіІіІу 
Іо ргезегуе апсі Іо сіеуеіор Шеіг Іап§иа§с (Агіісіе 5.1).
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Ву іЬе 1а\у сі сі. Мау 15, 2003 Нге Еигореап СЬагІег оп ге^іопаї ог тіпогіїу 
1ап§иа§е$ \уаз гаІіПесІ. Тіш 1а\у зііриіаіез іЬаі «іііе Сііагіег’з ргоуізіопз зігаїї Ье 
аррііесі Іо Ніс 1ап£иа§е8 оґ Нге Гоі1о\уіп§ паїіопаї іпіпогіїіез оґ Ш тате: 
Веіагизіап, Ви1§агіап, Оа§аиг, Огеек, ґєсуізіі, Сгішеап Таїаг, Моїсіауіап, 
Оегтап, РоІізЬ, Киззіап, Котапіап, Зіоуак апсі Нип§агіап (АПісІе 2). 
Ассогс1іп§ іо АПісІе 12 оґИіе тепііопесі Сііагіег Ш тате ипсісгіоок Ніе оЬІі- 
§аІіоп у/ііИіп іііс іеггііогу у/Ьеге зисЬ 1ап§иа§ез аге изесі апсі іґІЇіе зіаіе Ьосіієз 
Наус іЬе аиііюгіїу, сотреіепсе ог ріау а сегіаіп гоїе іп Нііз зрЬеге, Ю рготоіе 
іЬе ассезз ґог ге§іопа1 1ап§иа§Є8 ог Іап^иаусз оґ паїіопаї тіпогіїіез іо суогкз 
\у1ііс1і аге сгеаіесі іп оіііег 1ап§иа£ез, зирро!Ііп£ апсі сіеуе1оріп§ іЬе асііуііу іп 
Нге зрЬеге оґ Ігапзіаііоп, с1оиЬНп§ ог розі-зупсЬгопігіпз ог зиЬ-ІііІіі'щ (зиЬ- 
і іе т  «с» ііе т  І).

Апаїузіз оГ АПісІе 10 оґ Иіе Сопзіііиііоп, Иіе Іалуз, Іпс1ис1іп§ іпіегпаїіопаї 
1е§а1 асіз гаІіГіесІ Ьу Ш тате, \уЬісЬ ге§и1а!е Іііе іззисз оГ арріісаііоп оґ іЬе зіаіе 
1ап£иа£Є5 апсі 1ап8ііа§ез оґпаїіопаї тіпогіїіез, сопсіисіесі Ьу Иіе Сопзіііиііопаї 
СоиП, §іуез §гоипсІ8 іо сопсіисіе іііаі іНе оЬІщаІіоп Іо гезресі Иіе ргоуізіопз оГ 
АПісІе 14.2 оГИіе Ьа\у аз Ю іЬе сотриїзогу ПоиЬ1іп£ ог розі-зупсЬгопІ2Іп§ ог 
зиЬ-Іі11іп£ іпіо іЬе зіаіе 1ап§иа§е оґ ґогеі§п Пітз Ьеґоге Шеіг сіізІгіЬиііоп іп 
Шгаіпе сіоез поі уіоіаіе іЬе гі§Ьіз оґ паїіопаї тіпогіїіез Ю изе іЬеіг 1ап§иа§ез 
іп іЬе зрЬеге оґ сіпетаЮ§гар1іу.

Тіпіз, іЬе Сопзіііиііопаї СоиП Ьеісі іЬа! іп іЬе 1і§Ьі оґ іЬе сопзіііиііопаї 
реііііоп іЬе ргоуізіоп оґ АПісІе 14.2 оґ Иіе Ьа\у «Оп сіпетаЮ§гарНу» «Ьеґоге 
сіізІгіЬиііоп іп Іікгаіпе ґогеі§п Пітз аге іо Ье сІоиЬІесІ ог розІ-зупсЬгопігесІ ог 
зиЬ-ІіІІес! іпіозіаіе Іііе1ап§иа§е...» із Іо Ье ипсіегзіоосі аз зисЬ Іііаі ґогеі§п Штз 
аге поі Іо Ье (ЗізІгіЬиІесі апсі сіетопзігаїесі іп Іікгаіпе іґ іЬеу аге поі сІоиЬІесІ ог 
розІ-зупсЬгопі/есІ ог зиЬ-ІіІІесі іпіо іЬе зіаіе 1ащ>иа§е, апсі іЬе сепігаї ехеси- 
ііує Ьосіу іп іЬе зрЬеге оґ сіпетаЮ£гар1іу сіоез поі Ьауе іЬе гі§Ьі Іо §гапІ іЬе 
зиЬіесІз оґ сіпетаЮ§гар1іу Иіе гщіп Іо сіізІгіЬиііоп апсі сіетопзігаїіоп оґ зисЬ 
Пітз апсі Іо іззие а гезресііуе зіаіе Исепзе.
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Р ІШ Е Н Н Я  К О Н СТИ ТУЦ ІЙ Н О ГО  С У Д У  УК Р А ЇН И
1) у справі за конституційним поданням Вищої ради 

юстиції про офіційне тлумачення положення частини п’ятої 
статті 20 Закону України «Про судоустрій України» (справа 
про звільнення судді задміністративної посади) .................................11

по делу об официальном толковании положения части 
пятой статьи 20 Закона Украиньї «О судоустройстве 
Украиньї» по конституционному представлению Вьюшего 
совета юстиции (дело об освобождении судьи от
административной должности)............................................................... 16

Зи ттагу  іо Ііїе Оесізіоп оГ Піе Сопзіііиііопаї С о т і оГ 
ІЛсгаіпе аз оГМау 16, 2007 по. 1 -гр/2007 оп ііїе оШсіаІ іпісг- 
ргсіаііоп оГ АПісїе 20 оґ Ііїе іїа\у «Оп Ііїе Лісіісіагу» (сазе оп 
сіізтіззаі оГ а )и<і§е Ггот асітіпізігаїіуе розіїіоп) .................................... 20

2) у справі за конституційним поданням 70 народних де­
путатів України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частини першої статті 10, 
пункту 3 частини другої, частин п ’ятої, шостої статті 11, 
статті 15, частини першої статті 17, статті 24, пункту З 
розділу VI «Заключні положення» Закону України «Про по­
літичні партії в Україні» (справа про утворення політичних 
партій в Україні)..........................................................................................22

по делу о соответствии Конституции Украиньї (консти- 
туционности) положений части первой статьи 10, пункта З 
части второй, частей пятой, шестой статьи 11, статьи 15, ча­
сти первой статьи 17, статьи 24, пункта 3 раздела VI «Заклю- 
чительньїе положения» Закона Украиньї «О политических 
партиях в Украине» по конституционному представлению 
70 народних депутатов Украиньї (дело о создании политиче­
ских партий в Украине) ........................................... ................................ 34

Зишшагу Іо Ііїе Бесізіоп оГ Ііїе Сопзіііиііопаї С о т і оґ 
ІЛсгаіпе аз оґАіпе 12,2007 по. 2-гр/2007 аз Іо Ііїе сопіогтіїу суііії 
Ііїе Сопзіііиііоп оГ ІЛсгаіпе (сопзіііиііопаїііу) ої Ііїе ргоуізіопз оі 
Агіісіез 10.1,11.2.3,11.5,11.6,15,17.1,24, апсі ііе т  3 Сіїаріег VI 
«Ріпаї Р г о у і з і о п з »  о Г Ііїе іїасу ої ІЛсгаіпе «Оп роїііісаі рагііез 
іп ІЛсгаіпе» (сазе оп ез1аЬ1ізіїіп§ роїііісаі рагііез іп ІЛсгаіпе) ................46

3) у справі за конституційними поданнями 51 і 48 
народних депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) першого речення пункту 2 
розділу II «Прикінцеві положення» Закону України «Про 
внесення змін до статті 43 Закону України «Про пенсійне
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забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і 
рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших 
осіб» та про офіційне тлумачення положень частини третьої 
статті 43, статей 51, 55, частини третьої статті 63 Закону 
України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з 
військової служби, та деяких інших осіб», а також за консти­
туційними зверненнями Комітету по захисту прав війсь­
ковослужбовців та працівників Міністерства внутрішніх 
справ України і Служби безпеки України «За справед­
ливість», Партії розбудови, правозахисту недержавних 
організацій України «Партія правозахисту», Української 
спілки ветеранів Афганістану, громадян Токаря Степана 
Семеновича, Іорданова Пилипа Феодосійовича про офіцій­
не тлумачення положень частини третьої статті 43, статей 51,
55, частини третьої статті 63 Закону України «Про пенсійне 
забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких 
інших осіб» (справа про перерахунок пенсій військо­
вослужбовців) .............................................................................................. 50

по делу о соответствии Конституции Украиньі (кон- 
ституционности) первого предложения пункта 2 раздела II 
«Заключительньїе положення» Закона Украиньі «О внесе­
ний изменений в статью 43 Закона Украиньі «О пенсионном 
обеспечении военнослужащих, лиц начальствующего и 
рядового состава органов внутренних дел и некоторьіх 
других лиц» и об официальном толковании положений 
части третьей статьи 43, статей 51, 55, части третьей 
статьи 63 Закона Украиньі «О пенсионном обеспечении лиц, 
уволенньїх с военной службьі, и некоторьіх других лиц» по 
конституционньїм представленням 51 и 48 народних 
депутатов Украиньі, а также об официальном толковании 
положений части третьей статьи 43, статей 51, 55, части 
третьей статьи 63 Закона Украиньі «О пенсионном обес­
печении лиц, уволенньїх с военной служби, и некоторьіх 
других лиц» по конституционньїм обращениям Комитета по 
зашите прав военнослужащих и работников Министерства 
внутренних дел Украиньі и Служби безопасности Украиньі 
«За справедливость», Партии развития, правозащитн 
негосударственних организаций Украиньі «Партия пра- 
возащитн», Украинского союза ветеранов Афганистана, 
граждан Токаря Степана Семеновича, Иорданова Фйлип- 
па Феодосьевича (дело о перерасчете пенсий военно­
служащих) ........................... ......................................................................... 57

Зшптагу Ю гіте Оесізіоп оґ Тіте Сопзґкиїіопаї С о т і оґ 
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ІЛсгаіпе «Оп репзіоп ргоуізіоп оґ зегуісетеп, регзопз оґ со т - 
тапсііп^ апсі дтіог сотрозіґіоп оґ Ьосііез іпіетаї аіїаігз апсі 
зоте ойіег регзопз» апсі оп іЬе оШсіаІ іпіегргеїаііоп оґ ргоуі-
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зіопз оГ Агіісіез 43.3, 51, 55, 63.3 оґ іЬе Ьагу оґ ІЛсгаіпе «Оп 
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оґ зегуісетеп) ..............................................................................................64
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Суду України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) окремих положень статті 36, пунктів 20,
33, 49, 50 статті 71, статей 97, 98, 104, 105 Закону України 
«Про Державний бюджет України на 2007 рік» (справа про 
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по делу о соответствии Конституции Украиньї (консти- 
туционности) отдельньїх положений статьи 36, пунктов 20,
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ституционному представленню Верховного Суда Украиньї 
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Закону України «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом» (справа щодо 
кредиторів підприємств комунальної форми власності) .................. 89

по делу об официальном толковании положений части 
восьмой статьи 5 Закона Украиньї «О восстановлении пла- 
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Державний бюджет України на 2007 рік» (справа про
соціальні гарантії громадян) ................................................................. 110
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по делу об официальном толковании положений 
части четвертой статьи 94 Конституции Украиньї по консти­
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Украиньї....................................................................................................... 138
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депутатів України щодо відповідності Конституції України 
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державну службу», статті 18 Закону України «Про службу в 
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по делу о соответствии Конституции Украиньї (консти- 
туционности) положений статьи 23 Закона Украиньї 
«О государственной службе», статьи 18 Закона Украиньї 
«О службе в органах местного самоуправления», статьи 42 
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