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КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ

Зі змінами, внесеними Законами України
від 8 грудня 2004 року № 2222–IV,
від 1 лютого 2011 року № 2952–VI,
від 19 вересня 2013 року № 586–VII,
від 21 лютого 2014 року № 742–VII,
від 2 червня 2016 року № 1401–VIII,

від 7 лютого 2019 року № 2680–VIII,
від 3 вересня 2019 року № 27–IХ

Верховна Рада України від імені Українського народу – громадян 
України всіх національностей,

виражаючи суверенну волю народу,
спираючись на багатовікову історію українського державотво-

рення і на основі здійсненого українською нацією, усім Українським 
народом права на самовизначення,

дбаючи про забезпечення прав і свобод людини та гідних умов 
її життя,

піклуючись про зміцнення громадянської злагоди на землі 
України та підтверджуючи європейську ідентичність Українського 
народу і незворотність європейського та євроатлантичного курсу 
України,

(Абзац п’ятий преамбули зі змінами, внесеними згідно з 
Законом України від 7 лютого 2019 року № 2680–VIІI)

прагнучи розвивати і зміцнювати демократичну, соціальну, 
правову державу,

усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною совістю, 
попередніми, нинішнім та прийдешніми поколіннями,

керуючись Актом проголошення незалежності України від 
24 серпня 1991 року, схваленим 1 грудня 1991 року всенародним го-
лосуванням,

приймає цю Конституцію – Основний Закон України.
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Розділ I  
ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ

Стаття 1
Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, пра-

вова держава.

„1. В  аспекті конституційного подання положення 
статті  1, частин першої, третьої статті 95 Конститу-
ції України у системному зв’язку з положеннями статті 3, 
частини першої статті  17, частини третьої статті  22, 
статей  46, 48 Основного Закону України треба розуміти 
так, що однією з ознак України як соціальної держави є за-
безпечення загальносуспільних потреб у сфері соціального 
захисту за рахунок коштів Державного бюджету України 
виходячи з фінансових можливостей держави, яка зобов’я-
зана справедливо і неупереджено розподіляти суспільне ба-
гатство між громадянами і територіальними громадами 
та прагнути до збалансованості бюджету України. При 
цьому рівень державних гарантій права на соціальний за-
хист має відповідати Конституції України, а мета і засоби 
зміни механізму нарахування соціальних виплат та допо-
моги – принципам пропорційності і справедливості“.

(Офіційне тлумачення положення статті  1. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 січня 2012 року 
№ 3-рп/2012).
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Стаття 2
Суверенітет України поширюється на всю її територію.
Україна є унітарною державою.
Територія України в межах існуючого кордону є цілісною і не-

доторканною.
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Стаття 3
Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і 

безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.
Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямо-

ваність діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за 
свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини 
є головним обов’язком держави.
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Стаття 4
В Україні існує єдине громадянство. Підстави набуття і припи-

нення громадянства України визначаються законом.
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Стаття 5
Україна є республікою.
Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. 

Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування.

Право визначати і змінювати конституційний лад в Україні 
належить виключно народові і не може бути узурповане державою, 
її органами або посадовими особами.

Ніхто не може узурпувати державну владу.

«1.  Положення частини другої статті  5 Конституції 
України „носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в 
Україні є народ“ треба розуміти так, що в Україні вся вла-
да належить народові. Влада народу є первинною, єдиною і 
невідчужуваною та здійснюється народом шляхом вільного 
волевиявлення через вибори, референдум, інші форми безпо-
середньої демократії у порядку, визначеному Конституці-
єю та законами України, через органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування, сформовані відповідно до 
Конституції та законів України.

Результати народного волевиявлення у визначених 
Конституцією та законами України формах безпосередньої 
демократії є обов’язковими.

2.  Положення частини третьої статті  5 Конститу-
ції України „право визначати і змінювати конституційний 
лад в Україні належить виключно народові і не може бути 
узурповане державою, її органами або посадовими особа-
ми“ треба розуміти так, що тільки народ має право без-
посередньо шляхом всеукраїнського референдуму визначати 
конституційний лад в Україні, який закріплюється Кон-
ституцією України, а також змінювати конституційний 
лад внесенням змін до Основного Закону України в порядку, 
встановленому його розділом ХIII.

Належне виключно народові право визначати і зміню-
вати конституційний лад в Україні не може бути привлас-
нене у будь-який спосіб державою, її органами або посадови-
ми особами.

3.  Положення частини четвертої статті  5 Консти-
туції України „ніхто не може узурпувати державну владу“ 
треба розуміти як заборону захоплення державної влади 
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шляхом насилля або в інший неконституційний чи незакон-
ний спосіб органами державної влади та органами місцево-
го самоврядування, їх посадовими особами, громадянами чи 
їх об’єднаннями».

(Офіційне тлумачення положень статті  5. Рішення 
Конституційного Суду України від 5 жовтня 2005 року 
№ 6-рп/2005).

* * *

„1.  В аспекті порушеного у конституційному поданні 
питання положення частини другої статті  72 у систем-
ному зв’язку зі статтею 5 Конституції України слід розу-
міти так, що народ як носій суверенітету і єдине джерело 
влади в Україні може реалізувати на всеукраїнському рефе-
рендумі за народною ініціативою своє виключне право ви-
значати і змінювати конституційний лад в Україні шляхом 
прийняття Конституції України у порядку, який має бути 
визначений Конституцією і законами України.

2.  В аспекті конституційних подань положення ча-
стини другої статті 72 Конституції України в контексті 
положень статті 5 Конституції України треба розуміти 
так, що народ як носій суверенітету і єдине джерело влади 
в Україні, здійснюючи своє волевиявлення через всеукраїн-
ський референдум за народною ініціативою, може в поряд-
ку, який має бути визначений Конституцією і законами 
України, приймати закони України (вносити до них зміни), 
крім законів, прийняття яких на референдумі не допуска-
ється згідно з Конституцією України.

3. …

4. Положення частин другої, третьої статті 5, стат-
ті  69 Конституції України слід розуміти так, що рішен-
ня всеукраїнського референдуму щодо прийняття законів 
є остаточним і не потребує будь-якого затвердження, в 
тому числі Верховною Радою України“.

(Офіційне тлумачення положень статті  5. Рішення 
Конституційного Суду України від 16 квітня 2008 року 
№ 6-рп/2008).
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Стаття 6
Державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на 

законодавчу, виконавчу та судову.
Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють 

свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і від-
повідно до законів України.
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Стаття 7
В Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування.
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Стаття 8
В Україні визнається і діє принцип верховенства права.
Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та 

інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції 
України і повинні відповідати їй.

Норми Конституції України є нормами прямої дії. Звернення до 
суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадя-
нина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується.
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Стаття 9
Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України, є частиною національного законодавства 
України.

Укладення міжнародних договорів, які суперечать Конституції 
України, можливе лише після внесення відповідних змін до Кон-
ституції України.
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Стаття 10
Державною мовою в Україні є українська мова.
Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування україн-

ської мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України.
В Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист 

російської, інших мов національних меншин України.
Держава сприяє вивченню мов міжнародного спілкування.
Застосування мов в Україні гарантується Конституцією України 

та визначається законом.

«1. Положення частини першої статті 10 Конституції 
України, за яким „державною мовою в Україні є українська 
мова“, треба розуміти так, що українська мова як державна 
є обов’язковим засобом спілкування на всій території України 
при здійсненні повноважень органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, 
діловодства, документації тощо), а також в інших публіч-
них сферах суспільного життя, які визначаються законом 
(частина п’ята статті 10 Конституції України).

Поряд з державною мовою при здійсненні повноважень 
місцевими органами виконавчої влади, органами Автоном-
ної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування 
можуть використовуватися російська та інші мови націо-
нальних меншин у межах і порядку, що визначаються зако-
нами України.

2. Виходячи з положень статті 10 Конституції України 
та законів України щодо гарантування застосування мов в 
Україні, в тому числі у навчальному процесі, мовою навчан-
ня в дошкільних, загальних середніх, професійно-технічних 
та вищих державних і комунальних навчальних закладах 
України є українська мова.

У державних і комунальних навчальних закладах поряд 
з державною мовою відповідно до положень Конституції 
України, зокрема частини п’ятої статті  53, та законів 
України, в навчальному процесі можуть застосовуватися 
та вивчатися мови національних меншин».

(Офіційне тлумачення положень статті  10. Рішення 
Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року 
№ 10-рп/99).



15

Стаття 11
Держава сприяє консолідації та розвиткові української нації, її 

історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові ет-
нічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних 
народів і національних меншин України.
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Стаття 12
Україна дбає про задоволення національно-культурних і мовних 

потреб українців, які проживають за межами держави.
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Стаття 13
Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ре-

сурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси 
її континентального шельфу, виключної (морської) економічної 
зони є об’єктами права власності Українського народу. Від імені 
Українського народу права власника здійснюють органи державної 
влади та органи місцевого самоврядування в межах, визначених 
цією Конституцією.

Кожний громадянин має право користуватися природними 
об’єктами права власності народу відповідно до закону.

Власність зобов’язує. Власність не повинна використовуватися 
на шкоду людині і суспільству.

Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і 
господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти 
права власності рівні перед законом.
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Стаття 14
Земля є основним національним багатством, що перебуває під 

особливою охороною держави.
Право власності на землю гарантується. Це право набувається 

і реалізується громадянами, юридичними особами та державою 
виключно відповідно до закону.
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Стаття 15
Суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, 

економічної та ідеологічної багатоманітності.
Жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова.
Цензура заборонена.
Держава гарантує свободу політичної діяльності, не забороненої 

Конституцією і законами України.
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Стаття 16
Забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної 

рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи – катастрофи планетарного масштабу, збереження 
генофонду Українського народу є обов’язком держави.
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Стаття 17
Захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпе-

чення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими 
функціями держави, справою всього Українського народу.

Оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності 
і недоторканності покладаються на Збройні Сили України.

Забезпечення державної безпеки і захист державного кордону 
України покладаються на відповідні військові формування та пра-
воохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких 
визначаються законом.

Збройні Сили України та інші військові формування ніким не 
можуть бути використані для обмеження прав і свобод громадян або 
з метою повалення конституційного ладу, усунення органів влади 
чи перешкоджання їх діяльності.

Держава забезпечує соціальний захист громадян України, які 
перебувають на службі у Збройних Силах України та в інших вій-
ськових формуваннях, а також членів їхніх сімей.

На території України забороняється створення і функціонування 
будь-яких збройних формувань, не передбачених законом.

На території України не допускається розташування іноземних 
військових баз.
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Стаття 18
Зовнішньополітична діяльність України спрямована на забез-

печення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання 
мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнарод-
ного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами 
міжнародного права.
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Стаття 19
Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно 

до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передба-
чено законодавством.

Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх 
посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повнова-
жень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

«1. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини другої статті 19, статті 144 Конституції України, 
статті  25, частин першої, десятої статті  59 Закону 
України „Про місцеве самоврядування в Україні“ від 21 трав-
ня 1997 року № 280/97–ВР (з наступними змінами) стосовно 
права органу місцевого самоврядування скасовувати свої ра-
ніше прийняті рішення та вносити до них зміни необхідно 
розуміти так, що орган місцевого самоврядування має пра-
во приймати рішення, вносити до них зміни та/чи скасову-
вати їх на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України».

(Офіційне тлумачення положень статті  19. Рішення 
Конституційного Суду України від 16 квітня 2009 року 
№ 7-рп/2009).
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Стаття 20
Державними символами України є Державний Прапор України, 

Державний Герб України і Державний Гімн України.
Державний Прапор України – стяг із двох рівновеликих гори-

зонтальних смуг синього і жовтого кольорів.
Великий Державний Герб України встановлюється з урахуванням 

малого Державного Герба України та герба Війська Запорізького 
законом, що приймається не менш як двома третинами від консти-
туційного складу Верховної Ради України.

Головним елементом великого Державного Герба України є Знак 
Княжої Держави Володимира Великого (малий Державний Герб 
України).

Державний Гімн України – національний гімн на музику М. Вер-
бицького із словами, затвердженими законом, що приймається не 
менш як двома третинами від конституційного складу Верховної 
Ради України.

Опис державних символів України та порядок їх використання 
встановлюються законом, що приймається не менш як двома трети-
нами від конституційного складу Верховної Ради України.

Столицею України є місто Київ.
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Розділ II   
ПРАВА, СВОБОДИ ТА ОБОВ’ЯЗКИ 

ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА

Стаття 21
Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи 

людини є невідчужуваними та непорушними.
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Стаття 22
Права і свободи людини і громадянина, закріплені цією Кон-

ституцією, не є вичерпними.
Конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути 

скасовані.
При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів 

не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.
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Стаття 23
Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, 

якщо при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та 
має обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний 
і всебічний розвиток її особистості.
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Стаття 24
Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рів-

ними перед законом.
Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 

шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного 
та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за 
мовними або іншими ознаками.

Рівність прав жінки і чоловіка забезпечується: наданням жінкам 
рівних з чоловіками можливостей у громадсько-політичній і куль-
турній діяльності, у здобутті освіти і професійній підготовці, у праці 
та винагороді за неї; спеціальними заходами щодо охорони праці і 
здоров’я жінок, встановленням пенсійних пільг; створенням умов, 
які дають жінкам можливість поєднувати працю з материнством; 
правовим захистом, матеріальною і моральною підтримкою мате-
ринства і дитинства, включаючи надання оплачуваних відпусток та 
інших пільг вагітним жінкам і матерям.
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Стаття 25
Громадянин України не може бути позбавлений громадянства і 

права змінити громадянство.
Громадянин України не може бути вигнаний за межі України або 

виданий іншій державі.
Україна гарантує піклування та захист своїм громадянам, які 

перебувають за її межами.
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Стаття 26
Іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на 

законних підставах, користуються тими самими правами і свобода-
ми, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни України, – за 
винятками, встановленими Конституцією, законами чи міжнарод-
ними договорами України.

Іноземцям та особам без громадянства може бути надано при-
тулок у порядку, встановленому законом.
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Стаття 27
Кожна людина має невід’ємне право на життя.
Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов’язок 

держави – захищати життя людини.
Кожен має право захищати своє життя і здоров’я, життя і здоров’я 

інших людей від протиправних посягань.
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Стаття 28
Кожен має право на повагу до його гідності.
Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюд-

ському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи 
покаранню.

Жодна людина без її вільної згоди не може бути піддана медич-
ним, науковим чи іншим дослідам.
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Стаття 29
Кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність.
Ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою 

інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в 
порядку, встановлених законом.

У разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його пе-
репинити уповноважені на те законом органи можуть застосувати 
тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрун-
тованість якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена 
судом. Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімде-
сяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого 
рішення суду про тримання під вартою.

Кожному заарештованому чи затриманому має бути невідкладно 
повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз’яснено його 
права та надано можливість з моменту затримання захищати себе 
особисто та користуватися правничою допомогою захисника.

(Частина четверта статті 29 зі змінами, внесеними 
згідно з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

Кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити в суді 
своє затримання.

Про арешт або затримання людини має бути негайно повідомлено 
родичів заарештованого чи затриманого.
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Стаття 30
Кожному гарантується недоторканність житла.
Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння 

особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивова-
ним рішенням суду.

У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей 
та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у 
вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок 
проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення 
в них огляду і обшуку.
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Стаття 31
Кожному гарантується таємниця листування, телефонних розмов, 

телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встанов-
лені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти 
злочинові чи з’ясувати істину під час розслідування кримінальної 
справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо.
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Стаття 32
Ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне 

життя, крім випадків, передбачених Конституцією України.
Не допускається збирання, зберігання, використання та поши-

рення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випад-
ків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, 
економічного добробуту та прав людини.

Кожний громадянин має право знайомитися в органах державної 
влади, органах місцевого самоврядування, установах і організаціях 
з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною 
законом таємницею.

Кожному гарантується судовий захист права спростовувати не-
достовірну інформацію про себе і членів своєї сім’ї та права вимагати 
вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування 
матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, 
використанням та поширенням такої недостовірної інформації.

„1. В аспекті конституційного подання положення 
частин першої, другої статті  32, частин другої, третьої 
статті 34 Конституції України слід розуміти так:

– інформацією про особисте та сімейне життя особи 
є будь-які відомості та/або дані про відносини немайно-
вого та майнового характеру, обставини, події, стосунки 
тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком 
передбаченої законами інформації, що стосується здійснен-
ня особою, яка займає посаду, пов’язану з виконанням функ-
цій держави або органів місцевого самоврядування, посадо-
вих або службових повноважень. Така інформація про особу 
є конфіденційною;

– збирання, зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, 
органами місцевого самоврядування, юридичними або фі-
зичними особами є втручанням в її особисте та сімейне 
життя. Таке втручання допускається винятково у випад-
ках, визначених законом, і лише в інтересах національної 
безпеки, економічного добробуту та прав людини“.

(Офіційне тлумачення положень статті 32. Рішення 
Конституційного Суду України від 20 січня 2012 року 
№ 2-рп/2012).
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Стаття 33
Кожному, хто на законних підставах перебуває на території 

України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця 
проживання, право вільно залишати територію України, за винятком 
обмежень, які встановлюються законом.

Громадянин України не може бути позбавлений права в будь-
який час повернутися в Україну.
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Стаття 34
Кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне 

вираження своїх поглядів і переконань.
Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати 

і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на 
свій вибір.

Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах 
національної безпеки, територіальної цілісності або громадського 
порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охоро-
ни здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, 
для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденцій-
но, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.

„1. В аспекті конституційного подання положення 
частин першої, другої статті  32, частин другої, третьої 
статті 34 Конституції України слід розуміти так:

– інформацією про особисте та сімейне життя особи 
є будь-які відомості та/або дані про відносини немайно-
вого та майнового характеру, обставини, події, стосунки 
тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком 
передбаченої законами інформації, що стосується здійснен-
ня особою, яка займає посаду, пов’язану з виконанням функ-
цій держави або органів місцевого самоврядування, посадо-
вих або службових повноважень. Така інформація про особу 
є конфіденційною;

– збирання, зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, 
органами місцевого самоврядування, юридичними або фі-
зичними особами є втручанням в її особисте та сімейне 
життя. Таке втручання допускається винятково у випад-
ках, визначених законом, і лише в інтересах національної 
безпеки, економічного добробуту та прав людини“.

(Офіційне тлумачення положень статті 34. Рішення 
Конституційного Суду України від 20 січня 2012 року 
№ 2-рп/2012).
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Стаття 35
Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це право 

включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати 
ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно 
релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність.

Здійснення цього права може бути обмежене законом лише в 
інтересах охорони громадського порядку, здоров’я і моральності 
населення або захисту прав і свобод інших людей.

Церква і релігійні організації в Україні відокремлені від держави, 
а школа – від церкви. Жодна релігія не може бути визнана державою 
як обов’язкова.

Ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед держа-
вою або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних 
переконань. У разі якщо виконання військового обов’язку суперечить 
релігійним переконанням громадянина, виконання цього обов’язку 
має бути замінене альтернативною (невійськовою) службою.
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Стаття 36
Громадяни України мають право на свободу об’єднання у полі-

тичні партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх 
прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, 
культурних та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених 
законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, 
охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Політичні партії в Україні сприяють формуванню і вираженню 
політичної волі громадян, беруть участь у виборах. Членами полі-
тичних партій можуть бути лише громадяни України. Обмеження 
щодо членства у політичних партіях встановлюються виключно цією 
Конституцією і законами України.

Громадяни мають право на участь у професійних спілках з метою 
захисту своїх трудових і соціально-економічних прав та інтересів. 
Професійні спілки є громадськими організаціями, що об’єднують 
громадян, пов’язаних спільними інтересами за родом їх професій-
ної діяльності. Професійні спілки утворюються без попереднього 
дозволу на основі вільного вибору їх членів. Усі професійні спілки 
мають рівні права. Обмеження щодо членства у професійних спілках 
встановлюються виключно цією Конституцією і законами України.

Ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об’єднання 
громадян чи обмежений у правах за належність чи неналежність до 
політичних партій або громадських організацій.

Усі об’єднання громадян рівні перед законом.
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Стаття 37
Утворення і діяльність політичних партій та громадських ор-

ганізацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію 
незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким 
шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності дер-
жави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, 
пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, ра-
сової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, 
здоров’я населення, забороняються.

Політичні партії та громадські організації не можуть мати воє-
нізованих формувань.

Не допускається створення і діяльність організаційних структур 
політичних партій в органах виконавчої та судової влади і виконав-
чих органах місцевого самоврядування, військових формуваннях, а 
також на державних підприємствах, у навчальних закладах та інших 
державних установах і організаціях.

Заборона діяльності об’єднань громадян здійснюється лише в 
судовому порядку.
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Стаття 38
Громадяни мають право брати участь в управлінні державними 

справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно 
обирати і бути обраними до органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування.

Громадяни користуються рівним правом доступу до державної 
служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування.

«2. Положення частини першої статті 38 Конститу-
ції України, згідно з яким громадяни мають право „вільно 
обирати і бути обраними до органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування“, в контексті положень 
частини другої статті 78 Конституції України треба ро-
зуміти так, що громадянину України надано право вільно 
бути обраним до будь-якого органу державної влади, зокре-
ма до Верховної Ради України, до органу місцевого самовря-
дування  – сільської, селищної, міської, районної, обласної 
ради, а також бути обраним сільським, селищним, міським 
головою, але реалізувати набутий представницький ман-
дат громадянин може тільки в одному з цих органів чи на 
посаді сільського, селищного, міського голови».

(Офіційне тлумачення положень статті 38. Рішення 
Конституційного Суду України від 6 липня 1999 року 
№ 7-рп/99).
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Стаття 39
Громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і прово-

дити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких 
завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування.

Обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися 
судом відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки 
та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи 
злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод 
інших людей.

„1. Положення частини першої статті  39 Конститу-
ції України щодо завчасного сповіщення органів виконавчої 
влади чи органів місцевого самоврядування про проведення 
зборів, мітингів, походів і демонстрацій в аспекті консти-
туційного подання треба розуміти так, що організатори 
таких мирних зібрань мають сповістити зазначені органи 
про проведення цих заходів заздалегідь, тобто у прийнятні 
строки, що передують даті їх проведення. Ці строки не по-
винні обмежувати передбачене статтею  39 Конституції 
України право громадян, а мають служити його гарантією 
і водночас надавати можливість відповідним органам ви-
конавчої влади чи органам місцевого самоврядування вжи-
ти заходів щодо безперешкодного проведення громадянами 
зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення гро-
мадського порядку, прав і свобод інших людей.

Визначення конкретних строків завчасного сповіщення 
з урахуванням особливостей форм мирних зібрань, їх масо-
вості, місця, часу проведення тощо є предметом законо-
давчого регулювання“.

(Офіційне тлумачення положень статті 39. Рішення 
Конституційного Суду України від 19 квітня 2001 року 
№ 4-рп/2001).
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Стаття 40
Усі мають право направляти індивідуальні чи колективні пись-

мові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих 
органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану 
відповідь у встановлений законом строк.
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Стаття 41
Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю 

власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності.
Право приватної власності набувається в порядку, визначеному 

законом.
Громадяни для задоволення своїх потреб можуть користуватися 

об’єктами права державної та комунальної власності відповідно до 
закону.

Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. 
Право приватної власності є непорушним.

Примусове відчуження об’єктів права приватної власності може 
бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, 
на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попе-
реднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчужен-
ня таких об’єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості 
допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням 
суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом.

Використання власності не може завдавати шкоди правам, сво-
бодам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати 
екологічну ситуацію і природні якості землі.

«3. В аспекті конституційного звернення Воробйова В.Ю., 
Лосєва С.В. та інших громадян положення статей 22, 41, 64 
Конституції України слід розуміти так, що їх дія поширю-
ється також на відносини власності, об’єктом яких є вклади, 
відновлені та проіндексовані згідно з Законом України „Про 
державні гарантії відновлення заощаджень громадян України“ 
в установах Ощадного банку України».

(Офіційне тлумачення положень статті 41. Рішення 
Конституційного Суду України від 10 жовтня 2001 року 
№ 13-рп/2001).
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Стаття 42
Кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборо-

нена законом.
Підприємницька діяльність депутатів, посадових і службових 

осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування 
обмежується законом.

Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій ді-
яльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем 
на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна 
конкуренція. Види і межі монополії визначаються законом.

Держава захищає права споживачів, здійснює контроль за якістю 
і безпечністю продукції та усіх видів послуг і робіт, сприяє діяльності 
громадських організацій споживачів.
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Стаття 43
Кожен має право на працю, що включає можливість заробляти 

собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно по-
годжується.

Держава створює умови для повного здійснення громадянами 
права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та 
роду трудової діяльності, реалізовує програми професійно-техніч-
ного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до 
суспільних потреб.

Використання примусової праці забороняється. Не вважається 
примусовою працею військова або альтернативна (невійськова) 
служба, а також робота чи служба, яка виконується особою за виро-
ком чи іншим рішенням суду або відповідно до законів про воєнний 
і про надзвичайний стан.

Кожен має право на належні, безпечні і здорові умови праці, на 
заробітну плату, не нижчу від визначеної законом.

Використання праці жінок і неповнолітніх на небезпечних для 
їхнього здоров’я роботах забороняється.

Громадянам гарантується захист від незаконного звільнення.
Право на своєчасне одержання винагороди за працю захища-

ється законом.
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Стаття 44
Ті, хто працює, мають право на страйк для захисту своїх еконо-

мічних і соціальних інтересів.
Порядок здійснення права на страйк встановлюється законом 

з урахуванням необхідності забезпечення національної безпеки, 
охорони здоров’я, прав і свобод інших людей.

Ніхто не може бути примушений до участі або до неучасті у 
страйку.

Заборона страйку можлива лише на підставі закону.
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Стаття 45
Кожен, хто працює, має право на відпочинок.
Це право забезпечується наданням днів щотижневого відпочинку, 

а також оплачуваної щорічної відпустки, встановленням скорочено-
го робочого дня щодо окремих професій і виробництв, скороченої 
тривалості роботи у нічний час.

Максимальна тривалість робочого часу, мінімальна тривалість 
відпочинку та оплачуваної щорічної відпустки, вихідні та святкові дні, 
а також інші умови здійснення цього права визначаються законом.
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Стаття 46
Громадяни мають право на соціальний захист, що включає право 

на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати 
працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від 
них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених 
законом.

Це право гарантується загальнообов’язковим державним со-
ціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, 
підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших 
джерел соціального забезпечення; створенням мережі державних, 
комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними.

Пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги, що є основним 
джерелом існування, мають забезпечувати рівень життя, не нижчий 
від прожиткового мінімуму, встановленого законом.
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Стаття 47
Кожен має право на житло. Держава створює умови, за яких кож-

ний громадянин матиме змогу побудувати житло, придбати його у 
власність або взяти в оренду.

Громадянам, які потребують соціального захисту, житло нада-
ється державою та органами місцевого самоврядування безоплатно 
або за доступну для них плату відповідно до закону.

Ніхто не може бути примусово позбавлений житла інакше як на 
підставі закону за рішенням суду.
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Стаття 48
Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї 

сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло.
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Стаття 49
Кожен має право на охорону здоров’я, медичну допомогу та 

медичне страхування.
Охорона здоров’я забезпечується державним фінансуван-

ням відповідних соціально-економічних, медико-санітарних і 
оздоровчо-профілактичних програм.

Держава створює умови для ефективного і доступного для всіх 
громадян медичного обслуговування. У державних і комунальних 
закладах охорони здоров’я медична допомога надається безоплатно; 
існуюча мережа таких закладів не може бути скорочена. Держава 
сприяє розвиткові лікувальних закладів усіх форм власності.

Держава дбає про розвиток фізичної культури і спорту, забезпечує 
санітарно-епідемічне благополуччя.

«1. Положення частини третьої статті  49 Консти-
туції України „у державних і комунальних закладах охорони 
здоров’я медична допомога надається безоплатно“ треба 
розуміти так, що у державних та комунальних закладах 
охорони здоров’я медична допомога надається всім грома-
дянам незалежно від її обсягу та без попереднього, поточ-
ного або наступного їх розрахунку за надання такої допо-
моги.

Поняття медичної допомоги, умови запровадження 
медичного страхування, у тому числі державного, фор-
мування і використання добровільних медичних фондів, а 
також порядок надання медичних послуг, які виходять за 
межі медичної допомоги, на платній основі у державних і 
комунальних закладах охорони здоров’я та перелік таких 
послуг мають бути визначені законом».

(Офіційне тлумачення положень статті 49. Рішення 
Конституційного Суду України від 29 травня 2002 року 
№ 10-рп/2002).
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Стаття 50
Кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на 

відшкодування завданої порушенням цього права шкоди.
Кожному гарантується право вільного доступу до інформації про 

стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а 
також право на її поширення. Така інформація ніким не може бути 
засекречена.
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Стаття 51
Шлюб ґрунтується на вільній згоді жінки і чоловіка. Кожен із 

подружжя має рівні права і обов’язки у шлюбі та сім’ї.
Батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття. Повнолітні 

діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків.
Сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються дер-

жавою.
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Стаття 52
Діти рівні у своїх правах незалежно від походження, а також від 

того, народжені вони у шлюбі чи поза ним.
Будь-яке насильство над дитиною та її експлуатація пересліду-

ються за законом.
Утримання та виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених бать-

ківського піклування, покладається на державу. Держава заохочує і 
підтримує благодійницьку діяльність щодо дітей.
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Стаття 53
Кожен має право на освіту.
Повна загальна середня освіта є обов’язковою.
Держава забезпечує доступність і безоплатність дошкільної, 

повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в 
державних і комунальних навчальних закладах; розвиток дошкільної, 
повної загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, 
вищої і післядипломної освіти, різних форм навчання; надання 
державних стипендій та пільг учням і студентам.

Громадяни мають право безоплатно здобути вищу освіту в дер-
жавних і комунальних навчальних закладах на конкурсній основі.

Громадянам, які належать до національних меншин, відповідно 
до закону гарантується право на навчання рідною мовою чи на ви-
вчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах 
або через національні культурні товариства.

«1. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини третьої статті  53 Конституції України „держава 
забезпечує доступність і безоплатність дошкільної, повної 
загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в 
державних і комунальних навчальних закладах“ у контек-
сті частин першої, другої, четвертої зазначеної статті 
необхідно розуміти так:

– доступність освіти як конституційна гарантія ре-
алізації права на освіту на принципах рівності, визначе-
них статтею 24 Конституції України, означає, що нікому 
не може бути відмовлено у праві на освіту, і держава має 
створити можливості для реалізації цього права;

– безоплатність освіти як конституційна гарантія 
реалізації права на освіту означає можливість здобуття 
освіти в державних і комунальних навчальних закладах без 
внесення плати у будь-якій формі за освітні послуги визна-
чених законодавством рівня, змісту, обсягу і в межах тих 
видів освіти, безоплатність яких передбачена частиною 
третьою статті 53 Конституції України.

Виходячи з положень частин другої, третьої стат-
ті 53 Конституції України, за якими повна загальна середня 
освіта є обов’язковою і безоплатною, витрати на забезпе-
чення навчально-виховного процесу в державних і комуналь-
них загальноосвітніх навчальних закладах здійснюються 
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на нормативній основі за рахунок коштів відповідних бю-
джетів у повному обсязі.

Безоплатність вищої освіти означає, що громадя-
нин має право здобути її відповідно до стандартів вищої 
освіти без внесення плати в державних і комунальних на-
вчальних закладах на конкурсній основі (частина четверта 
статті 53 Конституції України) в межах обсягу підготов-
ки фахівців для загальносуспільних потреб (державного за-
мовлення)».

(Офіційне тлумачення положень статті 53. Рішення 
Конституційного Суду України від 4 березня 2004 року 
№ 5-рп/2004).
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Стаття 54
Громадянам гарантується свобода літературної, художньої, нау-

кової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх 
авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають 
у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності.

Кожний громадянин має право на результати своєї інтелекту-
альної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або по-
ширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом.

Держава сприяє розвиткові науки, встановленню наукових зв’яз-
ків України зі світовим співтовариством.

Культурна спадщина охороняється законом.
Держава забезпечує збереження історичних пам’яток та інших 

об’єктів, що становлять культурну цінність, вживає заходів для по-
вернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться 
за її межами.
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Стаття 55
Права і свободи людини і громадянина захищаються судом.
Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій 

чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, посадових і службових осіб.

Кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповно-
важеного Верховної Ради України з прав людини.

Кожному гарантується право звернутись із конституційною 
скаргою до Конституційного Суду України з підстав, установлених 
цією Конституцією, та у порядку, визначеному законом.

(Статтю 55 доповнено новою частиною згідно з 
Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

Кожен має право після використання всіх національних засобів 
юридичного захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до 
відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів 
міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна.

(Частина п’ята статті 55 зі змінами, внесеними згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

Кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами 
захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань.

„1. Частину другу статті 55 Конституції України необ-
хідно розуміти так, що кожен, тобто громадянин України, 
іноземець, особа без громадянства, має гарантоване дер-
жавою право оскаржити в суді загальної юрисдикції рішен-
ня, дії чи бездіяльність будь-якого органу державної влади, 
органу місцевого самоврядування, посадових і службових 
осіб, якщо громадянин України, іноземець, особа без гро-
мадянства вважають, що їх рішення, дія чи бездіяльність 
порушують або ущемлюють права і свободи громадянина 
України, іноземця, особи без громадянства чи перешкоджа-
ють їх здійсненню, а тому потребують правового захисту 
в суді.

Такі скарги підлягають безпосередньому розгляду в су-
дах незалежно від того, що прийнятим раніше законом міг 
бути встановлений інший порядок їх розгляду (оскарження 
до органу, посадової особи вищого рівня по відношенню до 
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того органу і посадової особи, що прийняли рішення, вчини-
ли дії або допустили бездіяльність).

Подання скарги до органу, посадової особи вищого рівня 
не перешкоджає оскарженню цих рішень, дій чи бездіяльно-
сті до суду“.

(Офіційне тлумачення положень статті  55. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 25 листопада 
1997 року № 6-зп).

* * *

„1. Частину першу статті  55 Конституції України 
треба розуміти так, що кожному гарантується захист 
прав і свобод у судовому порядку. Суд не може відмовити у 
правосудді, якщо громадянин України, іноземець, особа без 
громадянства вважають, що їх права і свободи порушені 
або порушуються, створено або створюються перешкоди 
для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та 
свобод“.

(Офіційне тлумачення положень статті 55. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 грудня 1997 року 
№ 9-зп).

* * *

„1. В аспекті конституційного звернення положення 
частини другої статті  55 Конституції України необхідно 
розуміти так, що конституційне право на оскарження в 
суді будь-яких рішень, дій чи бездіяльності всіх органів дер-
жавної влади, органів місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб гарантовано кожному. Реалізація цього 
права забезпечується у відповідному виді судочинства і в 
порядку, визначеному процесуальним законом“.

(Офіційне тлумачення положень статті 55. Рішення 
Конституційного Суду України від 14 грудня 2011 року 
№ 19-рп/2011).



62

Стаття 56
Кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи ор-

ганів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, 
завданої1 незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів 
державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і 
службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень.
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Стаття 57
Кожному гарантується право знати свої права і обов’язки.
Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права 

і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення у 
порядку, встановленому законом.

Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права 
і обов’язки громадян, не доведені до відома населення у порядку, 
встановленому законом, є нечинними.
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Стаття 58
Закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної 

дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують 
відповідальність особи.

Ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не 
визнавалися законом як правопорушення.

„1. Положення частини першої статті  58 Конститу-
ції України про те, що закони та інші нормативно-правові 
акти не мають зворотної дії в часі крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідальність особи, тре-
ба розуміти так, що воно стосується людини і громадяни-
на (фізичної особи)“.

(Офіційне тлумачення положень статті 58. Рішення 
Конституційного Суду України від 9 лютого 1999 року 
№ 1-рп/99).

* * *

„1. Положення статті  58 Конституції України з ура-
хуванням вимог пункту 22 частини першої статті 92 Кон-
ституції України треба розуміти так, що виключно за-
конами України визначаються діяння, які є злочинами, та 
встановлюється кримінальна відповідальність за їх вчи-
нення. Такі закони мають зворотну дію в часі у випадках, 
коли вони пом’якшують або скасовують кримінальну відпо-
відальність особи“.

(Офіційне тлумачення положень статті 58. Рішення 
Конституційного Суду України від 19 квітня 2000 року 
№ 6-рп/2000).
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Стаття 59
Кожен має право на професійну правничу допомогу. У випадках, 

передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен є 
вільним у виборі захисника своїх прав.

(Частина перша статті 59 зі змінами, внесеними згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

(Частина друга статті 59 виключена згідно з Законом 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

* * *

«1. Положення частини першої статті 59 Конституції 
України про те, що „кожен є вільним у виборі захисника сво-
їх прав“, в аспекті конституційного звернення громадяни-
на Солдатова Г.І. треба розуміти як конституційне право 
підозрюваного, обвинуваченого і підсудного при захисті від 
обвинувачення та особи, яка притягається до адміністра-
тивної відповідальності, з метою отримання правової до-
помоги вибирати захисником своїх прав особу, яка є фахів-
цем у галузі права і за законом має право на надання право-
вої допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи».

(Офіційне тлумачення положень статті  59. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 16 листопада 
2000 року № 13-рп/2000).

* * *

«1. Положення частини першої статті  59 Конститу-
ції України „кожен має право на правову допомогу“ треба 
розуміти як гарантовану державою можливість будь-якій 
особі незалежно від характеру її правовідносин з державни-
ми органами, органами місцевого самоврядування, об’єднан-
нями громадян, юридичними та фізичними особами вільно, 
без неправомірних обмежень отримувати допомогу з юри-
дичних питань в обсязі і формах, як вона того потребує».

(Офіційне тлумачення положень статті  59. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 30  вересня 
2009 року № 23-рп/2009).
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Стаття 60
Ніхто не зобов’язаний виконувати явно злочинні розпорядження 

чи накази.
За віддання і виконання явно злочинного розпорядження чи 

наказу настає юридична відповідальність.
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Стаття 61
Ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відпові-

дальності одного виду за одне й те саме правопорушення.
Юридична відповідальність особи має індивідуальний характер.
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Стаття 62
Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 

піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.

Ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні 
злочину.

Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь.

У разі скасування вироку суду як неправосудного держава від-
шкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану безпідставним 
засудженням.

«1. В аспекті конституційного подання щодо суб’єк-
тів одержання доказів у кримінальній справі в результаті 
здійснення оперативно-розшукової діяльності положення 
першого речення частини третьої статті 62 Конституції 
України, відповідно до якого обвинувачення не може ґрунту-
ватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, слід ро-
зуміти так, що обвинувачення у вчиненні злочину не може 
ґрунтуватися на фактичних даних, одержаних в результа-
ті оперативно-розшукової діяльності уповноваженою на 
те особою без дотримання конституційних положень або 
з порушенням порядку, встановленого законом, а також 
одержаних шляхом вчинення цілеспрямованих дій щодо їх 
збирання і фіксації із застосуванням заходів, передбачених 
Законом України „Про оперативно-розшукову діяльність“, 
особою, не уповноваженою на здійснення такої діяльно-
сті».

(Офіційне тлумачення положень статті 62. Рішення 
Конституційного Суду України від 20 жовтня 2011 року 
№ 12-рп/2011).
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Стаття 63
Особа не несе відповідальності за відмову давати показання або 

пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких 
визначається законом.

Підозрюваний, обвинувачений чи підсудний має право на захист.
Засуджений користується всіма правами людини і громадянина, 

за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком 
суду.
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Стаття 64
Конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть 

бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України.
В умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлю-

ватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих 
обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені 
статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 
цієї Конституції.
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Стаття 65
Захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності 

України, шанування її державних символів є обов’язком громадян 
України.

Громадяни відбувають військову службу відповідно до закону.
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Стаття 66
Кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі, культурній 

спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки.
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Стаття 67
Кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і 

розмірах, встановлених законом.
Усі громадяни щорічно подають до податкових інспекцій за 

місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи 
за минулий рік у порядку, встановленому законом.
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Стаття 68
Кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції 

України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і 
гідність інших людей.

Незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності.
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Розділ III  
ВИБОРИ. РЕФЕРЕНДУМ

Стаття 69
Народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум 

та інші форми безпосередньої демократії.

„4. Положення частин другої, третьої статті  5, 
статті 69 Конституції України слід розуміти так, що рі-
шення всеукраїнського референдуму щодо прийняття зако-
нів є остаточним і не потребує будь-якого затвердження, в 
тому числі Верховною Радою України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 69. Рішення 
Конституційного Суду України від 16 квітня 2008 року 
№ 6-рп/2008).
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Стаття 70
Право голосу на виборах і референдумах мають громадяни 

України, які досягли на день їх проведення вісімнадцяти років.
Не мають права голосу громадяни, яких визнано судом недіє

здатними.
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Стаття 71
Вибори до органів державної влади та органів місцевого само-

врядування є вільними і відбуваються на основі загального, рівного 
і прямого виборчого права шляхом таємного голосування.

Виборцям гарантується вільне волевиявлення.



78

Стаття 72
Всеукраїнський референдум призначається Верховною Радою 

України або Президентом України відповідно до їхніх повноважень, 
встановлених цією Конституцією.

Всеукраїнський референдум проголошується за народною іні-
ціативою на вимогу не менш як трьох мільйонів громадян України, 
які мають право голосу, за умови, що підписи щодо призначення 
референдуму зібрано не менш як у двох третинах областей і не менш 
як по сто тисяч підписів у кожній області.

„1. В аспекті порушеного у конституційному поданні 
питання положення частини другої статті  72 у систем-
ному зв’язку зі статтею 5 Конституції України слід розу-
міти так, що народ як носій суверенітету і єдине джерело 
влади в Україні може реалізувати на всеукраїнському рефе-
рендумі за народною ініціативою своє виключне право ви-
значати і змінювати конституційний лад в Україні шляхом 
прийняття Конституції України у порядку, який має бути 
визначений Конституцією і законами України.

2. В аспекті конституційних подань положення ча-
стини другої статті 72 Конституції України в контексті 
положень статті 5 Конституції України треба розуміти 
так, що народ як носій суверенітету і єдине джерело влади 
в Україні, здійснюючи своє волевиявлення через всеукраїн-
ський референдум за народною ініціативою, може в поряд-
ку, який має бути визначений Конституцією і законами 
України, приймати закони України (вносити до них зміни), 
крім законів, прийняття яких на референдумі не допуска-
ється згідно з Конституцією України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 72. Рішення 
Конституційного Суду України від 16 квітня 2008 року 
№ 6-рп/2008).
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Стаття 73
Виключно всеукраїнським референдумом вирішуються питання 

про зміну території України.
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Стаття 74
Референдум не допускається щодо законопроектів з питань 

податків, бюджету та амністії.
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Розділ IV   
ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Стаття 75
Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент – 

Верховна Рада України.

„1. Положення статті  75 Конституції України у вза-
ємозв’язку з положеннями статей  5, 76, 85 Конституції 
України треба розуміти так, що Верховна Рада України як 
орган державної влади є колегіальним органом, який скла-
дають чотириста п’ятдесят народних депутатів України.

Верховна Рада України за своєю природою є представ-
ницьким органом державної влади і здійснює законодавчу 
владу. Визначення Верховної Ради України єдиним органом 
законодавчої влади означає, що жоден інший орган держав-
ної влади не уповноважений приймати закони.

Повноваження Верховної Ради України реалізуються 
спільною діяльністю народних депутатів України на засі-
даннях Верховної Ради України під час її сесій“.

(Офіційне тлумачення положень статті 75. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 жовтня 2002 року 
№ 17-рп/2002).
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Стаття 76
Конституційний склад Верховної Ради України – чотириста 

п’ятдесят народних депутатів України, які обираються на основі 
загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного 
голосування строком на п’ять років.

Народним депутатом України може бути обрано громадянина 
України, який на день виборів досяг двадцяти одного року, має право 
голосу і проживає в Україні протягом останніх п’яти років.

Не може бути обраним до Верховної Ради України громадянин, 
який має судимість за вчинення умисного злочину, якщо ця судимість 
не погашена і не знята у встановленому законом порядку.

Повноваження народних депутатів України визначаються Кон-
ституцією та законами України.

Строк повноважень Верховної Ради України становить п’ять років.

(Стаття 76 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)
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Стаття 77
Чергові вибори до Верховної Ради України відбуваються в остан-

ню неділю жовтня п’ятого року повноважень Верховної Ради України.

(Частина перша статті 77 в редакції Закону України від 
21 лютого 2014 року № 742–VII)

Позачергові вибори до Верховної Ради України призначаються 
Президентом України і проводяться в період шістдесяти днів з дня 
опублікування рішення про дострокове припинення повноважень 
Верховної Ради України.

Порядок проведення виборів народних депутатів України вста-
новлюється законом.
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Стаття 78
Народні депутати України здійснюють свої повноваження на 

постійній основі.
Народні депутати України не можуть мати іншого представниць-

кого мандата, бути на державній службі, обіймати інші оплачувані 
посади, займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяль-
ністю (крім викладацької, наукової та творчої діяльності), входити 
до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства або 
організації, що має на меті одержання прибутку.

Вимоги щодо несумісності депутатського мандата з іншими 
видами діяльності встановлюються законом.

У разі виникнення обставин, що порушують вимоги щодо несуміс-
ності депутатського мандата з іншими видами діяльності, народний 
депутат України у двадцятиденний строк з дня виникнення таких 
обставин припиняє таку діяльність або подає особисту заяву про 
складення повноважень народного депутата України.

(Стаття 78 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

„1. Статтю 58 Конституції України та пункт 2 Пе-
рехідних положень Конституції України потрібно розумі-
ти так, що дія частин другої і третьої статті  78 та … 
статті  81 Конституції України щодо несумісності депу-
татського мандата з іншими видами діяльності не поши-
рюється на народних депутатів України, обраних у період 
від 27 березня 1994 року по 8 червня 1995 року, якщо вони по-
єднали депутатський мандат з іншими видами діяльності 
до 8 червня 1995 року, коли на конституційному рівні було 
встановлено обмеження на таке поєднання“.

(Офіційне тлумачення положень статті 78. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 травня 1997 року 
№ 1-зп).

* * *

«2. Положення частини першої статті 38 Конститу-
ції України, згідно з яким громадяни мають право „вільно 
обирати і бути обраними до органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування“, в контексті положень 
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частини другої статті 78 Конституції України треба ро-
зуміти так, що громадянину України надано право вільно 
бути обраним до будь-якого органу державної влади, зокре-
ма до Верховної Ради України, до органу місцевого самовря-
дування  – сільської, селищної, міської, районної, обласної 
ради, а також бути обраним сільським, селищним, міським 
головою, але реалізувати набутий представницький ман-
дат громадянин може тільки в одному з цих органів чи на 
посаді сільського, селищного, міського голови».

(Офіційне тлумачення положень статті 78. Рішення 
Конституційного Суду України від 6 липня 1999 року 
№ 7-рп/99).
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Стаття 79
Перед вступом на посаду народні депутати України складають 

перед Верховною Радою України таку присягу:
„Присягаю на вірність Україні. Зобов’язуюсь усіма своїми діями 

боронити суверенітет і незалежність України, дбати про благо Ві-
тчизни і добробут Українського народу.

Присягаю додержуватися Конституції України та законів України, 
виконувати свої обов’язки в інтересах усіх співвітчизників“.

Присягу зачитує найстарший за віком народний депутат України 
перед відкриттям першої сесії новообраної Верховної Ради України, 
після чого депутати скріплюють присягу своїми підписами під її 
текстом.

Відмова скласти присягу має наслідком втрату депутатського 
мандата.

Повноваження народних депутатів України починаються з мо-
менту складення присяги.

„4. Вимоги статті 79 Конституції України не поширю-
ються на народних депутатів України, обраних до набут-
тя чинності Конституцією України 1996 року“.

(Офіційне тлумачення положень статті 79. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 травня 1997 року 
№ 1-зп).
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Стаття 80
Народні депутати України не несуть юридичної відповідальності 

за результати голосування або висловлювання у парламенті та його 
органах, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.

(Стаття 80 в редакції Закону України від 3  вересня 
2019 року № 27–ІХ)
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Стаття 81
Повноваження народних депутатів України припиняються одно-

часно з припиненням повноважень Верховної Ради України.
Повноваження народного депутата України припиняються до-

строково в разі:
1) складення повноважень за його особистою заявою;
2) набрання законної сили обвинувальним вироком щодо нього;
3) визнання його судом недієздатним або безвісно відсутнім;
4) припинення його громадянства або його виїзду на постійне 

проживання за межі України;
5) якщо протягом двадцяти днів з дня виникнення обставин, які 

призводять до порушення вимог щодо несумісності депутатського 
мандата з іншими видами діяльності, ці обставини ним не усунуто;

6) невходження народного депутата України, обраного від полі-
тичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депу-
татської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних 
партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції;

7) його смерті.
Повноваження народного депутата України припиняються до-

строково також у разі дострокового припинення відповідно до Кон-
ституції України повноважень Верховної Ради України – в день від-
криття першого засідання Верховної Ради України нового скликання.

Рішення про дострокове припинення повноважень народного 
депутата України у випадках, передбачених пунктами 1, 4 частини 
другої цієї статті, приймається Верховною Радою України, а у ви-
падку, передбаченому пунктом 5 частини другої цієї статті, – судом.

У разі набрання законної сили обвинувальним вироком суду 
щодо народного депутата України, визнання народного депутата 
України недієздатним або безвісно відсутнім його повноваження 
припиняються з дня набрання законної сили рішенням суду, а в 
разі смерті народного депутата України – з дня смерті, засвідченої 
свідоцтвом про смерть.

У разі невходження народного депутата України, обраного від 
політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу 
депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку полі-
тичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої 
фракції його повноваження припиняються достроково на підставі 
закону за рішенням вищого керівного органу відповідної політичної 
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партії (виборчого блоку політичних партій) з дня прийняття такого 
рішення.

(Стаття 81 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

«1. Положення пункту 6 частини другої статті 81 Кон-
ституції України в аспекті порушених у конституційному 
поданні питань слід розуміти так:

– „невходження“ народного депутата України, обрано-
го від політичної партії (виборчого блоку політичних пар-
тій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії 
(виборчого блоку політичних партій)  – це у встановлено-
му законом порядку відмова народного депутата України 
увійти до складу депутатської фракції, яка формується з 
народних депутатів України, обраних від політичної партії 
(виборчого блоку політичних партій);

– „вихід“ народного депутата України зі складу депу-
татської фракції політичної партії (виборчого блоку полі-
тичних партій) – це у встановленому законом порядку при-
пинення народним депутатом України свого перебування 
у складі зареєстрованої депутатської фракції політичної 
партії (виборчого блоку політичних партій), за списком 
якої він був обраний народним депутатом України».

(Офіційне тлумачення положень статті 81. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 червня 2008 року 
№ 12-рп/2008).
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Стаття 82
Верховна Рада України працює сесійно.
Верховна Рада України є повноважною за умови обрання не менш 

як двох третин від її конституційного складу.
Верховна Рада України збирається на першу сесію не пізніше ніж 

на тридцятий день після офіційного оголошення результатів виборів.
Перше засідання новообраної Верховної Ради України відкриває 

найстарший за віком народний депутат України.

(Стаття 82 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

«2. Положення частини другої статті 82 Конституції 
України щодо умов повноважності Верховної Ради України у 
взаємозв’язку з положенням частини четвертої статті 79 
Конституції України треба розуміти так, що Верховна 
Рада України є повноважною, тобто правомочною прийма-
ти закони і реалізовувати інші конституційно визначені 
повноваження, за умов обрання не менш як двох третин 
від її конституційного складу і складення новообраними 
народними депутатами України присяги. Ця конституцій-
на вимога є умовою повноважності Верховної Ради України 
протягом всього періоду скликання і не може розглядатися 
лише як підстава для відкриття її першого засідання пер-
шої сесії.

Верховна Рада України правомочна приймати закони 
і реалізовувати інші конституційно визначені повнова-
ження за умови присутності на її пленарних засіданнях на 
момент голосування не менше тієї кількості народних де-
путатів України, яка згідно з Конституцією України необ-
хідна для прийняття відповідного рішення (… статті  89, 
стаття  91, частина четверта статті  94, частини дру-
га, п’ята, шоста статті  111, частина перша статті  135, 
стаття 155, частина перша статті 156).

3. Положення статей  82, 84, 104 Конституції України 
стосовно юридичного змісту понять „сесія“ та „засідання“ 
Верховної Ради України і необхідної кількості присутніх на 
засіданні народних депутатів України треба розуміти так, 
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що Верховна Рада України працює протягом певних періо-
дів – сесій, на які вона збирається у конституційно визна-
чені строки, як правило, двічі на рік.

Основною формою діяльності Верховної Ради України 
є пленарні засідання під час сесій, які є регулярними зібран-
нями народних депутатів України відповідного скликання 
у визначений час, у визначеному місці і які проводяться за 
встановленою процедурою. На пленарних засіданнях роз-
глядаються питання, віднесені Конституцією України до 
повноважень Верховної Ради України, і шляхом голосування 
народних депутатів України приймаються рішення з цих 
питань».

(Офіційне тлумачення положень статті 82. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 жовтня 2002 року 
№ 17-рп/2002).
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Стаття 83
Чергові сесії Верховної Ради України починаються першого 

вівторка лютого і першого вівторка вересня кожного року.
Позачергові сесії Верховної Ради України, із зазначенням порядку 

денного, скликаються Головою Верховної Ради України на вимогу 
Президента України або на вимогу не менш як третини народних де-
путатів України від конституційного складу Верховної Ради України.

У разі оголошення указу Президента України про введення во-
єнного чи надзвичайного стану в Україні або окремих її місцевостях 
Верховна Рада України збирається на засідання у дводенний строк 
без скликання.

У разі закінчення строку повноважень Верховної Ради України 
під час дії воєнного чи надзвичайного стану її повноваження про-
довжуються до дня першого засідання першої сесії Верховної Ради 
України, обраної після скасування воєнного чи надзвичайного стану.

Порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Кон-
ституцією України та Регламентом Верховної Ради України.

У Верховній Раді України за результатами виборів і на основі 
узгодження політичних позицій формується коаліція депутатських 
фракцій, до складу якої входить більшість народних депутатів України 
від конституційного складу Верховної Ради України.

Коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді України фор-
мується протягом одного місяця з дня відкриття першого засідання 
Верховної Ради України, що проводиться після чергових або поза-
чергових виборів Верховної Ради України, або протягом місяця з дня 
припинення діяльності коаліції депутатських фракцій у Верховній 
Раді України.

Коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді України відпо-
відно до цієї Конституції вносить пропозиції Президенту України 
щодо кандидатури Прем’єр-міністра України, а також відповідно 
до цієї Конституції вносить пропозиції щодо кандидатур до складу 
Кабінету Міністрів України.

Засади формування, організації діяльності та припинення ді-
яльності коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України 
встановлюються Конституцією України та Регламентом Верховної 
Ради України.

Депутатська фракція у Верховній Раді України, до складу якої 
входить більшість народних депутатів України від конституційного 
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складу Верховної Ради України, має права коаліції депутатських 
фракцій у Верховній Раді України, передбачені цією Конституцією.

(Стаття 83 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

«1. В аспекті порушеного у конституційному поданні 
питання словосполучення „коаліція депутатських фракцій 
у Верховній Раді України“, що міститься у частинах шо-
стій, сьомій, дев’ятій статті 83 Конституції України, слід 
розуміти як сформоване на встановлених Конституцією 
України та Регламентом Верховної Ради України засадах 
об’єднання за результатами виборів кількох депутатських 
фракцій, кількість народних депутатів України в яких ста-
новить більшість від конституційного складу Верховної 
Ради України, які (депутатські фракції) на основі узгоджен-
ня політичних позицій погодились на спільну парламент-
ську діяльність».

(Офіційне тлумачення положень статті 83. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 вересня 2008 року 
№ 16-рп/2008).

* * *

„1. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини восьмої статті  83 Конституції України у систем-
ному зв’язку з положеннями частин шостої, сьомої стат-
ті 83, пункту 9 частини першої статті  106, частин тре-
тьої, четвертої статті  114 Конституції України слід 
розуміти так, що внесення пропозицій відповідно до Кон-
ституції України Президенту України щодо кандидатури 
Прем’єр-міністра України та щодо кандидатур до складу 
Кабінету Міністрів України належить виключно до по-
вноважень коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді 
України, сформованої згідно з частинами шостою, сьомою 
статті 83 Конституції України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 83. Рішення 
Конституційного Суду України від 28 квітня 2009 року 
№ 8-рп/2009).
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* * *

«1. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини шостої статті  83 Конституції України, частини 
четвертої статті 59 Регламенту Верховної Ради України, 
затвердженого Законом України „Про Регламент Верховної 
Ради України“ від 10 лютого 2010 року № 1861–VI, у систем-
ному зв’язку з положеннями статей 1, 5, 15, 36, 38, 69, 76, 79, 
80, 81, частин п’ятої, сьомої, дев’ятої статті  83, стат-
ті 86 Конституції України, статей 60, 61 Регламенту Вер-
ховної Ради України слід розуміти так, що окремі народні 
депутати України, зокрема ті, які не перебувають у складі 
депутатських фракцій, що ініціювали створення коаліції 
депутатських фракцій у Верховній Раді України, мають 
право брати участь у формуванні коаліції депутатських 
фракцій у Верховній Раді України».

(Офіційне тлумачення положень статті 83. Рішення 
Конституційного Суду України від 6 квітня 2010 року 
№ 11-рп/2010).
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Стаття 84
Засідання Верховної Ради України проводяться відкрито. Закрите 

засідання проводиться за рішенням більшості від конституційного 
складу Верховної Ради України.

Рішення Верховної Ради України приймаються виключно на її 
пленарних засіданнях шляхом голосування.

Голосування на засіданнях Верховної Ради України здійснюється 
народним депутатом України особисто.

„1. Положення частини другої статті 84 Конституції 
України треба розуміти так, що рішення Верховної Ради 
України, зокрема закони, постанови, інші акти, а також 
рішення Верховної Ради України щодо прийняття (відхи-
лення) постатейно законопроектів, поправок до них при-
ймаються лише на пленарному засіданні Верховної Ради 
України за умови особистої участі народних депутатів 
України в голосуванні та набрання встановленої Консти-
туцією України, законом про регламент Верховної Ради 
України кількості голосів на їх підтримку.

…

2. Положення частини третьої статті 84 Конститу-
ції України щодо здійснення народним депутатом України 
голосування на засіданнях Верховної Ради України означає 
його безпосереднє волевиявлення незалежно від способу го-
лосування, тобто народний депутат України не має права 
голосувати за інших народних депутатів України на засі-
даннях Верховної Ради України.

Порушення встановленої Конституцією України проце-
дури ухвалення законів та інших правових актів Верховною 
Радою України є підставою для визнання їх неконституцій-
ними (частина перша статті 152 Конституції України)“.

(Офіційне тлумачення положень статті 84. Рішення 
Конституційного Суду України від 7 липня 1998 року 
№ 11-рп/98).

* * *

«3. Положення статей 82, 84, 104 Конституції України 
стосовно юридичного змісту понять „сесія“ та „засідання“ 
Верховної Ради України і необхідної кількості присутніх на 
засіданні народних депутатів України треба розуміти так, 
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що Верховна Рада України працює протягом певних періо-
дів – сесій, на які вона збирається у конституційно визна-
чені строки, як правило, двічі на рік.

Основною формою діяльності Верховної Ради України 
є пленарні засідання під час сесій, які є регулярними зібран-
нями народних депутатів України відповідного скликання 
у визначений час, у визначеному місці і які проводяться за 
встановленою процедурою. На пленарних засіданнях роз-
глядаються питання, віднесені Конституцією України до 
повноважень Верховної Ради України, і шляхом голосування 
народних депутатів України приймаються рішення з цих 
питань.

4. Положення частин другої, третьої статті  84 та 
статті 91 Конституції України щодо участі народних де-
путатів України у прийнятті Верховною Радою України рі-
шень треба розуміти так, що коли за пропоноване рішення 
проголосувала визначена Конституцією України кількість 
народних депутатів України, воно вважається прийнятим 
незалежно від того, скільки народних депутатів України не 
брали участі у голосуванні. Неучасть певної кількості на-
родних депутатів України у голосуванні не є складовою про-
цесу прийняття рішень Верховною Радою України».

(Офіційне тлумачення положень статті 84. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 жовтня 2002 року 
№ 17-рп/2002).

* * *

«1.1. Під терміном „рішення“ Верховної Ради України, 
який вживається в частині другій статті 84 Конституції 
України, треба розуміти результати волевиявлення парла-
менту України з питань, віднесених до його компетенції».

(Офіційне тлумачення положень статті 84. Рішення 
Конституційного Суду України від 14 жовтня 2003 року 
№ 16-рп/2003).
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Стаття 85
До повноважень Верховної Ради України належить:
1) внесення змін до Конституції України в межах і порядку, пе-

редбачених розділом XIII цієї Конституції;
2) призначення всеукраїнського референдуму з питань, визна-

чених статтею 73 цієї Конституції;
3) прийняття законів;
4) затвердження Державного бюджету України та внесення змін 

до нього, контроль за виконанням Державного бюджету України, 
прийняття рішення щодо звіту про його виконання;

5) визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики, реалізації 
стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства 
України в Європейському Союзі та в Організації Північноатлан-
тичного договору;

(Пункт 5 частини першої статті 85 в редакції Закону 
України від 7 лютого 2019 року № 2680–VIII)

6) затвердження загальнодержавних програм економічного, на-
уково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, 
охорони довкілля;

7) призначення виборів Президента України у строки, передба-
чені цією Конституцією;

8) заслуховування щорічних та позачергових послань Президента 
України про внутрішнє і зовнішнє становище України;

9) оголошення за поданням Президента України стану війни і 
укладення миру, схвалення рішення Президента України про вико-
ристання Збройних Сил України та інших військових формувань у 
разі збройної агресії проти України;

10) усунення Президента України з поста в порядку особливої 
процедури (імпічменту), встановленому статтею 111 цієї Конституції;

11) розгляд і прийняття рішення щодо схвалення Програми ді-
яльності Кабінету Міністрів України;

12) призначення за поданням Президента України Прем’єр-мі-
ністра України, Міністра оборони України, Міністра закордонних 
справ України, призначення за поданням Прем’єр-міністра України 
інших членів Кабінету Міністрів України, Голови Антимонопольно-
го комітету України, Голови Державного комітету телебачення та 
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радіомовлення України, Голови Фонду державного майна України, 
звільнення зазначених осіб з посад, вирішення питання про відставку 
Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України;

121) призначення на посаду та звільнення з посади за поданням 
Президента України Голови Служби безпеки України;

13) здійснення контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України 
відповідно до цієї Конституції та закону;

14) затвердження рішень про надання Україною позик і економіч-
ної допомоги іноземним державам та міжнародним організаціям, а 
також про одержання Україною від іноземних держав, банків і міжна-
родних фінансових організацій позик, не передбачених Державним 
бюджетом України, здійснення контролю за їх використанням;

15) прийняття Регламенту Верховної Ради України;
16) призначення на посади та звільнення з посад Голови та інших 

членів Рахункової палати;
17) призначення на посаду та звільнення з посади Уповноваже-

ного Верховної Ради України з прав людини; заслуховування його 
щорічних доповідей про стан дотримання та захисту прав і свобод 
людини в Україні;

18) призначення на посаду та звільнення з посади Голови Наці-
онального банку України за поданням Президента України;

19) призначення на посади та звільнення з посад половини складу 
Ради Національного банку України;

20) призначення на посади та звільнення з посад половини складу 
Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення;

21) призначення на посади та звільнення з посад членів Цен-
тральної виборчої комісії за поданням Президента України;

22) затвердження загальної структури, чисельності, визначення 
функцій Служби безпеки України, Збройних Сил України, інших 
утворених відповідно до законів України військових формувань, а 
також Міністерства внутрішніх справ України;

23) схвалення рішення про надання військової допомоги іншим 
державам, про направлення підрозділів Збройних Сил України до 
іншої держави чи про допуск підрозділів збройних сил інших держав 
на територію України;

24) встановлення державних символів України;
25) надання згоди на призначення на посаду та звільнення з 

посади Президентом України Генерального прокурора; вислов-
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лення недовіри Генеральному прокуророві, що має наслідком його 
відставку з посади;

(Пункт 25 частини першої статті 85 в редакції Закону 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

26) призначення на посади третини складу Конституційного 
Суду України;

(Пункт 26 частини першої статті 85 в редакції Закону 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

(Пункт 27 частини першої статті 85 виключено згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

28) дострокове припинення повноважень Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим за наявності висновку Конституційного 
Суду України про порушення нею Конституції України або законів 
України; призначення позачергових виборів до Верховної Ради Ав-
тономної Республіки Крим;

29) утворення і ліквідація районів, встановлення і зміна меж 
районів і міст, віднесення населених пунктів до категорії міст, най-
менування і перейменування населених пунктів і районів;

30) призначення чергових та позачергових виборів до органів 
місцевого самоврядування;

31) затвердження протягом двох днів з моменту звернення Пре-
зидента України указів про введення воєнного чи надзвичайного 
стану в Україні або в окремих її місцевостях, про загальну або част-
кову мобілізацію, про оголошення окремих місцевостей зонами 
надзвичайної екологічної ситуації;

32) надання законом згоди на обов’язковість міжнародних дого-
ворів України та денонсація міжнародних договорів України;

33) здійснення парламентського контролю у межах, визначених 
цією Конституцією та законом;

34) прийняття рішення про направлення запиту до Президента 
України на вимогу народного депутата України, групи народних 
депутатів України чи комітету Верховної Ради України, попередньо 
підтриману не менш як однією третиною від конституційного складу 
Верховної Ради України;
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35) призначення на посаду та звільнення з посади керівника 
апарату Верховної Ради України; затвердження кошторису Верховної 
Ради України та структури її апарату;

36) затвердження переліку об’єктів права державної власності, що 
не підлягають приватизації, визначення правових засад вилучення 
об’єктів права приватної власності;

37) затвердження законом Конституції Автономної Республіки 
Крим, змін до неї.

Верховна Рада України здійснює також інші повноваження, які 
відповідно до Конституції України віднесені до її відання.

(Стаття 85 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

«1. Під термінами „район“, що використовується в 
пункті 29 частини першої статті 85 Конституції України, 
і „район у місті“, що вживається в частині першій стат-
ті  133, частині п’ятій статті  140, частині першій стат-
ті  142 Конституції України і відповідно в абзаці третьо-
му статті  1 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“, частині першій статті  2 Закону України „Про 
столицю України – місто-герой Київ“, треба розуміти різні 
за своїм значенням адміністративно-територіальні оди-
ниці в системі адміністративно-територіального устрою 
України, правовий статус яких повинен визначатися зако-
ном.

Згідно з пунктом 29 частини першої статті  85 Кон-
ституції України до повноважень Верховної Ради України 
належить утворення і ліквідація районів, встановлення і 
зміна їх меж, найменування і перейменування тільки райо-
нів, а не районів у містах».

(Офіційне тлумачення положень статті 85. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 липня 2001 року 
№ 11-рп/2001).

* * *

«1.3. Положення пункту 34 частини першої статті 85 
Конституції України, абзацу другого частини четвертої 
статті  15 Закону України „Про статус народного депу-



101

тата України“ необхідно розуміти так, що рішення про 
направлення запиту до Президента України приймається 
Верховною Радою України більшістю від її конституційного 
складу».

(Офіційне тлумачення положень статті 85. Рішення 
Конституційного Суду України від 14 жовтня 2003 року 
№ 16-рп/2003).

«1. В аспекті конституційного подання під положен-
ням „звільнення зазначених осіб з посад“ у пункті 12 части-
ни першої статті  85 Конституції України в контексті 
положень частини четвертої статті  114, частин другої, 
третьої статті  115 Конституції України треба розуміти 
звільнення з посад як членів Кабінету Міністрів України, 
включаючи Прем’єр-міністра України, Міністра оборони 
України, Міністра закордонних справ України, так і Голови 
Антимонопольного комітету України, Голови Державного 
комітету телебачення та радіомовлення України, Голови 
Фонду державного майна України.

2. Верховна Рада України може реалізувати своє повно-
важення щодо звільнення з посад Прем’єр-міністра України, 
Міністра оборони України, Міністра закордонних справ 
України і без подання Президента України».

(Офіційне тлумачення положень статті 85. Рішення 
Конституційного Суду України від 11 грудня 2007 року 
№ 12-рп/2007).

* * *

„1. Положення пункту  18 частини першої статті  85 
Конституції України в аспекті конституційного подання 
треба розуміти так, що Верховна Рада України повноваж-
на звільняти з посади Голову Національного банку України 
лише за умови внесення на її розгляд відповідного подання 
Президентом України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 85. Рішення 
Конституційного Суду України від 26 лютого 2009 року 
№ 6-рп/2009).
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Стаття 86
Народний депутат України має право на сесії Верховної Ради 

України звернутися із запитом до органів Верховної Ради України, до 
Кабінету Міністрів України, до керівників інших органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування, а також до керівників 
підприємств, установ і організацій, розташованих на території 
України, незалежно від їх підпорядкування і форм власності.

Керівники органів державної влади та органів місцевого самовря-
дування, підприємств, установ і організацій зобов’язані повідомити 
народного депутата України про результати розгляду його запиту.

«1. В аспекті порушених в конституційних поданнях 
Верховного Суду України і Служби безпеки України пи-
тань положення частини першої статті 86 Конституції 
України, а також частини першої статті  12 та частин 
першої і другої статті 19 Закону України „Про статус на-
родного депутата України“ в контексті зазначеної статті 
Конституції України треба розуміти так:

1.1. Народний депутат України не має права звертати-
ся з вимогами чи пропозиціями до судів, до голів судів та до 
суддів стосовно конкретних судових справ;

1.2. Вимога чи пропозиція народного депутата України 
до керівників органів служби безпеки не може бути дору-
ченням щодо перевірки будь-якої інформації про окремих 
громадян.

За відсутності у вимозі чи пропозиції народного депу-
тата України достатньої інформації про злочин така ви-
мога чи пропозиція не може бути підставою для прийнят-
тя рішення про проведення оперативно-розшукових заходів;

1.3. У разі надходження до органів служби безпеки вимо-
ги чи пропозиції народного депутата України, пов’язаної з 
необхідністю проведення оперативно-розшукових заходів, 
керівники цих органів мають діяти з дотриманням ви-
мог, передбачених Законом України „Про Службу безпеки 
України“ і Законом України „Про оперативно-розшукову ді-
яльність“».

(Офіційне тлумачення положень статті 86. Рішення 
Конституційного Суду України від 19 травня 1999 року 
№ 4-рп/99).
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* * * 

«1. Положення частини першої статті 86 Конститу-
ції України, частини першої статті  12 та частин першої 
і другої статті  19 Закону України „Про статус народного 
депутата України“ від 17  листопада 1992  року №  2790–XII 
з наступними змінами і доповненнями в аспекті поруше-
них у конституційному поданні Генеральної прокуратури 
України питань треба розуміти так:

1.1. Народний депутат України не має права звертати-
ся до органів прокуратури і прокурорів з вимогами, пропо-
зиціями чи вказівками у конкретних справах з питань під-
тримання державного обвинувачення в суді, представни-
цтва інтересів громадянина або держави в суді у випадках, 
визначених законом, нагляду за додержанням законів орга-
нами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, ді-
знання і досудове слідство, нагляду за додержанням законів 
при виконанні судових рішень у кримінальних справах, при 
застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’яза-
них з обмеженням особистої свободи громадян, а також до 
слідчих прокуратури з питань досудового слідства у кон-
кретних кримінальних справах.

1.2. У разі надходження до органів прокуратури, проку-
рорів, слідчих прокуратури пропозицій, вказівок і вимог на-
родних депутатів України у конкретних справах із зазначе-
них у підпункті 1.1 питань прокурори і слідчі прокуратури 
мають діяти з дотриманням вимог, передбачених Кримі-
нально-процесуальним кодексом України, Цивільним проце-
суальним кодексом України, Арбітражним процесуальним 
кодексом України та Законом України „Про прокуратуру“».

(Офіційне тлумачення положень статті 86. Рішення 
Конституційного Суду України від 11 квітня 2000 року 
№ 4-рп/2000).

* * *

«1. Положення частини першої статті 86 Конститу-
ції України, а також частини другої статті 15 та частини 
першої статті  16 Закону України „Про статус народного 
депутата України“ від 17 листопада 1992 року № 2790–XII в 
редакції Закону України від 22  березня 2001  року №  2328–ІІІ 
треба розуміти так:
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1.1. Народний депутат України не має права зверта-
тися до органів і посадових осіб, що здійснюють функції 
дізнання і досудового слідства, з вимогами і пропозиціями 
з питань, які стосуються проведення дізнання та досудо-
вого слідства у конкретних кримінальних справах.

1.2. У разі надходження до органів і посадових осіб, що 
здійснюють функції дізнання і досудового слідства, вимог 
і пропозицій народних депутатів України із зазначених у 
підпункті 1.1 питань керівники відповідних органів, слідчі і 
посадові особи, що здійснюють дізнання, мають діяти з до-
триманням вимог, передбачених Кримінально-процесуаль-
ним кодексом України».

(Офіційне тлумачення положень статті  86. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 20  березня 
2002 року № 4-рп/2002).

* * *

«1.1. Положення частини першої статті 86 Конститу-
ції України, частини другої статті 15 Закону України „Про 
статус народного депутата України“ треба розуміти так, 
що народний депутат України має право на сесії Верховної 
Ради України звернутися із запитом до Голови Національ-
ного банку України про надання інформації, яка становить 
банківську таємницю, а також про здійснення наглядових 
дій та застосування заходів впливу до банків та осіб, які 
охоплюються наглядовою діяльністю Національного банку 
України.

Голова Національного банку України, розглядаючи за-
пит, має діяти з додержанням вимог законів України „Про 
Національний банк України“, „Про банки і банківську ді-
яльність“ і зобов’язаний повідомити народного депутата 
України про результати розгляду, тобто дати офіційну 
відповідь».

(Офіційне тлумачення положень статті 86. Рішення 
Конституційного Суду України від 5 березня 2003 року 
№ 5-рп/2003).

* * *

«1.2. Положення частини першої статті  86 Консти-
туції України та відповідні положення частин другої, тре-
тьої статті  15 Закону України „Про статус народного 
депутата України“ треба розуміти так, що направлення 



105

запиту народного депутата України, з яким він на сесії Вер-
ховної Ради України звертається до органів Верховної Ради 
України, до Кабінету Міністрів України, до керівників інших 
органів державної влади та органів місцевого самовряду-
вання, а також до керівників підприємств, установ і орга-
нізацій, розташованих на території України, незалежно від 
їх підпорядкування і форм власності, не потребує прийнят-
тя рішення Верховною Радою України».

(Офіційне тлумачення положень статті 86. Рішення 
Конституційного Суду України від 14 жовтня 2003 року 
№ 16-рп/2003).
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Стаття 87
Верховна Рада України за пропозицією Президента України або 

не менш як однієї третини народних депутатів України від конститу-
ційного складу Верховної Ради України може розглянути питання про 
відповідальність Кабінету Міністрів України та прийняти резолюцію 
недовіри Кабінету Міністрів України більшістю від конституційного 
складу Верховної Ради України.

Питання про відповідальність Кабінету Міністрів України не 
може розглядатися Верховною Радою України більше одного разу 
протягом однієї чергової сесії, а також протягом року після схвален-
ня Програми діяльності Кабінету Міністрів України або протягом 
останньої сесії Верховної Ради України.

(Стаття 87 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)
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Стаття 88
Верховна Рада України обирає із свого складу Голову Верховної 

Ради України, Першого заступника і заступника Голови Верховної 
Ради України та відкликає їх з цих посад. 

(Частина перша статті 88 в редакції Закону України від 
21 лютого 2014 року № 742–VII)

Голова Верховної Ради України:
1) веде засідання Верховної Ради України;
2) організовує роботу Верховної Ради України, координує діяль-

ність її органів;

(Пункт 2 частини другої статті 88 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

3) підписує акти, прийняті Верховною Радою України;
4) представляє Верховну Раду України у зносинах з іншими ор-

ганами державної влади України та органами влади інших держав;
5) організовує роботу апарату Верховної Ради України.
Голова Верховної Ради України здійснює повноваження, перед-

бачені цією Конституцією, у порядку, встановленому Регламентом 
Верховної Ради України.

(Частина третя статті 88 в редакції Закону України 
від 21 лютого 2014 року № 742–VII)
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Стаття 89
Верховна Рада України для здійснення законопроектної роботи, 

підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до її повно-
важень, виконання контрольних функцій відповідно до Конституції 
України створює з числа народних депутатів України комітети Вер-
ховної Ради України та обирає голів, перших заступників, заступників 
голів та секретарів цих комітетів.

Верховна Рада України у межах своїх повноважень може ство-
рювати тимчасові спеціальні комісії для підготовки і попереднього 
розгляду питань.

Верховна Рада України для проведення розслідування з питань, 
що становлять суспільний інтерес, утворює тимчасові слідчі комісії, 
якщо за це проголосувала не менш як одна третина від конституцій-
ного складу Верховної Ради України.

Висновки і пропозиції тимчасових слідчих комісій не є вирі-
шальними для слідства і суду.

Організація і порядок діяльності комітетів Верховної Ради 
України, її тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій 
встановлюються законом.

(Стаття 89 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)
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Стаття 90
Повноваження Верховної Ради України припиняються у день від-

криття першого засідання Верховної Ради України нового скликання.
Президент України має право достроково припинити повнова-

ження Верховної Ради України, якщо:
1) протягом одного місяця у Верховній Раді України не сфор-

мовано коаліцію депутатських фракцій відповідно до статті 83 цієї 
Конституції;

2) протягом шістдесяти днів після відставки Кабінету Міністрів 
України не сформовано персональний склад Кабінету Міністрів 
України;

3) протягом тридцяти днів однієї чергової сесії пленарні засідання 
не можуть розпочатися.

Рішення про дострокове припинення повноважень Верховної 
Ради України приймається Президентом України після консультацій 
з Головою Верховної Ради України, його заступниками та головами 
депутатських фракцій у Верховній Раді України.

Повноваження Верховної Ради України, що обрана на позачер-
гових виборах, проведених після дострокового припинення Прези-
дентом України повноважень Верховної Ради України попереднього 
скликання, не можуть бути припинені протягом одного року з дня 
її обрання.

Повноваження Верховної Ради України не можуть бути достро-
ково припинені Президентом України в останні шість місяців строку 
повноважень Верховної Ради України або Президента України.

(Стаття 90 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

«1. Словосполучення „протягом тридцяти днів“, що 
міститься в частині другій статті 90, пункті 8 частини 
першої статті  106 Конституції України, треба розуміти 
як перебіг тридцятиденного строку підряд, тобто в кален-
дарних днях. Обчислення строку починається з дня, коли 
заплановані пленарні засідання однієї чергової сесії не змог-
ли розпочатися, а якщо останній день строку припадає на 
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вихідний, святковий або інший неробочий день, то днем 
його закінчення є наступний робочий день.

Виникнення у Президента України права на дострокове 
припинення повноважень Верховної Ради України пов’язане 
не з кількістю пленарних засідань, а з кількістю днів, про-
тягом яких пленарні засідання не можуть розпочатися.

2. Словосполучення „пленарні засідання не можуть роз-
початися“, що вживається в частині другій статті  90, 
пункті 8 частини першої статті 106 Конституції України, 
треба розуміти так, що пленарні засідання Верховної Ради 
України не можуть розпочатися через недодержання поряд-
ку роботи Верховної Ради України, встановленого Консти-
туцією України і Регламентом Верховної Ради України, що 
унеможливлює здійснення парламентом конституційних 
повноважень єдиного органу законодавчої влади в Україні».

(Офіційне тлумачення положень статті 90. Рішення 
Конституційного Суду України від 19 травня 2004 року 
№ 11-рп/2004).
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Стаття 91
Верховна Рада України приймає закони, постанови та інші акти 

більшістю від її конституційного складу, крім випадків, передбачених 
цією Конституцією.

„4. Положення частин другої, третьої статті  84 та 
статті 91 Конституції України щодо участі народних де-
путатів України у прийнятті Верховною Радою України рі-
шень треба розуміти так, що коли за пропоноване рішення 
проголосувала визначена Конституцією України кількість 
народних депутатів України, воно вважається прийнятим 
незалежно від того, скільки народних депутатів України не 
брали участі у голосуванні. Неучасть певної кількості на-
родних депутатів України у голосуванні не є складовою про-
цесу прийняття рішень Верховною Радою України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 91. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 жовтня 2002 року 
№ 17-рп/2002).

* * *

«1. ...Під терміном „акти“, що вживається у статті 91 
Конституції України, необхідно розуміти рішення Вер-
ховної Ради України у формі законів, постанов тощо, які 
приймаються Верховною Радою України визначеною Кон-
ституцією України кількістю голосів народних депутатів 
України».

(Офіційне тлумачення положень статті 91. Рішення 
Конституційного Суду України від 14 жовтня 2003 року 
№ 16-рп/2003).



112

Стаття 92
Виключно законами України визначаються:
1) права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і 

свобод; основні обов’язки громадянина;
2) громадянство, правосуб’єктність громадян, статус іноземців 

та осіб без громадянства;
3) права корінних народів і національних меншин;
4) порядок застосування мов;
5) засади використання природних ресурсів, виключної (мор-

ської) економічної зони, континентального шельфу, освоєння косміч-
ного простору, організації та експлуатації енергосистем, транспорту 
і зв’язку;

6) основи соціального захисту, форми і види пенсійного забезпе-
чення; засади регулювання праці і зайнятості, шлюбу, сім’ї, охорони 
дитинства, материнства, батьківства; виховання, освіти, культури і 
охорони здоров’я; екологічної безпеки;

7) правовий режим власності;
8) правові засади і гарантії підприємництва; правила конкуренції 

та норми антимонопольного регулювання;
9) засади зовнішніх зносин, зовнішньоекономічної діяльності, 

митної справи;
10) засади регулювання демографічних та міграційних процесів;
11) засади утворення і діяльності політичних партій, інших об’єд-

нань громадян, засобів масової інформації;
12) організація і діяльність органів виконавчої влади, основи 

державної служби, організації державної статистики та інформатики;
13) територіальний устрій України;
14) судоустрій, судочинство, статус суддів; засади судової екс-

пертизи; організація і діяльність прокуратури, нотаріату, органів 
досудового розслідування, органів і установ виконання покарань; 
порядок виконання судових рішень; засади організації та діяльності 
адвокатури;

(Пункт 14 частини першої статті 92 в редакції Закону 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

15) засади місцевого самоврядування;
16) статус столиці України; спеціальний статус інших міст;
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17) основи національної безпеки, організації Збройних Сил 
України і забезпечення громадського порядку;

18) правовий режим державного кордону;
19) правовий режим воєнного і надзвичайного стану, зон над-

звичайної екологічної ситуації;
20) організація і порядок проведення виборів і референдумів;
21) організація і порядок діяльності Верховної Ради України, 

статус народних депутатів України;
22) засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є 

злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопору-
шеннями, та відповідальність за них.

Виключно законами України встановлюються:
1) Державний бюджет України і бюджетна система України; 

система оподаткування, податки і збори; засади створення і функ-
ціонування фінансового, грошового, кредитного та інвестиційного 
ринків; статус національної валюти, а також статус іноземних валют 
на території України; порядок утворення і погашення державного 
внутрішнього і зовнішнього боргу; порядок випуску та обігу держав-
них цінних паперів, їх види і типи;

2) порядок направлення підрозділів Збройних Сил України до 
інших держав; порядок допуску та умови перебування підрозділів 
збройних сил інших держав на території України;

3) одиниці ваги, міри і часу; порядок встановлення державних 
стандартів;

4) порядок використання і захисту державних символів;
5) державні нагороди;
6) військові звання, дипломатичні ранги та інші спеціальні 

звання;
7) державні свята;
8) порядок утворення і функціонування вільних та інших спеці-

альних зон, що мають економічний чи міграційний режим, відмінний 
від загального.

Законом України оголошується амністія.

„1. Положення статті  58 Конституції України з ура-
хуванням вимог пункту 22 частини першої статті 92 Кон-
ституції України треба розуміти так, що виключно за-
конами України визначаються діяння, які є злочинами, та 
встановлюється кримінальна відповідальність за їх вчи-
нення. Такі закони мають зворотну дію в часі у випадках, 
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коли вони пом’якшують або скасовують кримінальну відпо-
відальність особи“.

(Офіційне тлумачення положень статті 92. Рішення 
Конституційного Суду України від 19 квітня 2000 року 
№ 6-рп/2000).

* * *

„1.1. Положення пункту  22 частини першої статті  92 
Конституції України треба розуміти так, що ним безпо-
середньо не встановлюються види юридичної відповідаль-
ності. За цим положенням виключно законами України 
визначаються засади цивільно-правової відповідальності, 
а також діяння, що є злочинами, адміністративними або 
дисциплінарними правопорушеннями як підстави кримі-
нальної, адміністративної, дисциплінарної відповідально-
сті, та відповідальність за такі діяння. Зазначені питан-
ня не можуть бути предметом регулювання підзаконними 
нормативно-правовими актами“.

(Офіційне тлумачення положень статті 92. Рішення 
Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року 
№ 7-рп/2001).

* * *

«3. Положення пункту  13 частини першої статті  92 
Конституції України про те, що виключно законами 
України визначається „територіальний устрій України“, 
треба розуміти так, що питання територіального 
устрою України, зокрема визначення змісту цього понят-
тя, правового статусу і видів адміністративно-територі-
альних одиниць, повноваження органів щодо вирішення пи-
тань адміністративно-територіального устрою України, 
є питаннями загальнодержавного значення і врегульову-
ються лише законом.

Окремі повноваження з цих питань можуть бути на-
дані законом органам місцевого самоврядування (стат-
тя 143 Конституції України)».

(Офіційне тлумачення положень статті 92. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 липня 2001 року 
№ 11-рп/2001).
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* * *

„1. В аспекті питань, порушених у конституційному 
зверненні, положення:

– частини третьої статті  127 Конституції України 
у системному зв’язку з пунктом 14 частини першої стат-
ті 92 Основного Закону України слід розуміти так, що ви-
черпний перелік вимог до осіб, які виявили бажання стати 
суддею, та до кандидатів на посаду судді встановлюється 
виключно Конституцією та законами України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 92. Рішення 
Конституційного Суду України від 12 червня 2013 року 
№ 4-рп/2013).
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Стаття 93
Право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України належить 

Президентові України, народним депутатам України та Кабінету 
Міністрів України.

Законопроекти, визначені Президентом України як невідкладні, 
розглядаються Верховною Радою України позачергово.

(Стаття 93 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

„1. Положення частини другої статті  93 Конститу-
ції України щодо позачергового розгляду Верховною Радою 
України законопроектів, визначених Президентом України 
як невідкладні, в аспекті порушеного в конституційному 
поданні питання треба розуміти так, що такі законопро-
екти мають бути терміново включені Верховною Радою 
України до порядку денного її сесії і розглянуті у пріоритет-
ному порядку – раніше інших законопроектів – на всіх ста-
діях законодавчого процесу відповідно до процедури, вста-
новленої Конституцією України та Регламентом Верховної 
Ради України“.

(Офіційне тлумачення положень статті  93. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 28  березня 
2001 року № 2-рп/2001).

* * *

„1. Положення частини першої статті 93 Конституції 
України в аспекті порушеного в конституційному поданні 
питання треба розуміти так, що Президент України, на-
родні депутати України, Кабінет Міністрів України … мо-
жуть подавати до Верховної Ради України законопроекти 
з будь-якого питання, крім тих законопроектів, які відпо-
відно до Конституції України можуть вноситися спеці-
ально визначеними нею суб’єктами права законодавчої іні-
ціативи. Зокрема, проект закону про Державний бюджет 
України на кожний наступний рік розробляє та подає до 
Верховної Ради України лише Кабінет Міністрів України 
(частина друга статті 96, пункт 6 статті 116 Конститу-
ції України)“.
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(Офіційне тлумачення положень статті 93. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 травня 2001 року 
№ 5-рп/2001).

„1. …

Право подавати до Верховної Ради України проекти за-
конів про внесення змін до закону про Державний бюджет 
України мають усі суб’єкти права законодавчої ініціати-
ви, визначені в частині першій статті  93 Конституції 
України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 93. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 січня 2009 року 
№ 1-рп/2009).



118

Стаття 94
Закон підписує Голова Верховної Ради України і невідкладно 

направляє його Президентові України.
Президент України протягом п’ятнадцяти днів після отримання 

закону підписує його, беручи до виконання, та офіційно оприлюднює 
його або повертає закон зі своїми вмотивованими і сформульованими 
пропозиціями до Верховної Ради України для повторного розгляду.

У разі якщо Президент України протягом встановленого стро-
ку не повернув закон для повторного розгляду, закон вважається 
схваленим Президентом України і має бути підписаний та офіційно 
оприлюднений.

Якщо під час повторного розгляду закон буде знову прийнятий 
Верховною Радою України не менш як двома третинами від її консти-
туційного складу, Президент України зобов’язаний його підписати 
та офіційно оприлюднити протягом десяти днів. У разі якщо Пре-
зидент України не підписав такий закон, він невідкладно офіційно 
оприлюднюється Головою Верховної Ради України і опубліковується 
за його підписом.

(Частина четверта статті 94 в редакції Закону України 
від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

Закон набирає чинності через десять днів з дня його офіційного 
оприлюднення, якщо інше не передбачено самим законом, але не 
раніше дня його опублікування.

„1. Частину п’яту статті  94 Конституції України 
щодо набуття чинності законом не раніше дня його опублі-
кування потрібно розуміти так, що дія цієї частини стат-
ті не поширюється на набуття чинності Конституцією 
України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 94. Рішення 
Конституційного Суду України від 3 жовтня 1997 року 
№ 4-зп).

* * *

„3. Перебіг п’ятнадцятиденного строку, передбаченого 
частиною другою статті  94 Конституції України, а та-
кож десятиденного строку, передбаченого частиною чет-
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вертою статті 94 Конституції України, треба обчислюва-
ти в календарних днях.

Строки підписання та офіційного оприлюднення Пре-
зидентом України законів України, визначені частинами 
третьою та четвертою статті 94 Конституції України, 
починаються з наступного дня після їх отримання Пре-
зидентом України. Якщо закінчення п’ятнадцятиденного 
строку, передбаченого частиною другою статті  94 Кон-
ституції України, а також десятиденного строку, перед-
баченого частиною четвертою статті  94 Конституції 
України, припадає на вихідний або святковий день, то днем 
закінчення цього строку є наступний робочий день.

4. Встановлена в частині четвертій статті  94 Кон-
ституції України вимога щодо повторного прийняття 
закону Верховною Радою України не менш як двома трети-
нами від її конституційного складу поширюється лише на 
закони, пропозиції Президента України до яких повністю 
або частково відхилені. Ця вимога стосується прийняття 
закону в цілому.

Якщо пропозиції Президента України до закону у пропо-
нованій ним редакції враховано повністю, повторного при-
йняття закону не менш як двома третинами від консти-
туційного складу Верховної Ради України не вимагається.

У разі прийняття Верховною Радою України закону піс-
ля повторного розгляду з урахуванням пропозицій Прези-
дента України глава держави зобов’язаний підписати його 
та офіційно оприлюднити у десятиденний строк.

Якщо під час розгляду пропозицій Президента України 
до закону будуть внесені зміни, не передбачені цими пропо-
зиціями, Президент України діє відповідно до частини дру-
гої статті 94 Конституції України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 94. Рішення 
Конституційного Суду України від 7 липня 1998 року 
№ 11-рп/98).

* * *

„1. У контексті конституційного подання положення 
другого речення частини четвертої статті  94 Консти-
туції України необхідно розуміти так, що діючий Голова 
Верховної Ради України невідкладно офіційно оприлюднює і 
опубліковує закон, прийнятий Верховною Радою України не 
менш як двома третинами від її конституційного складу 
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під час повторного розгляду і не підписаний та не оприлюд-
нений Президентом України протягом десяти днів, якщо 
попередній Голова Верховної Ради України не вчинив таких 
дій.

2. Положення частини четвертої статті 94 Консти-
туції України щодо невідкладності офіційного оприлюднен-
ня та опублікування Головою Верховної Ради України зако-
ну, у разі якщо Президент України не підписав та не опри-
люднив його протягом десяти днів, треба розуміти так, 
що Голова Верховної Ради України зобов’язаний офіційно оп-
рилюднити і опублікувати такий закон у пріоритетному 
порядку – раніше інших актів“.

(Офіційне тлумачення положень статті 94. Рішення 
Конституційного Суду України від 9 жовтня 2007 року 
№ 7-рп/2007).

* * *

„3. Положення частини другої статті 94 Конституції 
України необхідно розуміти так, що процедура підписання і 
оприлюднення законів, встановлена нею, не застосовуєть-
ся до законів, прийнятих референдумом“.

(Офіційне тлумачення положень статті 94. Рішення 
Конституційного Суду України від 16 квітня 2008 року 
№ 6-рп/2008).
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Стаття 95
Бюджетна система України будується на засадах справедливого і 

неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами 
і територіальними громадами.

Виключно законом про Державний бюджет України визначаються 
будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і 
цільове спрямування цих видатків.

Держава прагне до збалансованості бюджету України.
Регулярні звіти про доходи і видатки Державного бюджету 

України мають бути оприлюднені.

«1. В аспектi конституцiйного подання положення ча-
стини третьої статтi 95 Конституцiї України „держава 
прагне до збалансованостi бюджету України“ у систем-
ному зв’язку з положеннями частини другої цiєї статтi, 
статтi 46 Конституцiї України треба розумiти як на-
магання держави при визначеннi законом про Державний 
бюджет України доходiв i видаткiв та прийняттi законiв, 
iнших нормативно-правових актiв, якi можуть вплинути 
на доходну i видаткову частини бюджету, дотримуватися 
рiвномiрного спiввiдношення мiж ними та її обов’язок на за-
садах справедливого, неупередженого розподiлу суспiльного 
багатства мiж громадянами, територiальними громада-
ми враховувати загальносуспiльнi потреби, необхiднiсть 
забезпечення прав i свобод людини та гiдних умов її жит-
тя».

(Офіційне тлумачення положень статті  95. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 27 листопада 
2008 року № 26-рп/2008).

* * *

„1. В аспекті конституційного подання положення 
статті  1, частин першої, третьої статті 95 Конститу-
ції України у системному зв’язку з положеннями статті 3, 
частини першої статті  17, частини третьої статті  22, 
статей  46, 48 Основного Закону України треба розуміти 
так, що однією з ознак України як соціальної держави є за-
безпечення загальносуспільних потреб у сфері соціального 
захисту за рахунок коштів Державного бюджету України 
виходячи з фінансових можливостей держави, яка зобов’я-
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зана справедливо і неупереджено розподіляти суспільне ба-
гатство між громадянами і територіальними громадами 
та прагнути до збалансованості бюджету України. При 
цьому рівень державних гарантій права на соціальний за-
хист має відповідати Конституції України, а мета і засоби 
зміни механізму нарахування соціальних виплат та допо-
моги – принципам пропорційності і справедливості“.

(Офіційне тлумачення положень статті 95. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 січня 2012 року 
№ 3-рп/2012).
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Стаття 96
Державний бюджет України затверджується щорічно Верхов-

ною Радою України на період з 1 січня по 31 грудня, а за особливих 
обставин – на інший період.

Кабінет Міністрів України не пізніше 15 вересня кожного року 
подає до Верховної Ради України проект закону про Державний 
бюджет України на наступний рік. Разом із проектом закону по-
дається доповідь про хід виконання Державного бюджету України 
поточного року.

„1. …

Право подавати до Верховної Ради України проекти за-
конів про внесення змін до закону про Державний бюджет 
України мають усі суб’єкти права законодавчої ініціати-
ви, визначені в частині першій статті  93 Конституції 
України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 96. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 січня 2009 року 
№ 1-рп/2009).

* * *

„2. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 статті 116 Консти-
туції України треба розуміти так, що повноваження Кабі-
нету Міністрів України щодо розробки проекту закону про 
Державний бюджет України та забезпечення виконання 
відповідного закону пов’язані з його функціями, в тому числі 
щодо реалізації політики у сфері соціального захисту та в 
інших сферах. Кабінет Міністрів України регулює порядок 
та розміри соціальних виплат та допомоги, які фінансу-
ються за рахунок коштів Державного бюджету України, 
відповідно до Конституції та законів України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 96. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 січня 2012 року 
№ 3-рп/2012).
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Стаття 97
Кабінет Міністрів України відповідно до закону подає до Верхов-

ної Ради України звіт про виконання Державного бюджету України.
Поданий звіт має бути оприлюднений.
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Стаття 98
Контроль від імені Верховної Ради України за надходженням 

коштів до Державного бюджету України та їх використанням здійс-
нює Рахункова палата.

Організація, повноваження і порядок діяльності Рахункової 
палати визначаються законом.

(Стаття 98 в редакції Закону України від 19  вересня 
2013 року № 586–VIІ, в редакції Закону України від 21 лютого 
2014 року № 742–VII)
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Стаття 99
Грошовою одиницею України є гривня.
Забезпечення стабільності грошової одиниці є основною функ-

цією центрального банку держави – Національного банку України.
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Стаття 100
Рада Національного банку України розробляє основні засади 

грошово-кредитної політики та здійснює контроль за її проведенням.
Правовий статус Ради Національного банку України визнача-

ється законом.
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Стаття 101
Парламентський контроль за додержанням конституційних прав 

і свобод людини і громадянина здійснює Уповноважений Верховної 
Ради України з прав людини.
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Розділ V  
ПРЕЗИДЕНТ УКРАЇНИ

Стаття 102
Президент України є главою держави і виступає від її імені.
Президент України є гарантом державного суверенітету, терито-

ріальної цілісності України, додержання Конституції України, прав 
і свобод людини і громадянина.

Президент України є гарантом реалізації стратегічного курсу дер-
жави на набуття повноправного членства України в Європейському 
Союзі та в Організації Північноатлантичного договору.

(Статтю 102 доповнено новою частиною згідно з 
Законом України від 7 лютого 2019 року № 2680–VІII)
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Стаття 103
Президент України обирається громадянами України на основі 

загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного 
голосування строком на п’ять років.

Президентом України може бути обраний громадянин України, 
який досяг тридцяти п’яти років, має право голосу, проживає в Укра-
їні протягом десяти останніх перед днем виборів років та володіє 
державною мовою.

Одна й та сама особа не може бути Президентом України більше 
ніж два строки підряд.

Президент України не може мати іншого представницького ман-
дата, обіймати посаду в органах державної влади або в об’єднаннях 
громадян, а також займатися іншою оплачуваною або підприємниць-
кою діяльністю чи входити до складу керівного органу або наглядової 
ради підприємства, що має на меті одержання прибутку.

Чергові вибори Президента України проводяться в останню 
неділю березня п’ятого року повноважень Президента України. 
У разі дострокового припинення повноважень Президента України 
вибори Президента України проводяться в період дев’яноста днів з 
дня припинення повноважень.

(Частина п’ята статті 103 в редакції Закону України від 
21 лютого 2014 року № 742–VII)

Порядок проведення виборів Президента України встановлю-
ється законом.

„1. В аспекті конституційних подань положення ча-
стини третьої статті  103 Конституції України, за яким 
одна й та сама особа не може бути Президентом України 
більше ніж два строки підряд, треба розуміти так, що це 
положення поширюється лише на осіб, яких обирають на 
пост Президента України після набуття чинності Кон-
ституцією України 1996 року. Особа, яку вперше було обра-
но Президентом України за чинною Конституцією України 
в 1999 році, має право балотуватися на чергових виборах 
Президента України у 2004 році“.

(Офіційне тлумачення положень статті 103. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 грудня 2003 року 
№ 22-рп/2003).
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* * *

„1. Положення частин першої, п’ятої статті  103 Кон-
ституції України необхідно розуміти так, що Президент 
України обирається громадянами України на позачергових, 
як і на чергових, виборах строком на п’ять років“.

(Офіційне тлумачення положень статті 103. Рішення 
Конституційного Суду України від 15 травня 2014 року 
№ 5-рп/2014).
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Стаття 104
Новообраний Президент України вступає на пост не пізніше ніж 

через тридцять днів після офіційного оголошення результатів вибо-
рів, з моменту складення присяги народові на урочистому засіданні 
Верховної Ради України.

Приведення Президента України до присяги здійснює Голова 
Конституційного Суду України.

Президент України складає таку присягу:
„Я, (ім’я та прізвище), волею народу обраний Президентом 

України, заступаючи на цей високий пост, урочисто присягаю на 
вірність Україні. Зобов’язуюсь усіма своїми справами боронити 
суверенітет і незалежність України, дбати про благо Вітчизни і до-
бробут Українського народу, обстоювати права і свободи громадян, 
додержуватися Конституції України і законів України, виконувати 
свої обов’язки в інтересах усіх співвітчизників, підносити авторитет 
України у світі“.

Президент України, обраний на позачергових виборах, складає 
присягу у п’ятиденний строк після офіційного оголошення резуль-
татів виборів.

«3. Положення статей 82, 84, 104 Конституції України 
стосовно юридичного змісту понять „сесія“ та „засідання“ 
Верховної Ради України і необхідної кількості присутніх на 
засіданні народних депутатів України треба розуміти так, 
що Верховна Рада України працює протягом певних періо-
дів – сесій, на які вона збирається у конституційно визна-
чені строки, як правило, двічі на рік.

Основною формою діяльності Верховної Ради України 
є пленарні засідання під час сесій, які є регулярними зібран-
нями народних депутатів України відповідного скликання 
у визначений час, у визначеному місці і які проводяться за 
встановленою процедурою. На пленарних засіданнях роз-
глядаються питання, віднесені Конституцією України до 
повноважень Верховної Ради України, і шляхом голосування 
народних депутатів України приймаються рішення з цих 
питань».

(Офіційне тлумачення положень статті 104. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 жовтня 2002 року 
№ 17-рп/2002).
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Стаття 105
Президент України користується правом недоторканності на 

час виконання повноважень.
За посягання на честь і гідність Президента України винні особи 

притягаються до відповідальності на підставі закону.
Звання Президента України охороняється законом і зберігається 

за ним довічно, якщо тільки Президент України не був усунений з 
поста в порядку імпічменту.

„1.1. Положення частини першої статті  105 Консти-
туції України треба розуміти так, що Президент України 
на час виконання повноважень не несе кримінальної відпові-
дальності, проти нього не може бути порушена криміналь-
на справа“.

(Офіційне тлумачення положень статті 105. Рішення 
Конституційного Суду України від 10 грудня 2003 року 
№ 19-рп/2003).
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Стаття 106
Президент України:
1) забезпечує державну незалежність, національну безпеку і 

правонаступництво держави;
2) звертається з посланнями до народу та із щорічними і поза-

черговими посланнями до Верховної Ради України про внутрішнє і 
зовнішнє становище України;

3) представляє державу в міжнародних відносинах, здійснює 
керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави, веде пере-
говори та укладає міжнародні договори України;

4) приймає рішення про визнання іноземних держав;
5) призначає та звільняє глав дипломатичних представництв 

України в інших державах і при міжнародних організаціях; приймає 
вірчі і відкличні грамоти дипломатичних представників іноземних 
держав;

6) призначає всеукраїнський референдум щодо змін Конституції 
України відповідно до статті 156 цієї Конституції, проголошує всеу-
країнський референдум за народною ініціативою;

7) призначає позачергові вибори до Верховної Ради України у 
строки, встановлені цією Конституцією;

8) припиняє повноваження Верховної Ради України у випадках, 
передбачених цією Конституцією;

(Пункт 8 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

9) вносить за пропозицією коаліції депутатських фракцій у Вер-
ховній Раді України, сформованої відповідно до статті 83 Конститу-
ції України, подання про призначення Верховною Радою України 
Прем’єр-міністра України в строк не пізніше ніж на п’ятнадцятий 
день після одержання такої пропозиції;

(Пункт 9 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

10) вносить до Верховної Ради України подання про призначення 
Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України;

(Пункт 10 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)
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11) призначає на посаду та звільняє з посади за згодою Верховної 
Ради України Генерального прокурора;

(Пункт 11 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

12) призначає на посади та звільняє з посад половину складу 
Ради Національного банку України;

(Пункт 12 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

13) призначає на посади та звільняє з посад половину складу 
Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення;

(Пункт 13 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

14) вносить до Верховної Ради України подання про призначення 
на посаду та звільнення з посади Голови Служби безпеки України;

(Пункт 14 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

15) зупиняє дію актів Кабінету Міністрів України з мотивів не-
відповідності цій Конституції з одночасним зверненням до Консти-
туційного Суду України щодо їх конституційності;

(Пункт 15 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

16) скасовує акти Ради міністрів Автономної Республіки Крим;

(Пункт 16 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

17) є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України; 
призначає на посади та звільняє з посад вище командування Зброй-
них Сил України, інших військових формувань; здійснює керівництво 
у сферах національної безпеки та оборони держави;

18) очолює Раду національної безпеки і оборони України;
19) вносить до Верховної Ради України подання про оголошення 

стану війни та у разі збройної агресії проти України приймає рішен-
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ня про використання Збройних Сил України та інших утворених 
відповідно до законів України військових формувань;

(Пункт 19 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

20) приймає відповідно до закону рішення про загальну або 
часткову мобілізацію та введення воєнного стану в Україні або в 
окремих її місцевостях у разі загрози нападу, небезпеки державній 
незалежності України;

21) приймає у разі необхідності рішення про введення в Україні 
або в окремих її місцевостях надзвичайного стану, а також оголошує 
у разі необхідності окремі місцевості України зонами надзвичайної 
екологічної ситуації – з наступним затвердженням цих рішень Вер-
ховною Радою України;

22) призначає на посади третину складу Конституційного Суду 
України;

(Пункт 22 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

(Пункт 23 частини першої статті 106 виключено згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

24) присвоює вищі військові звання, вищі дипломатичні ранги 
та інші вищі спеціальні звання і класні чини;

25) нагороджує державними нагородами; встановлює президент-
ські відзнаки та нагороджує ними;

26) приймає рішення про прийняття до громадянства України та 
припинення громадянства України, про надання притулку в Україні;

27) здійснює помилування;
28) створює у межах коштів, передбачених у Державному бюджеті 

України, для здійснення своїх повноважень консультативні, дорадчі 
та інші допоміжні органи і служби;

29) підписує закони, прийняті Верховною Радою України;
30) має право вето щодо прийнятих Верховною Радою України 

законів (крім законів про внесення змін до Конституції України) з на-
ступним поверненням їх на повторний розгляд Верховної Ради України;

(Пункт 30 частини першої статті 106 в редакції Закону 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)
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31) здійснює інші повноваження, визначені Конституцією України.
Президент України не може передавати свої повноваження іншим 

особам або органам.
Президент України на основі та на виконання Конституції і 

законів України видає укази і розпорядження, які є обов’язковими 
до виконання на території України.

Акти Президента України, видані в межах повноважень, передба-
чених пунктами 5, 18, 21 цієї статті, скріплюють підписами Прем’єр-мі-
ністр України і міністр, відповідальний за акт та його виконання.

(Частина четверта статті  106 в редакції Закону 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

„1. В аспекті конституційного подання положення 
пункту  6 частини першої статті  106 Конституції Украї-
ни, згідно з яким Президент України проголошує всеукра-
їнський референдум за народною ініціативою, слід розумі-
ти так, що Президент України зобов’язаний проголосити 
такий референдум, якщо його ініційовано з додержанням 
встановлених Конституцією та законами України вимог 
щодо організації і порядку проведення всеукраїнського рефе-
рендуму за народною ініціативою“.

(Офіційне тлумачення положень статті 106. Рішення 
Конституційного Суду України від 15 жовтня 2008 року 
№ 23-рп/2008).

* * *
„1. В аспекті конституційного подання положення ча-

стини восьмої статті 83 Конституції України у системно-
му зв’язку з положеннями частин шостої, сьомої статті 83, 
пункту 9 частини першої статті 106, частин третьої, чет-
вертої статті 114 Конституції України слід розуміти так, 
що внесення пропозицій відповідно до Конституції України 
Президенту України щодо кандидатури Прем’єр-міністра 
України та щодо кандидатур до складу Кабінету Міністрів 
України належить виключно до повноважень коаліції депутат-
ських фракцій у Верховній Раді України, сформованої згідно з 
частинами шостою, сьомою статті 83 Конституції України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 106. Рішення 
Конституційного Суду України від 28 квітня 2009 року 
№ 8-рп/2009).
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Стаття 107
Рада національної безпеки і оборони України є координаційним 

органом з питань національної безпеки і оборони при Президентові 
України.

Рада національної безпеки і оборони України координує і кон-
тролює діяльність органів виконавчої влади у сфері національної 
безпеки і оборони.

Головою Ради національної безпеки і оборони України є Пре-
зидент України.

Персональний склад Ради національної безпеки і оборони 
України формує Президент України.

До складу Ради національної безпеки і оборони України за по-
садою входять Прем’єр-міністр України, Міністр оборони України, 
Голова Служби безпеки України, Міністр внутрішніх справ України, 
Міністр закордонних справ України.

У засіданнях Ради національної безпеки і оборони України може 
брати участь Голова Верховної Ради України.

Рішення Ради національної безпеки і оборони України вводяться 
в дію указами Президента України.

Компетенція та функції Ради національної безпеки і оборони 
України визначаються законом.
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Стаття 108
Президент України виконує свої повноваження до вступу на пост 

новообраного Президента України.
Повноваження Президента України припиняються достроково 

у разі:
1) відставки;
2) неспроможності виконувати свої повноваження за станом 

здоров’я;

(Пункт 2 частини другої статті 108 зі змінами, внесени-
ми згідно з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

3) усунення з поста в порядку імпічменту;
4) смерті.
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Стаття 109
Відставка Президента України набуває чинності з моменту про-

голошення ним особисто заяви про відставку на засіданні Верховної 
Ради України.
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Стаття 110
Неспроможність виконання Президентом України своїх повнова-

жень за станом здоров’я має бути встановлена на засіданні Верховної 
Ради України і підтверджена рішенням, прийнятим більшістю від її 
конституційного складу на підставі письмового подання Верховного 
Суду – за зверненням Верховної Ради України, і медичного висновку.

(Стаття 110 зі змінами, внесеними згідно з Законом 
України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 111
Президент України може бути усунений з поста Верховною Радою 

України в порядку імпічменту у разі вчинення ним державної зради 
або іншого злочину.

Питання про усунення Президента України з поста в порядку 
імпічменту ініціюється більшістю від конституційного складу Вер-
ховної Ради України.

Для проведення розслідування Верховна Рада України створює 
спеціальну тимчасову слідчу комісію, до складу якої включаються 
спеціальний прокурор і спеціальні слідчі.

Висновки і пропозиції тимчасової слідчої комісії розглядаються 
на засіданні Верховної Ради України.

За наявності підстав Верховна Рада України не менш як двома 
третинами від її конституційного складу приймає рішення про 
звинувачення Президента України.

Рішення про усунення Президента України з поста в порядку ім-
пічменту приймається Верховною Радою України не менш як трьома 
четвертими від її конституційного складу після перевірки справи 
Конституційним Судом України і отримання його висновку щодо 
додержання конституційної процедури розслідування і розгляду 
справи про імпічмент та отримання висновку Верховного Суду про 
те, що діяння, в яких звинувачується Президент України, містять 
ознаки державної зради або іншого злочину.

(Частина шоста статті 111 зі змінами, внесеними згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

„1.2. Положення частини першої статті 111 Конститу-
ції України треба розуміти так, що конституційна проце-
дура розслідування і розгляду справи про усунення Прези-
дента України з поста в порядку імпічменту здійснюється 
без порушення проти нього кримінальної справи“.

(Офіційне тлумачення положень статті  111. Рішення 
Конституційного Суду України від 10 грудня 2003 року 
№ 19-рп/2003).
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Стаття 112
У разі дострокового припинення повноважень Президента 

України відповідно до статей 108, 109, 110, 111 цієї Конституції вико-
нання обов’язків Президента України на період до обрання і вступу 
на пост нового Президента України покладається на Голову Верховної 
Ради України. Голова Верховної Ради України в період виконання 
ним обов’язків Президента України не може здійснювати повнова-
ження, передбачені пунктами 2, 6–8, 10–13, 22, 24, 25, 27, 28 статті 106 
Конституції України.

(Стаття 112 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)
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Розділ VI  
КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ.  

ІНШІ ОРГАНИ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ

Стаття 113
Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів 

виконавчої влади.
Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом 

України і Верховною Радою України, підконтрольний і підзвітний 
Верховній Раді України у межах, передбачених цією Конституцією.

Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується цією Кон-
ституцією та законами України, а також указами Президента України 
та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до 
Конституції та законів України.

(Стаття 113 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)
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Стаття 114
До складу Кабінету Міністрів України входять Прем’єр-міністр 

України, Перший віце-прем’єр-міністр, віце-прем’єр-міністри, мі-
ністри.

Прем’єр-міністр України призначається Верховною Радою 
України за поданням Президента України.

Кандидатуру для призначення на посаду Прем’єр-міністра 
України вносить Президент України за пропозицією коаліції депу-
татських фракцій у Верховній Раді України, сформованої відповідно 
до статті 83 Конституції України, або депутатської фракції, до складу 
якої входить більшість народних депутатів України від конституцій-
ного складу Верховної Ради України.

Міністр оборони України, Міністр закордонних справ України 
призначаються Верховною Радою України за поданням Президента 
України, інші члени Кабінету Міністрів України призначаються 
Верховною Радою України за поданням Прем’єр-міністра України.

Прем’єр-міністр України керує роботою Кабінету Міністрів 
України, спрямовує її на виконання Програми діяльності Кабінету 
Міністрів України, схваленої Верховною Радою України.

(Стаття 114 в редакції Закону України від 21 лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

„1. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини восьмої статті 83 Конституції України у системно-
му зв’язку з положеннями частин шостої, сьомої статті 83, 
пункту 9 частини першої статті 106, частин третьої, чет-
вертої статті 114 Конституції України слід розуміти так, 
що внесення пропозицій відповідно до Конституції України 
Президенту України щодо кандидатури Прем’єр-міністра 
України та щодо кандидатур до складу Кабінету Міністрів 
України належить виключно до повноважень коаліції депутат-
ських фракцій у Верховній Раді України, сформованої згідно з 
частинами шостою, сьомою статті 83 Конституції України“.

(Офіційне тлумачення положень статті  114. Рішення 
Конституційного Суду України від 28 квітня 2009 року 
№ 8-рп/2009).
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Стаття 115
Кабінет Міністрів України складає повноваження перед ново

обраною Верховною Радою України.
Прем’єр-міністр України, інші члени Кабінету Міністрів України 

мають право заявити Верховній Раді України про свою відставку.
Відставка Прем’єр-міністра України, прийняття Верховною Ра-

дою України резолюції недовіри Кабінету Міністрів України мають 
наслідком відставку всього складу Кабінету Міністрів України. У 
цих випадках Верховна Рада України здійснює формування нового 
складу Кабінету Міністрів України у строки і в порядку, що визначені 
цією Конституцією.

Кабінет Міністрів України, який склав повноваження перед но-
вообраною Верховною Радою України або відставку якого прийнято 
Верховною Радою України, продовжує виконувати свої повноваження 
до початку роботи новосформованого Кабінету Міністрів України.

(Стаття 115 в редакції Закону України від 21  лютого 
2014 року № 742–VII)

* * *

«1. В аспекті конституційного подання під положен-
ням „звільнення зазначених осіб з посад“ у пункті 12 части-
ни першої статті  85 Конституції України в контексті 
положень частини четвертої статті  114, частин другої, 
третьої статті  115 Конституції України треба розуміти 
звільнення з посад як членів Кабінету Міністрів України, 
включаючи Прем’єр-міністра України, Міністра оборони 
України, Міністра закордонних справ України, так і Голови 
Антимонопольного комітету України, Голови Державного 
комітету телебачення та радіомовлення України, Голови 
Фонду державного майна України.

2. Верховна Рада України може реалізувати своє повно-
важення щодо звільнення з посад Прем’єр-міністра України, 
Міністра оборони України, Міністра закордонних справ 
України і без подання Президента України».

(Офіційне тлумачення положень статті 115. Рішення 
Конституційного Суду України від 11 грудня 2007 року 
№ 12-рп/2007).



147

Стаття 116
Кабінет Міністрів України:
1) забезпечує державний суверенітет і економічну самостійність 

України, здійснення внутрішньої і зовнішньої політики держави, 
виконання Конституції і законів України, актів Президента України;

11) забезпечує реалізацію стратегічного курсу держави на набуття 
повноправного членства України в Європейському Союзі та в Орга-
нізації Північноатлантичного договору;

(Статтю 116 доповнено пунктом 11 згідно із Законом 
України від 7 лютого 2019 року № 2680–VІII)

2) вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і 
громадянина;

3) забезпечує проведення фінансової, цінової, інвестиційної та 
податкової політики; політики у сферах праці й зайнятості населен-
ня, соціального захисту, освіти, науки і культури, охорони природи, 
екологічної безпеки і природокористування;

4) розробляє і здійснює загальнодержавні програми економічно-
го, науково-технічного, соціального і культурного розвитку України;

5) забезпечує рівні умови розвитку всіх форм власності; здійснює 
управління об’єктами державної власності відповідно до закону;

6) розробляє проект закону про Державний бюджет України і 
забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України 
Державного бюджету України, подає Верховній Раді України звіт 
про його виконання;

7) здійснює заходи щодо забезпечення обороноздатності і на-
ціональної безпеки України, громадського порядку, боротьби зі 
злочинністю;

8) організовує і забезпечує здійснення зовнішньоекономічної 
діяльності України, митної справи;

9) спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів 
виконавчої влади;

91) утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону 
міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в 
межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади;

(Статтю 116 доповнено пунктом 91 згідно із Законом 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)
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92) призначає на посади та звільняє з посад за поданням 
Прем’єр-міністра України керівників центральних органів вико-
навчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України;

(Статтю 116 доповнено пунктом 92 згідно із Законом 
України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

10) здійснює інші повноваження, визначені Конституцією та 
законами України.

(Пункт 10 статті 116 в редакції Закону України від 21 лю-
того 2014 року № 742–VII)

* * *

„2. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 статті 116 Консти-
туції України треба розуміти так, що повноваження Кабі-
нету Міністрів України щодо розробки проекту закону про 
Державний бюджет України та забезпечення виконання 
відповідного закону пов’язані з його функціями, в тому числі 
щодо реалізації політики у сфері соціального захисту та в 
інших сферах. Кабінет Міністрів України регулює порядок 
та розміри соціальних виплат та допомоги, які фінансу-
ються за рахунок коштів Державного бюджету України, 
відповідно до Конституції та законів України“.

(Офіційне тлумачення положень статті  116. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 січня 2012 року 
№ 3-рп/2012).
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Стаття 117
Кабінет Міністрів України в межах своєї компетенції видає по-

станови і розпорядження, які є обов’язковими до виконання.
Акти Кабінету Міністрів України підписує Прем’єр-міністр 

України.
Нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, мініс-

терств та інших центральних органів виконавчої влади підлягають 
реєстрації в порядку, встановленому законом.
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Стаття 118
Виконавчу владу в областях і районах, містах Києві та Севастополі 

здійснюють місцеві державні адміністрації.
Особливості здійснення виконавчої влади у містах Києві та Се-

вастополі визначаються окремими законами України.
Склад місцевих державних адміністрацій формують голови 

місцевих державних адміністрацій.
Голови місцевих державних адміністрацій призначаються на 

посаду і звільняються з посади Президентом України за поданням 
Кабінету Міністрів України.

Голови місцевих державних адміністрацій при здійсненні своїх 
повноважень відповідальні перед Президентом України і Кабінетом 
Міністрів України, підзвітні та підконтрольні органам виконавчої 
влади вищого рівня.

Місцеві державні адміністрації підзвітні і підконтрольні радам 
у частині повноважень, делегованих їм відповідними районними 
чи обласними радами.

Місцеві державні адміністрації підзвітні і підконтрольні органам 
виконавчої влади вищого рівня.

Рішення голів місцевих державних адміністрацій, що суперечать 
Конституції та законам України, іншим актам законодавства України, 
можуть бути відповідно до закону скасовані Президентом України 
або головою місцевої державної адміністрації вищого рівня.

Обласна чи районна рада може висловити недовіру голові відпо-
відної місцевої державної адміністрації, на підставі чого Президент 
України приймає рішення і дає обґрунтовану відповідь.

Якщо недовіру голові районної чи обласної державної адміні-
страції висловили дві третини депутатів від складу відповідної ради, 
Президент України приймає рішення про відставку голови місцевої 
державної адміністрації.

«1. Положення частин першої, другої, третьої, чет-
вертої статті  118, частини третьої статті  133, частин 
першої, другої, третьої статті 140, частини другої стат-
ті 141 Конституції України, статті 23, пункту 3 частини 
першої статті 30 Закону України „Про державну службу“, 
статей 12, 79 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“, статей  10, 13, 16, пункту  2 розділу  VII „Прикін-
цеві положення“ Закону України „Про столицю України  – 
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місто-герой Київ“, статей 8, 10 Закону України „Про місцеві 
державні адміністрації“, статті  18 Закону України „Про 
службу в органах місцевого самоврядування“ в їх взаємо-
зв’язку в аспекті порушених у конституційних поданнях 
питань щодо статусу Київської міської державної адміні-
страції та Київського міського голови треба розуміти так:

1.1. Київська міська державна адміністрація є єдиним в 
організаційному відношенні органом, який виконує функції 
виконавчого органу Київської міської ради та паралельно 
функції місцевого органу виконавчої влади. З питань, відне-
сених до відання місцевого самоврядування, цей орган під-
звітний і підконтрольний Київській міській раді, а з питань 
здійснення повноважень у сфері виконавчої влади – Кабіне-
ту Міністрів України.

1.2. Київську міську державну адміністрацію має очо-
лювати лише особа, обрана Київським міським головою, 
яка Президентом України призначається головою Київської 
міської державної адміністрації. Як голова Київської міської 
державної адміністрації Київський міський голова з питань 
здійснення виконавчої влади є відповідальним перед Прези-
дентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітним 
і підконтрольним Кабінету Міністрів України.

На посадову особу, яка є Київським міським головою і 
одночасно головою Київської міської державної адміністра-
ції, не поширюються вимоги про граничний вік перебування 
на державній службі».

(Офіційне тлумачення положень статті  118. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 грудня 2003 року 
№ 21-рп/2003).

* * *

«1. Положення …, частин першої, другої, четвертої 
статті  118, частини третьої статті  133, частини дру-
гої статті  140 Конституції України, частини четвертої 
статті  1, частини другої статті  8, частини четвертої 
статті 9 Закону України „Про місцеві державні адміністра-
ції“ від 9 квітня 1999 року № 586–ХIV, пункту 2 розділу VII 
„Прикінцеві положення“ Закону України „Про столицю 
України – місто-герой Київ“ від 15 січня 1999 року № 401–ХІV 
в їх взаємозв’язку, в аспекті порушених у конституційному 
поданні питань щодо особливостей здійснення виконавчої 
влади і місцевого самоврядування у районах міста Києва, 
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треба розуміти так, що районну в місті Києві державну 
адміністрацію має очолювати лише особа, обрана головою 
районної в місті Києві ради, яка Президентом України при-
значається на посаду голови районної в місті Києві держав-
ної адміністрації».

(Офіційне тлумачення положень статті  118. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 жовтня 2005 року 
№ 9-рп/2005).
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Стаття 119
Місцеві державні адміністрації на відповідній території забез-

печують:
1) виконання Конституції та законів України, актів Президента 

України, Кабінету Міністрів України, інших органів виконавчої влади;
2) законність і правопорядок; додержання прав і свобод громадян;
3) виконання державних і регіональних програм соціально-еко-

номічного та культурного розвитку, програм охорони довкілля, а в 
місцях компактного проживання корінних народів і національних 
меншин – також програм їх національно-культурного розвитку;

4) підготовку та виконання відповідних обласних і районних 
бюджетів;

5) звіт про виконання відповідних бюджетів та програм;
6) взаємодію з органами місцевого самоврядування;
7) реалізацію інших наданих державою, а також делегованих 

відповідними радами повноважень.
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Стаття 120
Члени Кабінету Міністрів України, керівники центральних та 

місцевих органів виконавчої влади не мають права суміщати свою 
службову діяльність з іншою роботою (крім викладацької, наукової 
та творчої роботи у позаробочий час), входити до складу керівного 
органу чи наглядової ради підприємства або організації, що має на 
меті одержання прибутку. 

(Частина перша статті 120 в редакції Закону України від 
21 лютого 2014 року № 742–VII)

Організація, повноваження і порядок діяльності Кабінету Міні-
стрів України, інших центральних та місцевих органів виконавчої 
влади визначаються Конституцією і законами України.

„1. Положення частини першої статті 120 Конститу-
ції України треба розуміти так, що до посадових осіб орга-
нів виконавчої влади, які не мають права входити до складу 
керівного органу чи наглядової ради підприємства, що має 
на меті одержання прибутку, належать:

1.1. Прем’єр-міністр України, Перший віце-прем’єр-мі-
ністр України, віце-прем’єр-міністри України, міністри  – 
члени Кабінету Міністрів України.

1.2. Посадові особи, які очолюють інші, крім мініс-
терств, центральні органи виконавчої влади.

1.3. Голови місцевих державних адміністрацій – керівни-
ки місцевих органів виконавчої влади“.

(Офіційне тлумачення положень статті 120. Рішення 
Конституційного Суду України від 17 жовтня 2002 року 
№ 16-рп/2002).
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Розділ VII  
ПРОКУРАТУРА

Виключено згідно з Законом України 
від 2 червня 2016 року № 1401–VIII
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Розділ VIII  
ПРАВОСУДДЯ

Стаття 124
Правосуддя в Україні здійснюють виключно суди.
Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій 

іншими органами чи посадовими особами не допускаються.
Юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір 

та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених законом 
випадках суди розглядають також інші справи.

Законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок 
урегулювання спору.

Народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через 
присяжних.

Україна може визнати юрисдикцію Міжнародного криміналь-
ного суду на умовах, визначених Римським статутом Міжнародного 
кримінального суду 

(частина шоста статті  124 набирає чинності з 
30 червня 2019 року).

(Стаття 124 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)

* * *

«3. … статті  124 Конституції України необхідно ро-
зуміти так, що юрисдикція судів, тобто їх повноваження 
вирішувати спори про право та інші правові питання, по-
ширюється на всі правовідносини, що виникають у держа-
ві. До правовідносин, на які поширюється юрисдикція судів 
у контексті конституційних звернень, належать також 
правовідносини, що виникли з факту придбання громадя-
нами України облігацій Державної цільової безпроцентної 
позики 1990  року, щодо яких відповідно до Закону України 
„Про державні гарантії заощаджень громадян України“ від 
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21 листопада 1996 року № 537/96–ВР із наступними змінами 
і доповненнями Україна взяла на себе зобов’язання про ком-
пенсацію реальної вартості знецінених державних цінних 
паперів».

(Офіційне тлумачення положень статті 124. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 грудня 1997 року 
№ 9-зп).

* * *

„1. В аспекті порушених у конституційному поданні 
Президента України питань положення ... статті 124 Кон-
ституції України треба розуміти так:

1.1. Положення про поширення юрисдикції судів на всі 
правовідносини, що виникають у державі, означає, що до 
юрисдикції Конституційного Суду України та судів загаль-
ної юрисдикції належить, відповідно до їх повноважень, 
вирішення питань, що мають правовий характер, зокрема 
тих, які виникають у зв’язку з призначенням чи звільнен-
ням певних посадових осіб Президентом України або Вер-
ховною Радою України (… статті 124).

1.2. Вирішення Конституційним Судом України питань 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) актів Президента України та правових актів Вер-
ховної Ради України не виключає можливості оскарження 
до судів загальної юрисдикції актів Президента України або 
постанов Верховної Ради України індивідуального характе-
ру з питань призначення на посади чи звільнення з посад 
стосовно їх законності, за винятком положень тих актів, 
які є наслідком конституційно-політичної відповідально-
сті (статті 115, 122 та інші Конституції України) посадо-
вих осіб.

1.3. Здійснення судочинства Конституційним Судом 
України та судами загальної юрисдикції щодо актів Пре-
зидента України та Верховної Ради України з питань при-
значення чи звільнення посадових осіб означає розгляд 
справ щодо конституційності зазначених актів у формі 
конституційного судочинства, а щодо їх законності – суда-
ми загальної юрисдикції у формі відповідного судочинства  
(… статті 124).

Підсудність справ такої категорії та особливості про-
цедури їх розгляду судами загальної юрисдикції відповідного 
рівня підлягає визначенню процесуальним законом“.
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(Офіційне тлумачення положень статті 124. Рішення 
Конституційного Суду України від 7 травня 2002 року 
№ 8-рп/2002).

* * *

„1. Положення … статті 124 Конституції України щодо 
поширення юрисдикції судів на всі правовідносини, що ви-
никають у державі, в аспекті конституційного звернен-
ня необхідно розуміти так, що право особи (громадяни-
на України, іноземця, особи без громадянства, юридичної 
особи) на звернення до суду за вирішенням спору не може 
бути обмежене законом, іншими нормативно-правовими 
актами. Встановлення законом або договором досудового 
врегулювання спору за волевиявленням суб’єктів правовід-
носин не є обмеженням юрисдикції судів і права на судовий 
захист“.

(Офіційне тлумачення положень статті 124. Рішення 
Конституційного Суду України від 9 липня 2002 року 
№ 15-рп/2002).
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Стаття 125
Судоустрій в Україні будується за принципами територіальності 

та спеціалізації і визначається законом.
Суд утворюється, реорганізовується і ліквідовується законом, 

проект якого вносить до Верховної Ради України Президент України 
після консультацій з Вищою радою правосуддя.

Верховний Суд є найвищим судом у системі судоустрою України.
Відповідно до закону можуть діяти вищі спеціалізовані суди.
З метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публіч-

но-правових відносин діють адміністративні суди.
Створення надзвичайних та особливих судів не допускається.

(Стаття 125 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 126
Незалежність і недоторканність судді гарантуються Конститу-

цією і законами України.
Вплив на суддю у будь-який спосіб забороняється.
Без згоди Вищої ради правосуддя суддю не може бути затримано 

або утримувано під вартою чи арештом до винесення обвинувального 
вироку судом, за винятком затримання судді під час або відразу ж 
після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину.

Суддю не може бути притягнуто до відповідальності за ухвалене 
ним судове рішення, за винятком вчинення злочину або дисциплі-
нарного проступку.

Суддя обіймає посаду безстроково.
Підставами для звільнення судді є:
1) неспроможність виконувати повноваження за станом здоров’я;
2) порушення суддею вимог щодо несумісності;
3) вчинення істотного дисциплінарного проступку, грубе чи 

систематичне нехтування обов’язками, що є несумісним зі статусом 
судді або виявило його невідповідність займаній посаді;

4) подання заяви про відставку або про звільнення з посади за 
власним бажанням;

5) незгода на переведення до іншого суду у разі ліквідації чи 
реорганізації суду, в якому суддя обіймає посаду;

6) порушення обов’язку підтвердити законність джерела похо-
дження майна.

Повноваження судді припиняються у разі:
1) досягнення суддею шістдесяти п’яти років;
2) припинення громадянства України або набуття суддею гро-

мадянства іншої держави;
3) набрання законної сили рішенням суду про визнання судді 

безвісно відсутнім або оголошення померлим, визнання недієздат-
ним або обмежено дієздатним;

4) смерті судді;
5) набрання законної сили обвинувальним вироком щодо судді 

за вчинення ним злочину.
Держава забезпечує особисту безпеку судді та членів його сім’ї.

(Стаття 126 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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* * *

«1. Положення частини першої статті 126 Конститу-
ції України „незалежність і недоторканність суддів гаран-
туються Конституцією і законами України“ у взаємозв’яз-
ку з іншими положеннями розділу  VIII Основного Закону 
України треба розуміти так.

1.1. Незалежність суддів є невід’ємною складовою їхньо-
го статусу. Вона є конституційним принципом організації 
та функціонування судів, а також професійної діяльності 
суддів, які при здійсненні правосуддя підкоряються лише за-
кону. Незалежність суддів забезпечується насамперед осо-
бливим порядком їх обрання або призначення на посаду та 
звільнення з посади; забороною будь-якого впливу на суддів; 
захистом їх професійних інтересів; особливим порядком 
притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності; 
забезпеченням державою особистої безпеки суддів та їх-
ніх сімей; гарантуванням фінансування та належних умов 
для функціонування судів і діяльності суддів, їх правового і 
соціального захисту; забороною суддям належати до по-
літичних партій та профспілок, брати участь у будь-якій 
політичній діяльності, мати представницький мандат, 
займатися за сумісництвом певними видами діяльності; 
притягненням до юридичної відповідальності винних осіб 
за неповагу до суддів і суду; суддівським самоврядуванням.

1.2. Недоторканність суддів один із елементів їхнього 
статусу. Вона не є особистим привілеєм, а має публічно-пра-
вове призначення забезпечити здійснення правосуддя неупе-
редженим, безстороннім і справедливим судом.

Відповідно до положення частини першої статті  126 
Конституції України зміст недоторканності суддів як 
умови виконання ними професійних обов’язків не обмежу-
ється визначеною у частині третій цієї статті гаран-
тією, згідно з якою суддя не може бути без згоди Верховної 
Ради України затриманий чи заарештований до винесення 
обвинувального вироку судом.

1.3. Додаткові гарантії незалежності і недоторканно-
сті суддів, крім уже передбачених Конституцією України, 
можуть встановлюватися також законами…

Не допускається зниження рівня гарантій незалежнос-
ті і недоторканності суддів в разі прийняття нових зако-
нів або внесення змін до чинних законів.
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2. Положення частини другої статті 126 Конституції 
України „вплив на суддів у будь-який спосіб забороняєть-
ся“ треба розуміти як забезпечення незалежності суддів у 
зв’язку із здійсненням ними правосуддя, а також як заборо-
ну щодо суддів будь-яких дій незалежно від форми їх прояву 
з боку державних органів, установ та організацій, органів 
місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, фі-
зичних та юридичних осіб з метою перешкодити виконан-
ню суддями професійних обов’язків або схилити їх до вине-
сення неправосудного рішення тощо».

(Офіційне тлумачення положень статті 126. Рішення 
Конституційного Суду України від 1 грудня 2004 року 
№ 19-рп/2004).
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Стаття 127
Правосуддя здійснюють судді. У визначених законом випадках 

правосуддя здійснюється за участю присяжних.
Суддя не може належати до політичних партій, профспілок, бра-

ти участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький 
мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу 
оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої.

На посаду судді може бути призначений громадянин України, не 
молодший тридцяти та не старший шістдесяти п’яти років, який має 
вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності у сфері права 
щонайменше п’ять років, є компетентним, доброчесним та володіє 
державною мовою. Законом можуть бути передбачені додаткові 
вимоги для призначення на посаду судді.

Для суддів спеціалізованих судів відповідно до закону можуть 
бути встановлені інші вимоги щодо освіти та стажу професійної 
діяльності.

(Стаття 127 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)

* * *

„1. В аспекті питань, порушених у конституційному 
зверненні, положення:

– частини третьої статті  127 Конституції України 
у системному зв’язку з пунктом 14 частини першої стат-
ті 92 Основного Закону України слід розуміти так, що ви-
черпний перелік вимог до осіб, які виявили бажання стати 
суддею, та до кандидатів на посаду судді встановлюється 
виключно Конституцією та законами України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 127. Рішення 
Конституційного Суду України від 12 червня 2013 року 
№ 4-рп/2013).



164

Стаття 128
Призначення на посаду судді здійснюється Президентом України 

за поданням Вищої ради правосуддя в порядку, встановленому за-
коном.

Призначення на посаду судді здійснюється за конкурсом, крім 
випадків, визначених законом.

Голову Верховного Суду обирає на посаду та звільняє з посади 
шляхом таємного голосування Пленум Верховного Суду в порядку, 
встановленому законом.

(Стаття 128 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 129
Суддя, здійснюючи правосуддя, є незалежним та керується вер-

ховенством права.
Основними засадами судочинства є:
1) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом;
2) забезпечення доведеності вини;
3) змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх до-

казів і у доведенні перед судом їх переконливості;
4) підтримання публічного обвинувачення в суді прокурором;
5) забезпечення обвинуваченому права на захист;
6) гласність судового процесу та його повне фіксування техніч-

ними засобами;
7) розумні строки розгляду справи судом;
8) забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у 

визначених законом випадках – на касаційне оскарження судового 
рішення;

9) обов’язковість судового рішення.
Законом можуть бути визначені також інші засади судочинства.
Судочинство провадиться суддею одноособово, колегією суддів 

чи судом присяжних.
За неповагу до суду чи судді винні особи притягаються до юри-

дичної відповідальності.

(Стаття 129 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)

* * *

«– визначення у положенні пункту 8 … статті 129 Кон-
ституції України як однієї з основних засад судочинства 
„забезпечення … касаційного оскарження рішення суду“ у 
системному зв’язку з положеннями частини першої стат-
ті  8, статті  125 Основного Закону України означає лише 
одноразове касаційне оскарження та перегляд рішення суду; 
законом можуть бути передбачені й інші форми оскаржен-
ня та перегляду рішень судів загальної юрисдикції».

(Офіційне тлумачення положень статті 129. Рішення 
Конституційного Суду України від 11 березня 2010 року 
№ 8-рп/2010).
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* * *

„1. В аспекті конституційного звернення положення … 
статті 129 Конституції України як норми прямої дії щодо 
повного фіксування судового процесу технічними засобами 
необхідно розуміти так, що у Вищому господарському суді 
України повне фіксування судових засідань технічними за-
собами повинно забезпечуватися на підставі цього консти-
туційного положення“.

(Офіційне тлумачення положень статті 129. Рішення 
Конституційного Суду України від 8 грудня 2011 року 
№ 16-рп/2011).

* * *

„1. В аспекті конституційного звернення положення 
статті 24 Конституції України стосовно рівності грома-
дян у конституційних правах, свободах та перед законом 
у взаємозв’язку з положеннями частини першої статті 55, 
… статті  129 Основного Закону України щодо захисту су-
дом прав і свобод людини і громадянина та рівності усіх 
учасників судового процесу перед законом і судом треба ро-
зуміти так, що кожен, тобто громадянин України, інозе-
мець, особа без громадянства, має гарантовані державою 
рівні права на захист прав і свобод у судовому порядку та 
на участь у розгляді своєї справи у визначеному процесуаль-
ним законом порядку у судах усіх юрисдикцій, спеціалізацій 
та інстанцій, у тому числі й особа, яка засуджена і відбуває 
кримінальне покарання в установах виконання покарань“.

(Офіційне тлумачення положень статті 129. Рішення 
Конституційного Суду України від 12 квітня 2012 року 
№ 9-рп/2012).
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Стаття 1291

Суд ухвалює рішення іменем України. Судове рішення є обов’яз-
ковим до виконання.

Держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному 
законом порядку.

Контроль за виконанням судового рішення здійснює суд.

(Конституцію України доповнено статтею 1291 згідно з 
Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 130
Держава забезпечує фінансування та належні умови для функ

ціонування судів і діяльності суддів. У Державному бюджеті України 
окремо визначаються видатки на утримання судів з урахуванням 
пропозицій Вищої ради правосуддя.

Розмір винагороди судді встановлюється законом про судоустрій.

(Стаття 130 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)

* * *

«1. В аспекті конституційних подань положення ча-
стини першої статті  130 Конституції України, а саме: 
„Держава забезпечує фінансування та належні умови для 
функціонування судів і діяльності суддів“, необхідно розумі-
ти так, що:

– фінансування всіх судів в Україні повинне забезпечува-
тися державою виключно за рахунок коштів Державного 
бюджету України;

– від імені держави забезпечення фінансування судів 
здійснюють Кабінет Міністрів України шляхом розроблен-
ня та подання до Верховної Ради України проекту закону 
про Державний бюджет України та Верховна Рада України 
шляхом затвердження Державного бюджету України ви-
ключно законом України, здійснення контролю за його ви-
конанням і прийняття рішення щодо звіту про його вико-
нання;

– у Державному бюджеті України мають визначатися 
окремо для всіх судів України видатки на їх утримання не 
нижче рівня, що надає можливість незалежного здійснення 
правосуддя, з подальшим забезпеченням повного і своєчас-
ного виділення таких видатків;

– органи виконавчої влади беруть участь в організацій-
ному забезпеченні функціонування судів і діяльності суд-
дів у випадках та в порядку, передбачених Конституцією 
України та законами України.

2. В аспекті конституційних подань положення ча-
стини першої статті 130 Конституції України, а саме: „У 
Державному бюджеті України окремо визначаються ви-
датки на утримання судів“, треба розуміти так, що Ка-
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бінет Міністрів України зобов’язаний у проекті закону про 
Державний бюджет України передбачати окремими ряд-
ками видатки для кожного суду всіх юрисдикцій і рівнів в 
достатніх для здійснення правосуддя обсягах, а Верховна 
Рада України законом повинна визначати такі видатки у 
Державному бюджеті України».

(Офіційне тлумачення положень статті 130. Рішення 
Конституційного Суду України від 11 березня 2010 року 
№ 7-рп/2010).
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Стаття 1301 

Для захисту професійних інтересів суддів та вирішення питань 
внутрішньої діяльності судів відповідно до закону діє суддівське 
самоврядування.

(Конституцію України доповнено статтею 1301 згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 131
В Україні діє Вища рада правосуддя, яка:
1) вносить подання про призначення судді на посаду;
2) ухвалює рішення стосовно порушення суддею чи прокурором 

вимог щодо несумісності;
3) розглядає скарги на рішення відповідного органу про при-

тягнення до дисциплінарної відповідальності судді чи прокурора;
4) ухвалює рішення про звільнення судді з посади;
5) надає згоду на затримання судді чи утримання його під вартою;
6) ухвалює рішення про тимчасове відсторонення судді від здійс-

нення правосуддя;
7) вживає заходів щодо забезпечення незалежності суддів;
8) ухвалює рішення про переведення судді з одного суду до 

іншого;
9) здійснює інші повноваження, визначені цією Конституцією 

та законами України.
Вища рада правосуддя складається з двадцяти одного члена, з 

яких десятьох – обирає з’їзд суддів України з числа суддів чи суддів 
у відставці, двох – призначає Президент України, двох – обирає 
Верховна Рада України, двох – обирає з’їзд адвокатів України, двох – 
обирає всеукраїнська конференція прокурорів, двох – обирає з’їзд 
представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових 
установ.

Порядок обрання (призначення) на посади членів Вищої ради 
правосуддя визначається законом.

Голова Верховного Суду входить до складу Вищої ради правосуддя 
за посадою.

Строк повноважень обраних (призначених) членів Вищої ради 
правосуддя становить чотири роки. Одна й та ж особа не може 
обіймати посаду члена Вищої ради правосуддя два строки поспіль.

Член Вищої ради правосуддя не може належати до політичних 
партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, 
мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані 
посади (крім посади Голови Верховного Суду), виконувати іншу 
оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої.

Член Вищої ради правосуддя має належати до правничої професії 
та відповідати критерію політичної нейтральності.
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Законом можуть бути передбачені додаткові вимоги до члена 
Вищої ради правосуддя.

Вища рада правосуддя набуває повноважень за умови обрання 
(призначення) щонайменше п’ятнадцяти її членів, серед яких біль-
шість становлять судді.

Відповідно до закону в системі правосуддя утворюються органи 
та установи для забезпечення добору суддів, прокурорів, їх професій-
ної підготовки, оцінювання, розгляду справ щодо їх дисциплінарної 
відповідальності, фінансового та організаційного забезпечення судів.

(Стаття 131 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 1311

В Україні діє прокуратура, яка здійснює:
1) підтримання публічного обвинувачення в суді;
2) організацію і процесуальне керівництво досудовим розсліду-

ванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кри-
мінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими 
і розшуковими діями органів правопорядку;

3) представництво інтересів держави в суді у виключних випадках 
і в порядку, що визначені законом.

Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються 
законом.

Прокуратуру в Україні очолює Генеральний прокурор, якого 
призначає на посаду та звільняє з посади за згодою Верховної Ради 
України Президент України.

Строк повноважень Генерального прокурора становить шість 
років. Одна й та ж особа не може обіймати посаду Генерального 
прокурора два строки поспіль.

Дострокове звільнення з посади Генерального прокурора здійс-
нюється виключно у випадках і з підстав, визначених цією Консти-
туцією та законом.

(Конституцію України доповнено статтею 1311 згідно з 
Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 1312

Для надання професійної правничої допомоги в Україні діє 
адвокатура.

Незалежність адвокатури гарантується.
Засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адво-

катської діяльності в Україні визначаються законом.
Виключно адвокат здійснює представництво іншої особи в суді, 

а також захист від кримінального обвинувачення.
Законом можуть бути визначені винятки щодо представництва 

в суді у трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних прав, щодо 
виборів та референдумів, у малозначних спорах, а також стосовно 
представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані 
судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена.

(Конституцію України доповнено статтею 1312 згідно з 
Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Розділ IX  
ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ УСТРІЙ УКРАЇНИ

Стаття 132
Територіальний устрій України ґрунтується на засадах єдно-

сті та цілісності державної території, поєднання централізації і 
децентралізації у здійсненні державної влади, збалансованості і 
соціально-економічного розвитку регіонів, з урахуванням їх істо-
ричних, економічних, екологічних, географічних і демографічних 
особливостей, етнічних і культурних традицій.
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Стаття 133
Систему адміністративно-територіального устрою України скла-

дають: Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони 
в містах, селища і села.

До складу України входять: Автономна Республіка Крим, Вінниць-
ка, Волинська, Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Закар-
патська, Запорізька, Івано-Франківська, Київська, Кіровоградська, 
Луганська, Львівська, Миколаївська, Одеська, Полтавська, Рівненська, 
Сумська, Тернопільська, Харківська, Херсонська, Хмельницька, Чер-
каська, Чернівецька, Чернігівська області, міста Київ та Севастополь.

Міста Київ та Севастополь мають спеціальний статус, який ви-
значається законами України.

«1. Під термінами „район“, що використовується в 
пункті 29 частини першої статті 85 Конституції України, 
і „район у місті“, що вживається в частині першій стат-
ті  133, частині п’ятій статті  140, частині першій стат-
ті  142 Конституції України і відповідно в абзаці третьо-
му статті  1 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“, частині першій статті  2 Закону України „Про 
столицю України – місто-герой Київ“, треба розуміти різні 
за своїм значенням адміністративно-територіальні оди-
ниці в системі адміністративно-територіального устрою 
України, правовий статус яких повинен визначатися зако-
ном.

Згідно з пунктом 29 частини першої статті  85 Кон-
ституції України до повноважень Верховної Ради України 
належить утворення і ліквідація районів, встановлення і 
зміна їх меж, найменування і перейменування тільки райо-
нів, а не районів у містах».

(Офіційне тлумачення положень статті  133. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 липня 2001 року 
№ 11-рп/2001).

* * *

«1. Положення частин першої, другої, третьої, чет-
вертої статті  118, частини третьої статті  133, частин 
першої, другої, третьої статті 140, частини другої стат-
ті 141 Конституції України, статті 23, пункту 3 частини 
першої статті 30 Закону України „Про державну службу“, 
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статей 12, 79 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“, статей 10, 13, 16, пункту 2 розділу VII „Прикінце-
ві положення“ Закону України „Про столицю України  – мі-
сто-герой Київ“, статей  8, 10 Закону України „Про місцеві 
державні адміністрації“, статті  18 Закону України „Про 
службу в органах місцевого самоврядування“ в їх взаємо-
зв’язку в аспекті порушених у конституційних поданнях 
питань щодо статусу Київської міської державної адміні-
страції та Київського міського голови треба розуміти так:

1.1. Київська міська державна адміністрація є єдиним в 
організаційному відношенні органом, який виконує функції 
виконавчого органу Київської міської ради та паралельно 
функції місцевого органу виконавчої влади. З питань, відне-
сених до відання місцевого самоврядування, цей орган під-
звітний і підконтрольний Київській міській раді, а з питань 
здійснення повноважень у сфері виконавчої влади – Кабіне-
ту Міністрів України.

1.2. Київську міську державну адміністрацію має очо-
лювати лише особа, обрана Київським міським головою, 
яка Президентом України призначається головою Київської 
міської державної адміністрації. Як голова Київської міської 
державної адміністрації Київський міський голова з питань 
здійснення виконавчої влади є відповідальним перед Прези-
дентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітним 
і підконтрольним Кабінету Міністрів України.

На посадову особу, яка є Київським міським головою і 
одночасно головою Київської міської державної адміністра-
ції, не поширюються вимоги про граничний вік перебування 
на державній службі».

(Офіційне тлумачення положень статті  133. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 грудня 2003 року 
№ 21-рп/2003).

* * *

«1. Положення … частин першої, другої, четвертої 
статті  118, частини третьої статті  133, частини дру-
гої статті  140 Конституції України, частини четвертої 
статті  1, частини другої статті  8, частини четвертої 
статті 9 Закону України „Про місцеві державні адміністра-
ції“ від 9 квітня 1999 року № 586–ХIV, пункту 2 розділу VII 
„Прикінцеві положення“ Закону України „Про столицю 
України – місто-герой Київ“ від 15 січня 1999 року № 401–ХІV 
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в їх взаємозв’язку, в аспекті порушених у конституційному 
поданні питань щодо особливостей здійснення виконавчої 
влади і місцевого самоврядування у районах міста Києва, 
треба розуміти так, що районну в місті Києві державну 
адміністрацію має очолювати лише особа, обрана головою 
районної в місті Києві ради, яка Президентом України при-
значається на посаду голови районної в місті Києві держав-
ної адміністрації».

(Офіційне тлумачення положень статті  133. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 жовтня 2005 року 
№ 9-рп/2005).



179

Розділ X  
АВТОНОМНА РЕСПУБЛІКА КРИМ

Стаття 134
Автономна Республіка Крим є невід’ємною складовою частиною 

України і в межах повноважень, визначених Конституцією України, 
вирішує питання, віднесені до її відання.
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Стаття 135
Автономна Республіка Крим має Конституцію Автономної Рес-

публіки Крим, яку приймає Верховна Рада Автономної Республіки 
Крим та затверджує Верховна Рада України не менш як половиною 
від конституційного складу Верховної Ради України.

Нормативно-правові акти Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим та рішення Ради міністрів Автономної Республіки Крим не 
можуть суперечити Конституції і законам України та приймаються 
відповідно до Конституції України, законів України, актів Президента 
України і Кабінету Міністрів України та на їх виконання.
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Стаття 136
Представницьким органом Автономної Республіки Крим є Вер-

ховна Рада Автономної Республіки Крим, депутати якої обираються 
на основі загального, рівного, прямого виборчого права шляхом 
таємного голосування. Строк повноважень Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим, депутати якої обрані на чергових виборах, 
становить п’ять років. Припинення повноважень Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим має наслідком припинення повнова-
жень її депутатів.

(Частина перша статті 136 в редакції Закону України від 
21 лютого 2014 року № 742–VII)

Чергові вибори до Верховної Ради Автономної Республіки Крим 
відбуваються в останню неділю жовтня п’ятого року повноважень 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обраної на чергових 
виборах.

(Статтю 136 доповнено новою частиною згідно з 
Законом України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

Верховна Рада Автономної Республіки Крим у межах своїх по-
вноважень приймає рішення та постанови, які є обов’язковими до 
виконання в Автономній Республіці Крим.

Урядом Автономної Республіки Крим є Рада міністрів Автоном-
ної Республіки Крим. Голова Ради міністрів Автономної Республіки 
Крим призначається на посаду та звільняється з посади Верховною 
Радою Автономної Республіки Крим за погодженням із Президен-
том України.

Повноваження, порядок формування і діяльності Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим і Ради міністрів Автономної 
Республіки Крим визначаються Конституцією України та законами 
України, нормативно-правовими актами Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим з питань, віднесених до її компетенції.

Правосуддя в Автономній Республіці Крим здійснюється судами 
України.

(Частина шоста статті 136 в редакції Закону України 
від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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* * *

«1. В аспекті конституційного подання положення 
частини другої статті  136, … статті  141 Конституції 
України, абзацу першого частини другої статті  14 Закону 
України „Про вибори депутатів Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, 
міських голів“ від 10  липня 2010  року №  2487–VI слід розу-
міти так, що наступні після набрання чинності Законом 
України „Про внесення змін до Конституції України щодо 
проведення чергових виборів народних депутатів України, 
Президента України, депутатів Верховної Ради Автоном-
ної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, 
міських голів“ від 1  лютого 2011  року №  2952–VІ усі чергові 
вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, сільських, селищних, міських, районних, обласних 
рад та сільських, селищних, міських голів, обраних на чер-
гових або позачергових виборах, відбуваються одночасно на 
всій території України в останню неділю жовтня п’ятого 
року повноважень рад чи голів, обраних на чергових виборах 
31 жовтня 2010 року».

(Офіційне тлумачення положень статті 136. Рішення 
Конституційного Суду України від 29 травня 2013 року 
№ 2-рп/2013).
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Стаття 137
Автономна Республіка Крим здійснює нормативне регулювання 

з питань:
1) сільського господарства і лісів;
2) меліорації і кар’єрів;
3) громадських робіт, ремесел та промислів; благодійництва;
4) містобудування і житлового господарства;
5) туризму, готельної справи, ярмарків;
6) музеїв, бібліотек, театрів, інших закладів культури, істори-

ко-культурних заповідників;
7) транспорту загального користування, автошляхів, водопро-

водів;
8) мисливства, рибальства;
9) санітарної і лікарняної служб.
З мотивів невідповідності нормативно-правових актів Верховної 

Ради Автономної Республіки Крим Конституції України та законам 
України Президент України може зупинити дію цих норматив-
но-правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим з 
одночасним зверненням до Конституційного Суду України щодо їх 
конституційності.
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Стаття 138
До відання Автономної Республіки Крим належить:
1) призначення виборів депутатів Верховної Ради Автономної 

Республіки Крим, затвердження складу виборчої комісії Автономної 
Республіки Крим;

2) організація та проведення місцевих референдумів;
3) управління майном, що належить Автономній Республіці Крим;
4) розроблення, затвердження та виконання бюджету Автономної 

Республіки Крим на основі єдиної податкової і бюджетної політики 
України;

5) розроблення, затвердження та реалізація програм Автономної 
Республіки Крим з питань соціально-економічного та культурного 
розвитку, раціонального природокористування, охорони довкілля – 
відповідно до загальнодержавних програм;

6) визнання статусу місцевостей як курортів; встановлення зон 
санітарної охорони курортів;

7) участь у забезпеченні прав і свобод громадян, національної 
злагоди, сприяння охороні правопорядку та громадської безпеки;

8) забезпечення функціонування і розвитку державної та націо
нальних мов і культур в Автономній Республіці Крим; охорона і 
використання пам’яток історії;

9) участь у розробленні та реалізації державних програм повер-
нення депортованих народів;

10) ініціювання введення надзвичайного стану та встановлення 
зон надзвичайної екологічної ситуації в Автономній Республіці Крим 
або в окремих її місцевостях.

Законами України Автономній Республіці Крим можуть бути 
делеговані також інші повноваження.
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Стаття 139
В Автономній Республіці Крим діє Представництво Президента 

України, статус якого визначається законом України.
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Розділ XI  
МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ

Стаття 140
Місцеве самоврядування є правом територіальної громади – жи-

телів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів 
кількох сіл, селища та міста – самостійно вирішувати питання міс-
цевого значення в межах Конституції і законів України.

Особливості здійснення місцевого самоврядування в містах Києві 
та Севастополі визначаються окремими законами України.

Місцеве самоврядування здійснюється територіальною громадою 
в порядку, встановленому законом, як безпосередньо, так і через 
органи місцевого самоврядування: сільські, селищні, міські ради та 
їх виконавчі органи.

Органами місцевого самоврядування, що представляють спіль-
ні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, є районні та 
обласні ради.

Питання організації управління районами в містах належить до 
компетенції міських рад.

Сільські, селищні, міські ради можуть дозволяти за ініціативою 
жителів створювати будинкові, вуличні, квартальні та інші органи 
самоорганізації населення і наділяти їх частиною власної компе-
тенції, фінансів, майна.

«1. Під термінами „район“, що використовується в 
пункті 29 частини першої статті 85 Конституції України, 
і „район у місті“, що вживається в частині першій стат-
ті  133, частині п’ятій статті  140, частині першій стат-
ті  142 Конституції України і відповідно в абзаці третьо-
му статті  1 Закону України «Про місцеве самоврядування 
в Україні», частині першій статті  2 Закону України «Про 
столицю України – місто-герой Київ», треба розуміти різні 
за своїм значенням адміністративно-територіальні оди-
ниці в системі адміністративно-територіального устрою 
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України, правовий статус яких повинен визначатися зако-
ном.

Згідно з пунктом 29 частини першої статті  85 Кон-
ституції України до повноважень Верховної Ради України 
належить утворення і ліквідація районів, встановлення і 
зміна їх меж, найменування і перейменування тільки райо-
нів, а не районів у містах.

2. Під поняттям „організація управління районами в 
містах“, що міститься в частині п’ятій статті  140 Кон-
ституції України, в системному зв’язку з її статтями 142, 
143 треба розуміти повноваження міських рад як органів 
місцевого самоврядування в містах з районним поділом 
приймати рішення щодо: матеріально-фінансового та ор-
ганізаційного забезпечення здійснення місцевого самовряду-
вання в районах міста; утворення чи неутворення в місті 
районних рад та в разі їх утворення визначення обсягу і 
меж повноважень районних рад; адміністративно-тери-
торіального устрою та з інших питань у межах і порядку, 
визначених Конституцією та законами України.

Так само необхідно розуміти поняття „організація 
управління районами в місті Києві“, що вживається в ча-
стині першій статті  11 Закону України „Про столицю 
України – місто-герой Київ“, за винятком повноважень при-
ймати рішення щодо неутворення районних рад у місті, які 
відповідно до цього Закону (статті 6, 7, 8, 9) є обов’язковою 
складовою системи місцевого самоврядування в місті Киє-
ві».

(Офіційне тлумачення положень статті 140. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 липня 2001 року 
№ 11-рп/2001).

* * *

„1. Положення частини першої статті 140 Конститу-
ції України в аспекті порушених у конституційному подан-
ні питань необхідно розуміти так, що ці положення дають 
визначення:

– місцевого самоврядування як права територіальної 
громади вирішувати питання місцевого значення в межах 
Конституції і законів України;

– територіальної громади як жителів села, селища, мі-
ста чи добровільного об’єднання жителів кількох сіл у сіль-
ську громаду.
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Зазначені положення не встановлюють порядку об’єд-
нання або роз’єднання самих територіальних громад.

Питання організації місцевого самоврядування, які не 
врегульовані Конституцією України, у тому числі умови та 
порядок об’єднання або роз’єднання територіальних гро-
мад сіл, селищ, міст, мають визначатися законом (стат-
тя 146 Конституції України)“.

(Офіційне тлумачення положень статті 140. Рішення 
Конституційного Суду України від 18 червня 2002 року 
№ 12-рп/2002).

* * *

«1. Положення частин першої, другої, третьої, чет-
вертої статті  118, частини третьої статті  133, частин 
першої, другої, третьої статті 140, частини другої стат-
ті 141 Конституції України, статті 23, пункту 3 частини 
першої статті 30 Закону України „Про державну службу“, 
статей 12, 79 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“, статей 10, 13, 16, пункту 2 розділу VII „Прикінце-
ві положення“ Закону України „Про столицю України  – мі-
сто-герой Київ“, статей  8, 10 Закону України „Про місцеві 
державні адміністрації“, статті  18 Закону України „Про 
службу в органах місцевого самоврядування“ в їх взаємо-
зв’язку в аспекті порушених у конституційних поданнях 
питань щодо статусу Київської міської державної адміні-
страції та Київського міського голови треба розуміти так:

1.1. Київська міська державна адміністрація є єдиним в 
організаційному відношенні органом, який виконує функції 
виконавчого органу Київської міської ради та паралельно 
функції місцевого органу виконавчої влади. З питань, відне-
сених до відання місцевого самоврядування, цей орган під-
звітний і підконтрольний Київській міській раді, а з питань 
здійснення повноважень у сфері виконавчої влади – Кабіне-
ту Міністрів України.

1.2. Київську міську державну адміністрацію має очо-
лювати лише особа, обрана Київським міським головою, 
яка Президентом України призначається головою Київської 
міської державної адміністрації. Як голова Київської міської 
державної адміністрації Київський міський голова з питань 
здійснення виконавчої влади є відповідальним перед Прези-
дентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітним 
і підконтрольним Кабінету Міністрів України.
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На посадову особу, яка є Київським міським головою і 
одночасно головою Київської міської державної адміністра-
ції, не поширюються вимоги про граничний вік перебування 
на державній службі».

(Офіційне тлумачення положень статті 140. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 грудня 2003 року 
№ 21-рп/2003).

* * *

«1. Положення … частин першої, другої, четвертої 
статті  118, частини третьої статті  133, частини дру-
гої статті  140 Конституції України, частини четвертої 
статті  1, частини другої статті  8, частини четвертої 
статті 9 Закону України „Про місцеві державні адміністра-
ції“ від 9 квітня 1999 року № 586–ХIV, пункту 2 розділу VII 
„Прикінцеві положення“ Закону України „Про столицю 
України – місто-герой Київ“ від 15 січня 1999 року № 401–ХІV 
в їх взаємозв’язку, в аспекті порушених у конституційному 
поданні питань щодо особливостей здійснення виконавчої 
влади і місцевого самоврядування у районах міста Києва, 
треба розуміти так, що районну в місті Києві державну 
адміністрацію має очолювати лише особа, обрана головою 
районної в місті Києві ради, яка Президентом України при-
значається на посаду голови районної в місті Києві держав-
ної адміністрації».

(Офіційне тлумачення положень статті 140. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 жовтня 2005 року 
№ 9-рп/2005).
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Стаття 141
До складу сільської, селищної, міської, районної, обласної ради 

входять депутати, які обираються жителями села, селища, міста, 
району, області на основі загального, рівного, прямого виборчого 
права шляхом таємного голосування. Строк повноважень сільської, 
селищної, міської, районної, обласної ради, депутати якої обрані на 
чергових виборах, становить п’ять років. Припинення повноважень 
сільської, селищної, міської, районної, обласної ради має наслідком 
припинення повноважень депутатів відповідної ради.

(Частина перша статті 141 в редакції Закону України від 
21 лютого 2014 року № 742–VII)

Територіальні громади на основі загального, рівного, прямого 
виборчого права обирають шляхом таємного голосування відповідно 
сільського, селищного, міського голову, який очолює виконавчий 
орган ради та головує на її засіданнях. Строк повноважень сіль-
ського, селищного, міського голови, обраного на чергових виборах, 
становить п’ять років.

(Частина друга статті 141 в редакції Закону України від 
21 лютого 2014 року № 742–VII)

Чергові вибори сільських, селищних, міських, районних, облас-
них рад, сільських, селищних, міських голів відбуваються в останню 
неділю жовтня п’ятого року повноважень відповідної ради чи від-
повідного голови, обраних на чергових виборах.

(Статтю 141 доповнено новою частиною згідно з 
Законом України від 21 лютого 2014 року № 742–VII)

Статус голів, депутатів і виконавчих органів ради та їхні повно-
важення, порядок утворення, реорганізації, ліквідації визначаються 
законом.

Голова районної та голова обласної ради обираються відповідною 
радою і очолюють виконавчий апарат ради.

«1. Положення статті 12, частин третьої, четвертої, 
п’ятої та шостої статті  42 Закону України „Про місцеве 
самоврядування в Україні“ в контексті статті 141 Консти-
туції України треба розуміти так, що сільський, селищний, 
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міський голова є головною посадовою особою відповідної 
територіальної громади з представницьким мандатом».

(Офіційне тлумачення положень статті  141. Рішення 
Конституційного Суду України від 6 липня 1999 року 
№ 7-рп/99).

* * *

«1. Положення частин першої, другої, третьої, чет-
вертої статті  118, частини третьої статті  133, частин 
першої, другої, третьої статті 140, частини другої стат-
ті 141 Конституції України, статті 23, пункту 3 частини 
першої статті 30 Закону України „Про державну службу“, 
статей 12, 79 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“, статей 10, 13, 16, пункту 2 розділу VII „Прикінце-
ві положення“ Закону України „Про столицю України  – мі-
сто-герой Київ“, статей  8, 10 Закону України „Про місцеві 
державні адміністрації“, статті  18 Закону України «Про 
службу в органах місцевого самоврядування» в їх взаємо-
зв’язку в аспекті порушених у конституційних поданнях 
питань щодо статусу Київської міської державної адміні-
страції та Київського міського голови треба розуміти так:

1.1. Київська міська державна адміністрація є єдиним в 
організаційному відношенні органом, який виконує функції 
виконавчого органу Київської міської ради та паралельно 
функції місцевого органу виконавчої влади. З питань, відне-
сених до відання місцевого самоврядування, цей орган під-
звітний і підконтрольний Київській міській раді, а з питань 
здійснення повноважень у сфері виконавчої влади – Кабіне-
ту Міністрів України.

1.2. Київську міську державну адміністрацію має очо-
лювати лише особа, обрана Київським міським головою, 
яка Президентом України призначається головою Київської 
міської державної адміністрації. Як голова Київської міської 
державної адміністрації Київський міський голова з питань 
здійснення виконавчої влади є відповідальним перед Прези-
дентом України і Кабінетом Міністрів України, підзвітним 
і підконтрольним Кабінету Міністрів України.

На посадову особу, яка є Київським міським головою і 
одночасно головою Київської міської державної адміністра-
ції, не поширюються вимоги про граничний вік перебування 
на державній службі».
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(Офіційне тлумачення положень статті  141. Рішення 
Конституційного Суду України від 25 грудня 2003 року 
№ 21-рп/2003).

* * *

«1. В аспекті конституційного подання положення 
частини другої статті  136, частини третьої статті  141 
Конституції України, абзацу першого частини другої 
статті  14 Закону України „Про вибори депутатів Верхов-
ної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 
сільських, селищних, міських голів“ від 10  липня 2010  року 
№ 2487–VI слід розуміти так, що наступні після набрання 
чинності Законом України „Про внесення змін до Консти-
туції України щодо проведення чергових виборів народних 
депутатів України, Президента України, депутатів Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 
сільських, селищних, міських голів“ від 1  лютого 2011  року 
№ 2952–VІ усі чергові вибори депутатів Верховної Ради Ав-
тономної Республіки Крим, сільських, селищних, міських, 
районних, обласних рад та сільських, селищних, міських го-
лів, обраних на чергових або позачергових виборах, відбува-
ються одночасно на всій території України в останню неді-
лю жовтня п’ятого року повноважень рад чи голів, обраних 
на чергових виборах 31 жовтня 2010 року».

(Офіційне тлумачення положень статті  141. Рішення 
Конституційного Суду України від 29 травня 2013 року 
№ 2-рп/2013).
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Стаття 142
Матеріальною і фінансовою основою місцевого самоврядування 

є рухоме і нерухоме майно, доходи місцевих бюджетів, інші кошти, 
земля, природні ресурси, що є у власності територіальних громад 
сіл, селищ, міст, районів у містах, а також об’єкти їхньої спільної 
власності, що перебувають в управлінні районних і обласних рад.

Територіальні громади сіл, селищ і міст можуть об’єднувати на 
договірних засадах об’єкти комунальної власності, а також кошти 
бюджетів для виконання спільних проектів або для спільного фі-
нансування (утримання) комунальних підприємств, організацій і 
установ, створювати для цього відповідні органи і служби.

Держава бере участь у формуванні доходів бюджетів місцевого 
самоврядування, фінансово підтримує місцеве самоврядування. 
Витрати органів місцевого самоврядування, що виникли внаслідок 
рішень органів державної влади, компенсуються державою.

«1. Під термінами „район“, що використовується в 
пункті 29 частини першої статті 85 Конституції України, 
і „район у місті“, що вживається в частині першій стат-
ті  133, частині п’ятій статті  140, частині першій стат-
ті  142 Конституції України і відповідно в абзаці третьо-
му статті  1 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“, частині першій статті  2 Закону України „Про 
столицю України – місто-герой Київ“, треба розуміти різні 
за своїм значенням адміністративно-територіальні оди-
ниці в системі адміністративно-територіального устрою 
України, правовий статус яких повинен визначатися зако-
ном.

Згідно з пунктом 29 частини першої статті  85 Кон-
ституції України до повноважень Верховної Ради України 
належить утворення і ліквідація районів, встановлення і 
зміна їх меж, найменування і перейменування тільки райо-
нів, а не районів у містах».

(Офіційне тлумачення положень статті 142. Рішення 
Конституційного Суду України від 13 липня 2001 року 
№ 11-рп/2001).
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Стаття 143
Територіальні громади села, селища, міста безпосередньо або 

через утворені ними органи місцевого самоврядування управляють 
майном, що є в комунальній власності; затверджують програми 
соціально-економічного та культурного розвитку і контролюють 
їх виконання; затверджують бюджети відповідних адміністратив-
но-територіальних одиниць і контролюють їх виконання; встанов-
люють місцеві податки і збори відповідно до закону; забезпечують 
проведення місцевих референдумів та реалізацію їх результатів; 
утворюють, реорганізовують та ліквідовують комунальні підпри-
ємства, організації і установи, а також здійснюють контроль за їх 
діяльністю; вирішують інші питання місцевого значення, віднесені 
законом до їхньої компетенції.

Обласні та районні ради затверджують програми соціально-еко-
номічного та культурного розвитку відповідних областей і районів та 
контролюють їх виконання; затверджують районні і обласні бюджети, 
які формуються з коштів державного бюджету для їх відповідного 
розподілу між територіальними громадами або для виконання 
спільних проектів та з коштів, залучених на договірних засадах з 
місцевих бюджетів для реалізації спільних соціально-економічних і 
культурних програм, та контролюють їх виконання; вирішують інші 
питання, віднесені законом до їхньої компетенції.

Органам місцевого самоврядування можуть надаватися законом 
окремі повноваження органів виконавчої влади. Держава фінансує 
здійснення цих повноважень у повному обсязі за рахунок коштів 
Державного бюджету України або шляхом віднесення до місцевого 
бюджету у встановленому законом порядку окремих загальнодержав-
них податків, передає органам місцевого самоврядування відповідні 
об’єкти державної власності.

Органи місцевого самоврядування з питань здійснення ними 
повноважень органів виконавчої влади підконтрольні відповідним 
органам виконавчої влади.

«1. В аспекті конституційного подання:
– положення частини першої статті 143 Конституції 

України, згідно з якими територіальні громади села, сели-
ща, міста безпосередньо або через утворені ними органи 
місцевого самоврядування „вирішують інші питання місце-
вого значення, віднесені законом до їхньої компетенції“, слід 
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розуміти так, що при вирішенні цих питань органи місце-
вого самоврядування діють як суб’єкти владних повнова-
жень».

(Офіційне тлумачення положень статті 143. Рішення 
Конституційного Суду України від 1 квітня 2010 року 
№ 10-рп/2010).
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Стаття 144
Органи місцевого самоврядування в межах повноважень, ви-

значених законом, приймають рішення, які є обов’язковими до 
виконання на відповідній території.

Рішення органів місцевого самоврядування з мотивів їх невідпо-
відності Конституції чи законам України зупиняються у встановле-
ному законом порядку з одночасним зверненням до суду.

«1. В аспекті конституційного подання положення ча-
стини другої статті 19, статті 144 Конституції України, 
статті  25, частин першої, десятої статті  59 Закону 
України „Про місцеве самоврядування в Україні“ від 21 трав-
ня 1997 року № 280/97–ВР (з наступними змінами) стосовно 
права органу місцевого самоврядування скасовувати свої ра-
ніше прийняті рішення та вносити до них зміни необхідно 
розуміти так, що орган місцевого самоврядування має пра-
во приймати рішення, вносити до них зміни та/чи скасову-
вати їх на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 144. Рішення 
Конституційного Суду України від 16 квітня 2009 року 
№ 7-рп/2009).
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Стаття 145
Права місцевого самоврядування захищаються в судовому по-

рядку.
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Стаття 146
Інші питання організації місцевого самоврядування, формування, 

діяльності та відповідальності органів місцевого самоврядування 
визначаються законом.
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Розділ XII  
КОНСТИТУЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ

Стаття 147
Конституційний Суд України вирішує питання про відповід-

ність Конституції України законів України та у передбачених цією 
Конституцією випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення 
Конституції України, а також інші повноваження відповідно до цієї 
Конституції.

Діяльність Конституційного Суду України ґрунтується на прин-
ципах верховенства права, незалежності, колегіальності, гласності, 
обґрунтованості та обов’язковості ухвалених ним рішень i висновків.

(Стаття 147 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)

* * *

„1. Положення абзаців другого, третього пункту  1 ча-
стини першої статті  150 Конституції України у систем-
ному зв’язку зі статтями 147, 152 Конституції України, в 
аспекті порушених Вищою радою юстиції у конституцій-
ному поданні питань, треба розуміти так:

– до повноважень Конституційного Суду України на-
лежить, зокрема, вирішення питань щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) правових актів 
Верховної Ради України та Президента України, до яких від-
несені як нормативно-правові, так і індивідуально-правові 
акти;

– акти Верховної Ради України та Президента України 
про обрання/призначення суддів на посади та про звіль-
нення їх з посад розглядаються Конституційним Судом 
України за зверненнями суб’єктів права на конституційне 
подання щодо перевірки відповідності Конституції України 
(конституційності) цих правових актів за їх юридичним 
змістом та встановленій Конституцією України проце-
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дурі їх розгляду, ухвалення чи набрання ними чинності (на-
явність конституційних повноважень, конституційність 
підстав призначення/обрання на посаду, звільнення з поса-
ди тощо)“.

(Офіційне тлумачення положень статті  147. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 27  березня 
2002 року № 7-рп/2002).
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Стаття 148
До складу Конституційного Суду України входять вісімнадцять 

суддів Конституційного Суду України.
Президент України, Верховна Рада України та з’їзд суддів України 

призначають по шість суддів Конституційного Суду України.
Відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України 

здійснюється на конкурсних засадах у визначеному законом порядку.
Суддею Конституційного Суду України може бути громадянин 

України, який володіє державною мовою, на день призначення досяг 
сорока років, має вищу юридичну освіту і стаж професійної діяльності 
у сфері права щонайменше п’ятнадцять років, високі моральні якості 
та є правником із визнаним рівнем компетентності.

Суддя Конституційного Суду України не може належати до по-
літичних партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній 
діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші 
оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім нау-
кової, викладацької чи творчої.

Суддя Конституційного Суду України призначається на дев’ять 
років без права бути призначеним повторно.

Суддя Конституційного Суду України набуває повноважень з дня 
складення ним присяги на спеціальному пленарному засіданні Суду.

Конституційний Суд України на спеціальному пленарному за-
сіданні Суду обирає зі свого складу Голову шляхом таємного голо-
сування лише на один трирічний строк.

(Стаття 148 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 1481

Держава забезпечує фінансування та належні умови для діяльно-
сті Конституційного Суду України. У Державному бюджеті України 
окремо визначаються видатки на діяльність Суду з урахуванням 
пропозицій його Голови.

Розмір винагороди судді Конституційного Суду України вста-
новлюється законом про Конституційний Суд України.

(Конституцію України доповнено статтею 1481 згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 149
Незалежність і недоторканність судді Конституційного Суду 

України гарантуються Конституцією і законами України.
Вплив на суддю Конституційного Суду України у будь-який 

спосіб забороняється.
Без згоди Конституційного Суду України суддю Конституційного 

Суду України не може бути затримано або утримувано під вартою чи 
арештом до винесення обвинувального вироку судом, за винятком 
затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або 
особливо тяжкого злочину.

Суддю Конституційного Суду України не може бути притягнуто 
до відповідальності за голосування у зв’язку з ухваленням Судом 
рішень та надання ним висновків, за винятком вчинення злочину 
або дисциплінарного проступку.

Держава забезпечує особисту безпеку судді Конституційного 
Суду України та членів його сім’ї.

(Стаття 149 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 1491

Повноваження судді Конституційного Суду України припиня-
ються у разі:

1) закінчення строку його повноважень;
2) досягнення ним сімдесяти років;
3) припинення громадянства України або набуття ним грома-

дянства іншої держави;
4) набрання законної сили рішенням суду про визнання його 

безвісно відсутнім або оголошення померлим, визнання недієздат-
ним або обмежено дієздатним;

5) набрання законної сили обвинувальним вироком щодо нього 
за вчинення ним злочину;

6) смерті судді Конституційного Суду України.
Підставами для звільнення судді Конституційного Суду України 

з посади є:
1) неспроможність виконувати свої повноваження за станом 

здоров’я;
2) порушення ним вимог щодо несумісності;
3) вчинення ним істотного дисциплінарного проступку, грубе чи 

систематичне нехтування своїми обов’язками, що є несумісним зі 
статусом судді Суду або виявило його невідповідність займаній посаді;

4) подання ним заяви про відставку або про звільнення з посади 
за власним бажанням.

Рішення про звільнення з посади судді Конституційного Суду 
України Суд ухвалює щонайменше двома третинами від його кон-
ституційного складу.

(Конституцію України доповнено статтею 1491 згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 150
До повноважень Конституційного Суду України належить:
1) вирішення питань про відповідність Конституції України 

(конституційність):
законів та інших правових актів Верховної Ради України;
актів Президента України;
актів Кабінету Міністрів України;
правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим.

(Абзац шостий пункту  1 частини першої статті  150 
виключено згідно з Законом України від 2 червня 2016 року 
№ 1401–VIII)

2) офіційне тлумачення Конституції України.

(Пункт 2 частини першої статті 150 зі змінами, внесени-
ми згідно з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

3) здійснення інших повноважень, передбачених Конституцією 
України.

(Частина перша статті 150 доповнена пунктом 3 згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

Питання, передбачені пунктами 1, 2 частини першої цієї статті, 
розглядаються за конституційними поданнями: Президента України; 
щонайменше сорока п’яти народних депутатів України; Верховного 
Суду; Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим.

(Частина друга статті 150 в редакції Закону України від 
2 червня 2016 року № 1401–VIII)

* * *

„1. Положення абзаців другого, третього пункту  1 ча-
стини першої статті  150 Конституції України у систем-
ному зв’язку зі статтями 147, 152 Конституції України, в 
аспекті порушених Вищою радою юстиції у конституцій-
ному поданні питань, треба розуміти так:

– до повноважень Конституційного Суду України на-
лежить, зокрема, вирішення питань щодо відповідності 
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Конституції України (конституційності) правових актів 
Верховної Ради України та Президента України, до яких від-
несені як нормативно-правові, так і індивідуально-правові 
акти;

– акти Верховної Ради України та Президента України 
про обрання/призначення суддів на посади та про звіль-
нення їх з посад розглядаються Конституційним Судом 
України за зверненнями суб’єктів права на конституційне 
подання щодо перевірки відповідності Конституції України 
(конституційності) цих правових актів за їх юридичним 
змістом та встановленій Конституцією України проце-
дурі їх розгляду, ухвалення чи набрання ними чинності (на-
явність конституційних повноважень, конституційність 
підстав призначення/обрання на посаду, звільнення з поса-
ди тощо)“.

(Офіційне тлумачення положень статті  150. Рішен-
ня Конституційного Суду України від 27  березня 
2002 року № 7-рп/2002).
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Стаття 151
Конституційний Суд України за зверненням Президента України, 

або щонайменше сорока п’яти народних депутатів України, або 
Кабінету Міністрів України надає висновки про відповідність Кон-
ституції України чинних міжнародних договорів України або тих 
міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України 
для надання згоди на їх обов’язковість.

Конституційний Суд України за зверненням Президента України 
або щонайменше сорока п’яти народних депутатів України надає 
висновки про відповідність Конституції України (конституційність) 
питань, які пропонуються для винесення на всеукраїнський рефе-
рендум за народною ініціативою.

За зверненням Верховної Ради України Конституційний Суд 
України надає висновок щодо додержання конституційної процедури 
розслідування і розгляду справи про усунення Президента України 
з поста в порядку імпічменту.

(Стаття 151 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 1511

Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність 
Конституції України (конституційність) закону України за конститу-
ційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному 
судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції 
України. Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі 
інші національні засоби юридичного захисту вичерпано.

(Конституцію України доповнено статтею 1511 згідно з 
Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)
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Стаття 1512

Рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, 
є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені.

(Конституцію України доповнено статтею 1512 згідно з 
Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

* * *

„1. В аспекті порушеного у конституційному поданні 
питання положення статті 1512 Конституції України слід 
розуміти так, що рішення Конституційного Суду України 
безвідносно до їх юридичної форми, ухвалені з питань його 
виключних конституційних повноважень, не можуть бути 
оскаржені“.

(Офіційне тлумачення положень статті 1512. Рішення 
Конституційного Суду України від 2 грудня 2019 року 
№ 11-р/2019).
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Стаття 152
Закони та інші акти за рішенням Конституційного Суду України 

визнаються неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо 
вони не відповідають Конституції України або якщо була порушена 
встановлена Конституцією України процедура їх розгляду, ухвалення 
або набрання ними чинності.

(Частина перша статті 152 зі змінами, внесеними згідно 
з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

Закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані некон-
ституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним 
Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше не 
встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення.

(Частина друга статті 152 в редакції Закону України від 
2 червня 2016 року № 1401–VIII)

Матеріальна чи моральна шкода, завдана фізичним або юри-
дичним особам актами і діями, що визнані неконституційними, 
відшкодовується державою у встановленому законом порядку.

„2. … закони, інші правові акти або їх окремі положення, 
визнані за цими рішеннями неконституційними, не підляга-
ють застосуванню як такі, що відповідно до частини дру-
гої статті 152 Конституції України втратили чинність з 
дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про 
їх неконституційність“.

(Офіційне тлумачення положень статті 150. Рішення 
Конституційного Суду України від 14 грудня 2000 року 
№ 15-рп/2000).
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Стаття 153
Порядок організації та діяльності Конституційного Суду України, 

статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедура 
розгляду ним справ і виконання рішень Суду визначаються Консти-
туцією України та законом.

(Стаття 153 в редакції Закону України від 2  червня 
2016 року № 1401–VIII)
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Розділ XIII   
ВНЕСЕННЯ ЗМІН  

ДО КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ

Стаття 154
Законопроект про внесення змін до Конституції України може 

бути поданий до Верховної Ради України Президентом України або 
не менш як третиною народних депутатів України від конституцій-
ного складу Верховної Ради України.
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Стаття 155
Законопроект про внесення змін до Конституції України, крім 

розділу I „Загальні засади“, розділу III „Вибори. Референдум“ і розді-
лу XIII „Внесення змін до Конституції України“, попередньо схвале-
ний більшістю від конституційного складу Верховної Ради України, 
вважається прийнятим, якщо на наступній черговій сесії Верховної 
Ради України за нього проголосувало не менш як дві третини від 
конституційного складу Верховної Ради України.

«1. В аспекті порушеного у конституційному поданні 
питання щодо конституційної процедури прийняття за-
кону про внесення змін до Конституції України, якщо відпо-
відний законопроект був попередньо схвалений більшістю 
від конституційного складу Верховної Ради України, але не 
розглядався на черговій сесії Верховної Ради України, поло-
ження „на наступній черговій сесії Верховної Ради України“, 
застосоване у статті  155 Конституції України відповідно 
до її цілей, у взаємозв’язку з положеннями частини другої 
статті 8, частини першої статті 82, частин першої, дру-
гої, п’ятої статті 83, частини другої статті 84, частини 
першої статті 158 Основного Закону України необхідно ро-
зуміти так, що наступною черговою сесією Верховної Ради 
України є чергова сесія парламенту, яка має відбутися від-
повідно до положень розділу ХІІІ „Внесення змін до Консти-
туції України“ Основного Закону України та Регламенту 
Верховної Ради України і на якій законопроект про внесення 
змін до Конституції України, попередньо схвалений більші-
стю від конституційного складу Верховної Ради України, 
вважатиметься прийнятим як закон, якщо за нього прого-
лосує не менш як дві третини від конституційного складу 
Верховної Ради України».

(Офіційне тлумачення положень статті 155. Рішення 
Конституційного Суду України від 15 березня 2016 року 
№ 1-рп/2016).
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Стаття 156
Законопроект про внесення змін до розділу I „Загальні засади“, 

розділу III „Вибори. Референдум“ і розділу XIII „Внесення змін до 
Конституції України“ подається до Верховної Ради України Прези-
дентом України або не менш як двома третинами від конституцій-
ного складу Верховної Ради України і, за умови його прийняття не 
менш як двома третинами від конституційного складу Верховної 
Ради України, затверджується всеукраїнським референдумом, який 
призначається Президентом України.

Повторне подання законопроекту про внесення змін до розділів I, 
III і XIII цієї Конституції з одного й того самого питання можливе 
лише до Верховної Ради України наступного скликання.
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Стаття 157
Конституція України не може бути змінена, якщо зміни перед-

бачають скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадя-
нина або якщо вони спрямовані на ліквідацію незалежності чи на 
порушення територіальної цілісності України.

Конституція України не може бути змінена в умовах воєнного 
або надзвичайного стану.
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Стаття 158
Законопроект про внесення змін до Конституції України, який 

розглядався Верховною Радою України, і закон не був прийнятий, 
може бути поданий до Верховної Ради України не раніше ніж через 
рік з дня прийняття рішення щодо цього законопроекту.

Верховна Рада України протягом строку своїх повноважень не 
може двічі змінювати одні й ті самі положення Конституції України.

„1. Положення частини другої статті  158 Консти-
туції України треба розуміти так, що Верховна Рада 
України XIII  скликання, яка 28  червня 1996  року прийняла 
Конституцію України, мала право протягом строку сво-
їх повноважень вирішувати питання про внесення змін до 
Конституції України в межах і порядку, передбачених розді-
лом XIII Конституції України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 158. Рішення 
Конституційного Суду України від 9 червня 1998 року 
№ 8-рп/98).
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Стаття 159
Законопроект про внесення змін до Конституції України розгля-

дається Верховною Радою України за наявності висновку Консти-
туційного Суду України щодо відповідності законопроекту вимогам 
статей 157 і 158 цієї Конституції.

„2. Положення статті 159 Конституції України треба 
розуміти так, що законопроект про внесення змін до Кон-
ституції України відповідно до статей 154 і 156 Конститу-
ції України може розглядатися Верховною Радою України 
лише за наявності висновку Конституційного Суду України 
про те, що законопроект відповідає вимогам статей 157 і 
158 Конституції України.

У разі внесення в процесі розгляду у Верховній Раді 
України поправок до законопроекту він приймається Вер-
ховною Радою України за умови наявності висновку Кон-
ституційного Суду України про те, що законопроект з вне-
сеними до нього поправками відповідає вимогам статей 157 
і 158 Конституції України. Суб’єктом конституційного по-
дання з цих питань є Верховна Рада України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 159. Рішення 
Конституційного Суду України від 9 червня 1998 року 
№ 8-рп/98).
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Розділ XIV   
ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ

Стаття 160
Конституція України набуває чинності з дня її прийняття.

„2. За статтею 160 Конституції України Конституція 
України набула чинності в день її прийняття Верховною Ра-
дою України – 28 червня 1996 року.

Моментом набуття чинності Конституцією України 
є момент оголошення результатів голосування за проек-
том Конституції України в цілому на пленарному засіданні 
Верховної Ради України“.

(Офіційне тлумачення положень статті 160. Рішення 
Конституційного Суду України від 3 жовтня 1997 року 
№ 4-зп).
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Стаття 161
День прийняття Конституції України є державним святом – Днем 

Конституції України.
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Розділ XV  
ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ

1. Закони та інші нормативні акти, прийняті до набуття чин-
ності цією Конституцією, є чинними у частині, що не суперечить 
Конституції України.

2. Верховна Рада України після прийняття Конституції України 
здійснює повноваження, передбачені цією Конституцією.

Чергові вибори до Верховної Ради України проводяться у березні 
1998 року.

„1. Статтю 58 Конституції України та пункт 2 Пе-
рехідних положень Конституції України потрібно розумі-
ти так, що дія частин другої і третьої статті  78 та … 
статті  81 Конституції України щодо несумісності депу-
татського мандата з іншими видами діяльності не поши-
рюється на народних депутатів України, обраних у період 
від 27 березня 1994 року по 8 червня 1995 року, якщо вони по-
єднали депутатський мандат з іншими видами діяльності 
до 8 червня 1995 року, коли на конституційному рівні було 
встановлено обмеження на таке поєднання“.

(Офіційне тлумачення положень пункту 2 розділу XV 
„Перехідні положення“. Рішення Конституційного 
Суду України від 13 травня 1997 року № 1-зп).

3. Чергові вибори Президента України проводяться в останню 
неділю жовтня 1999 року.

4. Президент України протягом трьох років після набуття чин-
ності Конституцією України має право видавати схвалені Кабінетом 
Міністрів України і скріплені підписом Прем’єр-міністра України ука-
зи з економічних питань, не врегульованих законами, з одночасним 
поданням відповідного законопроекту до Верховної Ради України в 
порядку, встановленому статтею 93 цієї Конституції.

Такий указ Президента України вступає в дію, якщо протягом 
тридцяти календарних днів з дня подання законопроекту (за винят-
ком днів міжсесійного періоду) Верховна Рада України не прийме 
закон або не відхилить поданий законопроект більшістю від її кон-
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ституційного складу, і діє до набрання чинності законом, прийнятим 
Верховною Радою України з цих питань.

5. Кабінет Міністрів України формується відповідно до цієї Кон-
ституції протягом трьох місяців після набуття нею чинності.

6. Конституційний Суд України формується відповідно до цієї 
Конституції протягом трьох місяців після набуття нею чинності. 
До створення Конституційного Суду України тлумачення законів 
здійснює Верховна Рада України.

7. Голови місцевих державних адміністрацій після набуття чинно-
сті цією Конституцією набувають статусу голів місцевих державних 
адміністрацій згідно зі статтею 118 цієї Конституції, а після обрання 
голів відповідних рад складають повноваження голів цих рад.

8. Сільські, селищні, міські ради та голови цих рад після набуття 
чинності Конституцією України здійснюють визначені нею повно-
важення до обрання нового складу цих рад у березні 1998 року.

Районні та обласні ради, обрані до набуття чинності цією Кон-
ституцією, здійснюють визначені нею повноваження до сформування 
нового складу цих рад відповідно до Конституції України.

Районні в містах ради та голови цих рад після набуття чинності 
цією Конституцією здійснюють свої повноваження відповідно до 
закону.

9. Прокуратура продовжує виконувати відповідно до чинних за-
конів функцію досудового розслідування до початку функціонування 
органів, яким законом будуть передані відповідні функції, а також 
функцію нагляду за додержанням законів при виконанні судових 
рішень у кримінальних справах, при застосуванні інших заходів 
примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи 
громадян, – до набрання чинності законом про створення подвійної 
системи регулярних пенітенціарних інспекцій.

(Пункт 9 розділу XV „Перехідні положення“ в редакції 
Закону України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

10. До прийняття законів, що визначають особливості здійснен-
ня виконавчої влади в містах Києві та Севастополі відповідно до 
статті 118 цієї Конституції, виконавчу владу в цих містах здійснюють 
відповідні державні адміністрації.

11. Частина перша статті 99 цієї Конституції вводиться в дію після 
введення національної грошової одиниці – гривні.
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12. Верховний Суд України і Вищий арбітражний суд України 
здійснюють свої повноваження відповідно до чинного законодавства 
України до сформування системи судів загальної юрисдикції в Україні 
відповідно до статті 125 цієї Конституції, але не довше ніж п’ять років.

Судді всіх судів в Україні, обрані чи призначені до дня набуття 
чинності цією Конституцією, продовжують здійснювати свої пов-
новаження згідно з чинним законодавством до закінчення строку, 
на який вони обрані чи призначені.

Судді, повноваження яких закінчилися в день набуття чинності 
цією Конституцією, продовжують здійснювати свої повноваження 
протягом одного року.

13. Протягом п’яти років після набуття чинності цією Конститу-
цією зберігається існуючий порядок арешту, тримання під вартою і 
затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, а також порядок 
проведення огляду та обшуку житла або іншого володіння особи.

(Пункт 14 розділу XV „Перехідні положення“ виключено 
згідно з Законом України від 7 лютого 2019 року № 2680–VІII)

15. Чергові вибори до Верховної Ради України після відновлення 
положень Конституції України в редакції від 28 червня 1996 року за 
Рішенням Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 року 
№ 20-рп/2010 у справі про додержання процедури внесення змін до 
Конституції України проводяться в останню неділю жовтня 2012 року.

(Розділ XV „Перехідні положення“ доповнено пунктом 15 
згідно з Законом України від 1 лютого 2011 року № 2952–VI)

16. Чергові вибори Президента України після відновлення по-
ложень Конституції України в редакції від 28 червня 1996 року за 
Рішенням Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 року 
№ 20-рп/2010 у справі про додержання процедури внесення змін до 
Конституції України проводяться в останню неділю березня 2015 року.

(Розділ XV „Перехідні положення“ доповнено пунктом 16 
згідно з Законом України від 1 лютого 2011 року № 2952–VI)

161. З дня набрання чинності Законом України „Про внесення 
змін до Конституції України (щодо правосуддя)“:

1) до утворення Вищої ради правосуддя її повноваження здійс-
нює Вища рада юстиції. Вища рада правосуддя утворюється шляхом 
реорганізації Вищої ради юстиції. До обрання (призначення) членів 
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Вищої ради правосуддя цей орган діє у складі членів Вищої ради 
юстиції протягом строку їх повноважень, але які не можуть тривати 
довше, ніж до 30 квітня 2019 року. Обрання (призначення) членів 
Вищої ради правосуддя здійснюється не пізніше 30 квітня 2019 року;

2) повноваження суддів, призначених на посаду строком на п’ять 
років, припиняються із закінченням строку, на який їх було призна-
чено. Такі судді можуть бути призначені на посаду судді в порядку, 
визначеному законом;

3) судді, які обрані суддями безстроково, продовжують здійс-
нювати свої повноваження до звільнення або до припинення їх 
повноважень з підстав, визначених Конституцією України;

4) відповідність займаній посаді судді, якого призначено на 
посаду строком на п’ять років або обрано суддею безстроково до 
набрання чинності Законом України „Про внесення змін до Кон-
ституції України (щодо правосуддя)“, має бути оцінена в порядку, 
визначеному законом. Виявлення за результатами такого оцінювання 
невідповідності судді займаній посаді за критеріями компетентності, 
професійної етики або доброчесності чи відмова судді від такого 
оцінювання є підставою для звільнення судді з посади. Порядок 
та вичерпні підстави оскарження рішення про звільнення судді за 
результатами оцінювання встановлюються законом;

5) у випадках реорганізації чи ліквідації окремих судів, утворених 
до набрання чинності Законом України „Про внесення змін до Кон-
ституції України (щодо правосуддя)“, судді таких судів мають право 
подати заяву про відставку або заяву про участь у конкурсі на іншу 
посаду судді в порядку, визначеному законом. Особливості переве-
дення судді на посаду в іншому суді можуть бути визначені законом;

6) до впровадження нового адміністративно-територіального 
устрою України відповідно до змін до Конституції України щодо 
децентралізації влади, але не довше ніж до 31 грудня 2017 року, 
утворення, реорганізацію та ліквідацію судів здійснює Президент 
України на підставі та у порядку, що визначені законом;

7) упродовж двох років переведення судді з одного суду до іншого 
здійснює Президент України на підставі відповідного подання Вищої 
ради правосуддя;

8) судді Конституційного Суду України, призначені до набрання 
чинності Законом України „Про внесення змін до Конституції України 
(щодо правосуддя)“, продовжують здійснювати свої повноваження 
до припинення повноважень або звільнення в порядку, передба-
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ченому статтею 1491 Конституції України, без права призначення 
повторно. Повноваження судді Конституційного Суду України, 
який на день набрання чинності Законом України „Про внесення 
змін до Конституції України (щодо правосуддя)“ досяг шістдесяти 
п’яти років, але рішення щодо звільнення такого судді з посади не 
ухвалено, припиняються;

9) представництво відповідно до закону прокуратурою громадян 
в судах у справах, провадження в яких було розпочато до набран-
ня чинності Законом України „Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)“, здійснюється за правилами, які діяли 
до набрання ним чинності, – до ухвалення у відповідних справах 
остаточних судових рішень, які не підлягають оскарженню;

10) Генеральний прокурор України, призначений на посаду до на-
брання чинності Законом України „Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)“, здійснює повноваження Генерального 
прокурора до звільнення в установленому порядку, але не довше 
строку, на який його було призначено, та не може обіймати посаду 
два строки поспіль;

11) представництво відповідно до пункту 3 частини першої стат-
ті 1311 та статті 1312 цієї Конституції виключно прокурорами або адво-
катами у Верховному Суді та судах касаційної інстанції здійснюється 
з 1 січня 2017 року; у судах апеляційної інстанції – з 1 січня 2018 року; 
у судах першої інстанції – з 1 січня 2019 року.

Представництво органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування в судах виключно прокурорами або адвокатами 
здійснюється з 1 січня 2020 року.

Представництво в суді у провадженнях, розпочатих до набран-
ня чинності Законом України „Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)“, здійснюється за правилами, які діяли 
до набрання ним чинності, – до ухвалення у відповідних справах 
остаточних судових рішень, які не підлягають оскарженню.

(Розділ XV „Перехідні положення“ доповнено пунктом 161 

згідно з Законом України від 2 червня 2016 року № 1401–VIII)

  
Конституція України прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради 

України 28 червня 1996 року
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РІШЕННЯ  
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
ЩОДО ОФІЦІЙНОГО ТЛУМАЧЕННЯ 
ПОЛОЖЕНЬ КОНСТИТУЦІЇ УКРАЇНИ 

У ЧИННІЙ ТА ПОПЕРЕДНІЙ 
РЕДАКЦІЯХ
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1.	 Рішення Конституційного Суду України про офіційне тлумачення 
статей 58, 78, 79, 81 Конституції України та статей 24321, 24322, 24325 
Цивільного процесуального кодексу України (у справі щодо не-
сумісності депутатського мандата) від 13 травня 1997 року № 1-зп.

2.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним зверненням Барабаша Олександра Леонідовича щодо 
офіційного тлумачення частини п’ятої статті 94 та статті 160 
Конституції України (справа про набуття чинності Конституцією 
України) від 3 жовтня 1997 року № 4-зп).

3.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянки Дзюби Галини Павлівни щодо офі-
ційного тлумачення частини другої статті 55 Конституції України 
та статті 2482 Цивільного процесуального кодексу України (справа 
громадянки Дзюби Г.П. щодо права на оскарження в суді непра-
вомірних дій посадової особи) від 25 листопада 1997 року № 6-зп.

4.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним зверненням громадян Проценко Раїси Миколаївни, 
Ярошенко Поліни Петрівни та інших громадян щодо офіційного 
тлумачення статей 55, 64, 124 Конституції України (справа за 
зверненням жителів міста Жовті Води) від 25 грудня 1997 року 
№ 9-зп.

5.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення 
положень частини другої статті 158 та статті 159 Конституції 
України (справа щодо внесення змін до Конституції України) 
від 9 червня 1998 року № 8-рп/98.

6.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення 
частин другої і третьої статті 84 та частин другої і четвертої 
статті 94 Конституції України (справа щодо порядку голосування 
та повторного розгляду законів Верховною Радою України) від 
7 липня 1998 року № 11-рп/98.

7.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням Національного банку України щодо офіційного 
тлумачення положення частини першої статті 58 Конституції 
України (справа про зворотну дію в часі законів та інших норма-
тивно-правових актів) від 9 лютого 1999 року № 1-рп/99.

8.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Верховного Суду України та Служби безпеки 
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України щодо офіційного тлумачення статті 86 Конституції 
України та статей 12, 19 Закону України „Про статус народного де-
путата України“ (справа про запити народних депутатів України) 
від 19 травня 1999 року № 4-рп/99.

9.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 49 народних депутатів України і виконавчого 
комітету Вінницької міської ради щодо офіційного тлумачення 
положень статей 38, 78 Конституції України , статей 1, 10, 12, части-
ни другої статті 49 Закону України „Про місцеве самоврядування 
в Україні“ (справа про сумісництво посад народного депутата 
України і міського голови) від 6 липня 1999 року № 7-рп/99.

10.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо 
офіційного тлумачення положень частини третьої статті 80 Кон-
ституції України (справа про депутатську недоторканність) від 
27 жовтня 1999 року № 9-рп/99.

11.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ними поданнями 51 народного депутата України про офіційне 
тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо засто-
сування державної мови органами державної влади, органами 
місцевого самоврядування та використання її у навчальному 
процесі в навчальних закладах України (справа про застосування 
української мови) від 14 грудня 1999 року № 10-рп/99.

12.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням Генеральної прокуратури України щодо 
офіційного тлумачення положень статті 86 Конституції України 
та статей 12, 19 Закону України „Про статус народного депутата 
України“ (справа про запити народних депутатів до прокуратури) 
від 11 квітня 2000 року № 4-рп/2000.

13.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положень статті 58 Конституції України, статей 6, 81 
Кримінального кодексу України (справа про зворотну дію кри-
мінального закону в часі) від 19 квітня 2000 року № 6-рп/2000).

14.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Солдатова Геннадія Івановича щодо 
офіційного тлумачення положень статті 59 Конституції України, 
статті 44 Кримінально-процесуального кодексу України, ста-
тей 268, 271 Кодексу України про адміністративні правопорушення 
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(справа про право вільного вибору захисника) від 16 листопада 
2000 року № 13-рп/2000.

15.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням Президента України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) Постанови Верховної 
Ради України «Про чинність Закону України „Про Рахункову па-
лату“», офіційного тлумачення положень частини другої статті 150 
Конституції України, а також частини другої статті 70 Закону 
України „Про Конституційний Суд України“ стосовно порядку 
виконання рішень Конституційного Суду України (справа про 
порядок виконання рішень Конституційного Суду України) від 
14 грудня 2000 року № 15-рп/2000.

16.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення 
положення частини другої статті 93 Конституції України (спра-
ва про позачерговий розгляд законопроектів) від 28 березня 
2001 року № 2-рп/2001.

17.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо 
офіційного тлумачення положення частини першої статті 39 
Конституції України про завчасне сповіщення органів виконав-
чої влади чи органів місцевого самоврядування про проведення 
зборів, мітингів, походів і демонстрацій (справа щодо завчас-
ного сповіщення про мирні зібрання) від 19 квітня 2001 року 
№ 4-рп/2001.

18.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення 
положень частини першої статті 93 Конституції України, частини 
першої статті 35 Закону України „Про бюджетну систему України“ 
(справа про зміни до закону про бюджет) від 17 травня 2001 року 
№ 5-рп/2001.

19.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням відкритого акціонерного товариства „Всеукраїн-
ський Акціонерний Банк“ щодо офіційного тлумачення положень 
пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, частин 
першої, третьої статті 2, частини першої статті 38 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення (справа про відповідаль-
ність юридичних осіб) від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001.
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20.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення термінів „район“ та „район у місті“, які застосовуються 
в пункті 29 частини першої статті 85, частині п’ятій статті 140 
Конституції України, і поняття „організація управління районами 
в містах“, яке вживається в частині п’ятій статті 140 Конституції 
України та в частині першій статті 11 Закону України „Про столицю 
України – місто-герой Київ“, а також щодо офіційного тлумачення 
положень пункту 13 частини першої статті 92 Конституції України, 
пункту 41 частини першої статті 26 Закону України „Про місцеве 
самоврядування в Україні“ стосовно повноваження міських рад 
самостійно вирішувати питання утворення і ліквідації районів 
у місті (справа про адміністративно-територіальний устрій) від 
13 липня 2001 року № 11-рп/2001.

21.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) положень статей 7, 8 Закону України „Про державні 
гарантії відновлення заощаджень громадян України“, за кон-
ституційним зверненням Воробйова В.Ю., Лосєва С.В. та інших 
громадян щодо офіційного тлумачення положень статей 22, 41, 
64 Конституції України (справа про заощадження громадян) від 
10 жовтня 2001 року № 13-рп/2001.

22.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Вищої ради юстиції щодо офіційного тлума-
чення положення пункту 1 частини першої статті 131 Конституції 
України стосовно внесення Вищою радою юстиції подань про 
призначення суддів на посади (справа про призначення суддів) 
від 16 жовтня 2001 року № 14-рп/2001.

23.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо 
офіційного тлумачення положень статті 86 Конституції України, а 
також частини другої статті 15 та частини першої статті 16 Закону 
України „Про статус народного депутата України“ (справа про 
запити і звернення народних депутатів України до органів дізнан-
ня і досудового слідства) від 20 березня 2002 року № 4-рп/2002.

24.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Вищої ради юстиції щодо офіційного тлумачення 
положень абзаців другого, третього пункту 1 частини першої 
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статті 150 Конституції України (справа щодо актів про обрання/
призначення суддів на посади та про звільнення їх з посад) від 
27 березня 2002 року № 7-рп/2002.

25.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Президента України щодо офіційного тлумачення 
положень частин другої, третьої статті 124 Конституції України 
(справа щодо підвідомчості актів про призначення або звільнення 
посадових осіб) від 7 травня 2002 року № 8-рп/2002.

26.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 53 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положення частини третьої статті 49 Конституції 
України „у державних і комунальних закладах охорони здоров’я 
медична допомога надається безоплатно“ (справа про безоплатну 
медичну допомогу) від 29 травня 2002 року № 10-рп/2002.

27.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 45 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положень частини першої статті 140 Конституції 
України (справа про об’єднання територіальних громад) від 
18 червня 2002 року № 12-рп/2002.

28.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним зверненням Товариства з обмеженою відповідальністю 
«Торговий Дім „Кампус Коттон клаб“» щодо офіційного тлума-
чення положення частини другої статті 124 Конституції України 
(справа про досудове врегулювання спорів) від 9 липня 2002 року 
№ 15-рп/2002.

29.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Міністерства економіки та з питань європейської 
інтеграції України щодо офіційного тлумачення окремих поло-
жень частини першої статті 120 Конституції України (справа про 
суміщення службової діяльності керівників органів виконавчої 
влади) від 17 жовтня 2002 року № 16-рп/2002.

30.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 50 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положень статей 75, 82, 84, 91, 104 Конституції України 
(щодо повноважності Верховної Ради України) від 17 жовтня 
2002 року № 17-рп/2002.

31.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Президента України про офіційне тлумачен-
ня положень пункту 15 частини першої статті 106 Конституції 
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України (справа про повноваження Президента України реор-
ганізовувати центральні органи виконавчої влади) від 28 січня 
2003 року № 2-рп/2003.

32.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Національного банку України про офіційне 
тлумачення положень статті 86, частини другої статті 89 Консти-
туції України, частини другої статті 15, частини першої статті 16 
Закону України „Про статус народного депутата України“ (справа 
про звернення народних депутатів України до Національного 
банку України) від 5 березня 2003 року № 5-рп/2003.

33.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 56 народних депутатів України про офіційне тлу-
мачення положень частин першої, третьої статті 80 Конституції 
України: частини першої статті 26, частин першої, другої, третьої 
статті 27 Закону України „Про статус народного депутата України“ 
та за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ 
України про офіційне тлумачення положення частини третьої 
статті 80 Конституції України стосовно затримання народного 
депутата України (справа про гарантії депутатської недоторкан-
ності) від 26 червня 2003 року № 12-рп/2003.

34.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 50 народних депутатів України про офіцій-
не тлумачення положень частини другої статті 84, пункту 34 
частини першої статті 85, частини першої статті 86, статті 91 
Конституції України, частин другої, третьої, четвертої статті 15 
Закону України „Про статус народного депутата України“ (справа 
про направлення запиту до Президента України) від 14 жовтня 
2003 року № 16-рп/2003.

35.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 47 народних депутатів України про офіційне 
тлумачення положень частини першої статті 105, частини пер-
шої статті 111 Конституції України (справа щодо недоторканно-
сті та імпічменту Президента України) від 10 грудня 2003 року 
№ 19-рп/2003.

36.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Президента України та конституційним поданням 
56 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень 
частин першої , другої, третьої, четвертої статті 118, частини тре-
тьої статті 133, частин першої, другої, третьої статті 140, частини 
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другої статті 141 Конституції України, статті 23, пункту 3 частини 
першої статті 30 Закону України „Про державну службу“, статей 12, 
79 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні“, ста-
тей 10, 13, 16, пункту 2 розділу VII „Прикінцеві положення“ Закону 
України „Про столицю України – місто-герой Київ“, статей 8, 10 
Закону України „Про місцеві державні адміністрації“, статті 18 
Закону України „Про службу в органах місцевого самовряду-
вання“ (справа про особливості здійснення виконавчої влади та 
місцевого самоврядування у місті Києві) від 25 грудня 2003 року 
№ 21-рп/2003.

37.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ними поданнями 53 і 47 народних депутатів України про офіційне 
тлумачення положення частини третьої статті 103 Конституції 
України (справа щодо строків перебування на посту Президента 
України) від 25 грудня 2003 року № 22-рп/2003.

38.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 50 народних депутатів України про офіційне 
тлумачення положень частини третьої статті 53 Конституції 
України „держава забезпечує доступність і безоплатність до-
шкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, 
вищої освіти в державних і комунальних навчальних закладах“ 
(справа про доступність і безоплатність освіти) від 4 березня 
2004 року № 5-рп/2004.

39.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Президента України про офіційне тлумачення 
положень частини другої статті 90, пункту 8 частини першої 
статті 106 Конституції України (справа про умови дострокового 
припинення повноважень Верховної Ради України) від 19 травня 
2004 року № 11-рп/2004.

40.	Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Верховного Суду України про офіційне тлумачення 
положень частин першої, другої статті 126 Конституції України 
та частини другої статті 13 Закону України „Про статус суддів“ 
(справа про незалежність суддів як складову їхнього статусу) від 
1 грудня 2004 року № 19-рп/2004.

41.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 60 народних депутатів України про офіційне 
тлумачення положень частини першої статті 103 Конституції 
України в контексті положень її статей 5, 156 та за конститу-
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ційним зверненням громадян Галайчука Вадима Сергійовича, 
Подгорної Вікторії Валентинівни, Кислої Тетяни Володимирів-
ни про офіційне тлумачення положень частин другої, третьої, 
четвертої статті 5 Конституції України (справа про здійснення 
влади народом) від 5 жовтня 2005 року № 6-рп/2005.

42.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 61 народного депутата України про офіційне 
тлумачення положень пункту 10 частини першої статті 106, частин 
першої, другої, четвертої статті 118, частини третьої статті 133, 
частини другої статті 140 Конституції України, частини четвер-
тої статті 1, частини другої статті 8, частини четвертої статті 9 
Закону України „Про місцеві державні адміністрації“, пункту 2 
розділу VII „Прикінцеві положення“ Закону України „Про столицю 
України – місто-герой Київ“ (справа про особливості здійснення 
виконавчої влади та місцевого самоврядування в районах міста 
Києва) від 13 жовтня 2005 року № 9-рп/2005.

43.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 51 народного депутата України про офіційне 
тлумачення положень частини четвертої статті 94 Конституції 
України від 9 жовтня 2007 року № 7-рп/2007.

44.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Касьяненка Бориса Павловича 
щодо офіційного тлумачення положень пункту 8 частини третьої 
статті 129 Конституції України, частини другої статті 383 Кримі-
нально-процесуального кодексу України від 11 грудня 2007 року 
№ 11-рп/2007.

45.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 46 народних депутатів України про офіційне 
тлумачення положень пункту 12 частини першої статті 85 Консти-
туції України у контексті положень частини четвертої статті 114, 
частин другої, третьої статті 115 Конституції України (справа про 
порядок припинення повноважень членів Кабінету Міністрів 
України) від 11 грудня 2007 року № 12-рп/2007.

46.	Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням Генеральної прокуратури України щодо 
офіційного тлумачення положень частини другої статті 122 Кон-
ституції України, частини третьої статті 2 Закону України „Про 
прокуратуру“ від 2 квітня 2008 року № 5-рп/2008.
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47.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ними поданнями Президента України про офіційне тлумачення 
положень частин другої, третьої статті 5, статті 69, частини 
другої статті 72, статті 74, частини другої статті 94, частини 
першої статті 156 Конституції України (справа про прийняття 
Конституції та законів України на референдумі) від 16 квітня 
2008 року № 6-рп/2008.

48.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень частин п’ятої, 
шостої статті 13 Закону України „Про статус народного депутата 
України“, частини четвертої статті 61 Регламенту Верховної Ради 
України та офіційного тлумачення положень пункту 6 частини 
другої, частини шостої статті 81, частини шостої статті 83 Кон-
ституції України, частини четвертої статті 13 Закону України „Про 
статус народного депутата України“ (справа про перебування 
народного депутата України у депутатській фракції) від 25 червня 
2008 року № 12-рп/2008.

49.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень статті 1, части-
ни першої статті 7, статей 8, 9, 10, частини четвертої статті 14, стат-
ті 17, частини першої статті 20, частини третьої статті 29 Закону 
України „Про прокуратуру“ (справа про повноваження прокура-
тури відповідно до пункту 9 розділу XV „Перехідні положення“ 
Конституції України) від 10 вересня 2008 року № 15-рп/2008.

50.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 105 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положень частин шостої, сьомої, дев’ятої статті 83 
Конституції України (справа про коаліцію депутатських фракцій 
у Верховній Раді України) від 17 вересня 2008 року № 16-рп/2008.

51.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 51 народного депутата України щодо офіцій-
ного тлумачення положення пункту 6 частини першої статті 106 
Конституції України (справа про проголошення Президентом 
України всеукраїнського референдуму за народною ініціативою) 
від 15 жовтня 2008 року № 23-рп/2008.

52.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Кабiнету Мiнiстрiв України про офiцiйне тлума-
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чення положення частини другої статтi 95 Конституцiї України 
та словосполучення „збалансованiсть бюджету“, використаного в 
частинi третiй цiєї статтi (справа про збалансованiсть бюджету) 
від 27 листопада 2008 року № 26-рп/2008.

53.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 54 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положень абзацу тринадцятого пункту 1 частини 
першої статті 20 Закону України „Про Кабінет Міністрів України“, 
частини другої статті 52, частини третьої статті 53, частини другої 
статті 54 Бюджетного кодексу України в аспекті положень части-
ни першої статті 93, частини другої статті 96, пункту 6 статті 116 
Конституції України (справа про право законодавчої ініціативи 
щодо внесення змін до закону про Державний бюджет України) 
від 13 січня 2009 року № 1-рп/2009.

54.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Президента України щодо офіційного тлумачен-
ня положення пункту 18 частини першої статті 85 Конституції 
України від 26 лютого 2009 року № 6-рп/2009.

55.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Харківської міської ради щодо офіційного 
тлумачення положень частини другої статті 19, статті 144 Кон-
ституції України, статті 25, частини чотирнадцятої статті 46, 
частин першої, десятої статті 59 Закону України „Про місцеве 
самоврядування в Україні“ (справа про скасування актів органів 
місцевого самоврядування) від 16 квітня 2009 року № 7-рп/2009.

56.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Президента України щодо офіційного тлума-
чення положення частини восьмої статті 83 Конституції України 
у системному зв’язку з положеннями частин шостої, сьомої 
статті 83, пункту 9 частини першої статті 106, частин третьої, 
четвертої статті 114 Конституції України від 28 квітня 2009 року 
№ 8-рп/2009.

57.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Київської міської ради щодо офіційного тлу-
мачення положень частин першої, другої статті 141 Конституції 
України від 4 червня 2009 року № 13-рп/2009.

58.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Голованя Ігоря Володимировича 
щодо офіційного тлумачення положень статті 59 Конституції 
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України (справа про право на правову допомогу) від 30 вересня 
2009 року № 23-рп/2009.

59.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Заїченка Володимира Георгійо-
вича щодо офіційного тлумачення положення пункту 18 частини 
першої статті 293 Цивільного процесуального кодексу України у 
взаємозв’язку зі статтею 129 Конституції України (про апеляційне 
оскарження ухвал суду) від 27 січня 2010 року № 3-рп/2010.

60.	Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційними поданнями Вищого господарського суду України щодо 
офіційного тлумачення положень частини першої статті 130 Кон-
ституції України (справа про фінансове забезпечення діяльності 
судів) від 11 березня 2010 року № 7-рп/2010.

61.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 46 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення термінів „найвищий судовий орган“, „вищий судовий 
орган“, „касаційне оскарження“, які містяться у статтях 125, 129 
Конституції України від 11 березня 2010 року № 8-рп/2010.

62.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Вищого адміністративного суду України щодо 
офіційного тлумачення положень частини першої статті 143 
Конституції України, пунктів „а“, „б“, „в“, „г“ статті 12 Земельно-
го кодексу України, пункту 1 частини першої статті 17 Кодексу 
адміністративного судочинства України від 1 квітня 2010 року 
№ 10-рп/2010.

63.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням 68 народних депутатів України щодо офіцій-
ного тлумачення положень частини шостої статті 83 Конститу-
ції України, частини четвертої статті 59 Регламенту Верховної 
Ради України стосовно можливості окремих народних депутатів 
України брати безпосередню участь у формуванні коаліції депу-
татських фракцій у Верховній Раді України від 6 квітня 2010 року 
№ 11-рп/2010.

64.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним зверненням громадянина Слободянюка Івана Івановича 
щодо офіційного тлумачення положення пункту 12 частини 
першої статті 293 Цивільного процесуального кодексу України у 
взаємозв’язку з положеннями пунктів 2, 8 частини третьої стат-
ті 129 Конституції України від 8 липня 2010 року № 18-рп/2010.
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65.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Верховного Суду України та за конституційним 
зверненням громадянина Савчука Миколи Миколайовича про 
офіційне тлумачення положень Кримінального кодексу України 
1960 року із змінами, внесеними Законом України „Про вне-
сення змін до Кримінального, Кримінально-процесуального та 
Виправно-трудового кодексів України“ від 22 лютого 2000 року 
№ 1483–ІІІ, щодо їх дії в часі у взаємозв’язку із положеннями 
статті 8, частини першої статті 58, пункту 22 частини першої 
статті 92, частини другої статті 152, пункту 1 розділу ХV „Перехідні 
положення“ Конституції України, статті 73 Закону України „Про 
Конституційний Суд України“, частини другої статті 4, частин 
першої, третьої, четвертої статті 5, частини третьої статті 74 
Кримінального кодексу України 2001 року (справа про заміну 
смертної кари довічним позбавленням волі) від 26 січня 2011 року 
№ 1-рп/2011.

66.	Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Служби безпеки України щодо офіційного 
тлумачення положення частини третьої статті 62 Конституції 
України від 20 жовтня 2011 року № 12-рп/2011.

67.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним зверненням військової частини А 1080 щодо офіційного 
тлумачення положення пункту 28 частини першої статті 293 
Цивільного процесуального кодексу України у взаємозв’язку з 
положеннями пунктів 2, 8 частини третьої статті 129 Конституції 
України від 2 листопада 2011 року № 13-рп/2011.

68.	Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Степаненка Андрія Миколайовича 
щодо офіційного тлумачення положень пунктів 22, 23 статті 1, 
статті 11, частини восьмої статті 18, частини третьої статті 22 
Закону України „Про захист прав споживачів“ у взаємозв’язку з 
положеннями частини четвертої статті 42 Конституції України 
(справа про захист прав споживачів кредитних послуг) від 10 ли-
стопада 2011 року № 15-рп/2011.

69.	Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю 
„Пріма–Сервіс“ ЛТД щодо офіційного тлумачення положення 
пункту 7 частини третьої статті 129 Конституції України та за 
конституційним поданням 54 народних депутатів України щодо 
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відповідності Конституції України (конституційності) окремих 
положень частини шостої статті 12, частини першої статті 41 
Кодексу адміністративного судочинства України, частини другої 
статті 197 Цивільного процесуального кодексу України, а також 
частини восьмої статті 811 Господарського процесуального кодексу 
України (справа про фіксування судового процесу технічними 
засобами) від 8 грудня 2011 року № 16-рп/2011.

70.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Осетрова Сергія Володимировича 
щодо офіційного тлумачення положень частини другої статті 55 
Конституції України, частини другої статті 2, пункту 2 частини 
третьої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України, 
частини третьої статті 110, частини другої статті 236 Криміналь-
но-процесуального кодексу України та конституційним поданням 
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 
кримінальних справ щодо офіційного тлумачення положень 
статей 97, 110, 234, 236 Кримінально-процесуального кодексу 
України, статей 3, 4, 17 Кодексу адміністративного судочинства 
України в аспекті статті 55 Конституції України (справа про 
оскарження бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо 
заяв про злочини) від 14 грудня 2011 року № 19-рп/2011.

71.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Жашківської районної ради Черкаської області 
щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої 
статті 32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України 
від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012.

72.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням правління Пенсійного фонду України щодо 
офіційного тлумачення положень статті 1, частин першої, дру-
гої, третьої статті 95, частини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 
статті 116, частини другої статті 124, частини першої статті 129 
Конституції України, пункту 5 частини першої статті 4 Бюджет-
ного кодексу України, пункту 2 частини першої статті 9 Кодексу 
адміністративного судочинства України в системному зв’язку 
з окремими положеннями Конституції України від 25 січня 
2012 року № 3-рп/2012.

73.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним зверненням громадянина Трояна Антона Павловича 
щодо офіційного тлумачення положень статті 24 Конституції 
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України (справа про рівність сторін судового процесу) від 12 квіт-
ня 2012 року № 9-рп/2012.

74.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Шаповалова Олексія Леонідовича 
щодо офіційного тлумачення положень пункту 20 частини першої 
статті 106, частини першої статті 11113 Господарського процесуаль-
ного кодексу України у взаємозв’язку з положеннями пунктів 2, 
8 частини третьої статті 129 Конституції України від 25 квітня 
2012 року № 11-рп/2012.

75.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 48 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положень частини другої статті 136, частини третьої 
статті 141 Конституції України, абзацу першого частини другої 
статті 14 Закону України „Про вибори депутатів Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищ-
них, міських голів“ від 29 травня 2013 року № 2-рп/2013.

76.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням громадянина Суботи Артема Анатолійовича 
щодо офіційного тлумачення положень частини п’ятої статті 127 
Конституції України у системному зв’язку з частиною третьою 
цієї статті, статті 65 Закону України „Про судоустрій і статус 
суддів“ від 12 червня 2013 року № 4-рп/2013.

77.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним зверненням Приватного малого підприємства-фір-
ми „Максима“ щодо офіційного тлумачення положень частини 
першої статті 59 Конституції України, частини першої статті 44 
Господарського процесуального кодексу України (справа про 
відшкодування витрат на юридичні послуги у господарському 
судочинстві) від 11 липня 2013 року № 6-рп/2013.

78.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 101 народного депутата України щодо офіційного 
тлумачення положень частин першої, п’ятої статті 103 Конституції 
України у системному зв’язку з пунктом 16 розділу ХV „Перехідні 
положення“ Конституції України (справа про строк, на який оби-
рається Президент України) від 15 травня 2014 року № 5-рп/2014.

79.	 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 51 народного депутата України щодо офіційного 
тлумачення положення „на наступній черговій сесії Верховної 
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Ради України“, яке міститься у статті 155 Конституції України від 
15 березня 2016 року № 1-рп/2016.

80.	Рішення Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 49 народних депутатів України щодо офіційного 
тлумачення положень статті 1512 Конституції України від 2 грудня 
2019 року № 11-р/2019.
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ЮРИДИЧНІ ПОЗИЦІЇ  
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

Станом на 1 травня 2021 року.
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Розділ І  
Загальні засади

Щодо статті 1
„Конституційний принцип правової держави передбачає вста-

новлення правопорядку, який повинен гарантувати кожному утвер-
дження і забезпечення прав і свобод людини (статті 1, 3, частина 
друга статті 19 Основного Закону України)“.

[перше речення пункту  4 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним зверненням громадянина Багінського Артема 
Олександровича щодо офіційного тлумачення положень ча-
стини першої статті  141 Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення (справа про адміністративну відпо-
відальність у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху) 
від 22 грудня 2010 року  № 23-рп/2010]

Щодо статті 3
„Конституція України закріпила принцип відповідальності дер-

жави перед людиною за свою діяльність, який проявляється пере-
дусім у конституційному визначенні обов’язків держави (статті 3, 
16, 22). Така відповідальність не зводиться лише до політичної чи 
моральної відповідальності публічної влади перед суспільством, а 
має певні ознаки юридичної відповідальності як застосування заходів 
публічно-правового (в даному випадку – конституційно-правового 
або міжнародно-правового) характеру до держави та її органів за 
невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків. Зокрема, 
стаття 55 Конституції України надає кожному право після викори-
стання всіх національних засобів правового захисту звертатись за 
захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових 
установ чи відповідних органів міжнародних організацій, членом 
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або учасником яких є Україна, а стаття 152 Конституції України зо-
бов’язує державу відшкодовувати матеріальну чи моральну шкоду, 
завдану фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані 
неконституційними. Відшкодовується також державою завдана 
безпідставним осудженням шкода у разі скасування вироку суду як 
неправосудного (стаття 62 Конституції України)“.

[абзац четвертий пункту  2 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним зверненням відкритого акціонерного товариства 
«Всеукраїнський Акціонерний Банк“ щодо офіційного тлу-
мачення положень пункту  22 частини першої статті  92 
Конституції України, частин першої, третьої статті  2, 
частини першої статті  38 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення (справа про відповідальність 
юридичних осіб) від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001]

„<…> приписи статей 3, 16, 50 Конституції України у їх взаємо-
зв’язку зобов’язують державу за будь-яких обставин забезпечити 
особам з інвалідністю з числа учасників ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС та потерпілих від Чорнобильської катастрофи, 
щодо яких встановлено причиновий зв’язок інвалідності з Чорно-
бильською катастрофою, посилений соціальний захист, реалізацію 
їх права на відшкодування завданої шкоди здоров’ю.

Конституційний Суд України виходить із того, що держава може 
змінювати законодавче регулювання у сфері соціального захисту осіб, 
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, проте в разі 
зміни такого регулювання вона не повинна вдаватися до обмежень, 
що порушують сутність їх індивідуальних прав, а досягнутий рівень 
соціального захисту має бути збережено“.

[друге речення абзацу двадцятого, абзац двадцять пер-
ший підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини]

„Конституційний Суд України наголошує, що відповідно до 
статей 3, 16, 50 Конституції України у їх взаємозв’язку на державу 
покладено позитивний обов’язок забезпечити особам з інвалідністю 
з числа осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи, посилений соціальний захист. Позитивний обов’язок держави 
у цьому разі, по суті, вимагає від неї вжити заходів підтримчої дії 
(affirmative action) з огляду на те, що йдеться про обов’язок захисту 
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державою однієї з найуразливіших верств населення, яка того по-
требує“.

[абзац сьомий підпункту  2.5.1. підпункту  2.5 пункту  2 
мотивувальної частини]

„Тому соціальні гарантії, зокрема й мінімальний рівень соціаль-
ного захисту для цієї категорії осіб, має встановлювати законодавець“.

[друге речення абзацу дев’ятого підпункту  2.5.1. під-
пункту 2.5 пункту 2 мотивувальної частини

Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) 
від 7  квітня 2021  року №  1-р(ІІ)/2021 у справі за конститу-
ційною скаргою громадянина України Дяченка Олександра 
Миколайовича та інших громадян України щодо відповідно-
сті Конституції України (конституційності) підпункту 13 
пункту 4 розділу І Закону України „Про внесення змін та ви-
знання такими, що втратили чинність, деяких законодав-
чих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]

Щодо статті 5
„Важливою функцією Конституції України є обмеження державної 

влади як похідної вторинної від установчої влади народу. Закріплення 
в Основному Законі України положення, згідно з яким народ здійс-
нює владу через органи державної влади, означає, що лише народ у 
Конституції України може визначити, які органи державної влади 
він уповноважує на здійснення влади від його імені“.

[третє, четверте речення абзацу третього підпунк-
ту  3.1 пункту  3 мотивувальної частини Рішення Консти-
туційного Суду України у справі за конституційним по-
данням 46 народних депутатів України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) частини першої 
статті  1, пункту  2 частини першої статті  4, частини 
першої, абзаців першого, другого частини другої статті 5, 
абзаців другого, третього, четвертого, п’ятого, тридцять 
дев’ятого, сорокового частини третьої, частини шостої 
статті  8 Закону України „Про Національну комісію, що 
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здійснює державне регулювання у сферах енергетики та 
комунальних послуг“ (справа про Національну комісію, що 
здійснює державне регулювання у сферах енергетики та ко-
мунальних послуг) від 13 червня 2019 року № 5-р/2019]

„Із системного аналізу норм Конституції України, зокрема її 
статей 5, 83, 85, 87, 102, 103, 106, 107, 113, 114, 115, вбачається, що Укра-
їна є республікою зі змішаною формою державного правління. Це 
стосується специфічності формування уряду парламентом та главою 
держави, а також його відповідальності перед Президентом України 
та підконтрольності і підзвітності Верховній Раді України“.

[абзац тринадцятий пункту  10 мотивувальної части-
ни Висновку Конституційного Суду України у справі за 
конституційним зверненням Верховної Ради України про 
надання висновку щодо відповідності законопроекту про 
внесення змін до статті  106 Конституції України (щодо 
закріплення повноважень Президента України утворюва-
ти незалежні регуляторні органи, Національне антико-
рупційне бюро України, призначати на посади та звільня-
ти з посад Директора Національного антикорупційного 
бюро України і Директора Державного бюро розслідувань) 
(реєстр. №  1014) вимогам статей 157 і 158 Конституції 
України від 16 грудня 2019 року № 7-в/2019]

Щодо статті 6
„Метою функціонального поділу державної влади на законодавчу, 

виконавчу та судову (стаття 6 Конституції України) є розмежування 
повноважень між різними органами державної влади та недопущен-
ня привласнення повноти державної влади однією з гілок влади“.

[абзац перший пункту 2 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням Верховного Суду України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень ста-
тей  19, 42 Закону України „Про Державний бюджет Украї-
ни на 1999 рік“ (справа про фінансування судів) від 24 червня 
1999 року № 6-рп/99]
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„Метою функціонального поділу державної влади на законодавчу, 
виконавчу та судову є, зокрема, розмежування повноважень між різ-
ними органами державної влади, що означає самостійне виконання 
кожним із них своїх функцій та здійснення повноважень відповідно 
до Конституції та законів України“.

[абзац другий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної ча-
стини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням Верховного Суду України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
окремого положення пункту 11 Прикінцевих положень Зако-
ну України „Про Державний бюджет України на 2016 рік“ від 
8 липня 2016 року № 5-рп/2016]

„Організація і здійснення державної влади на засадах її поділу 
на законодавчу, виконавчу та судову не є самоціллю, а покликана 
забезпечувати права і свободи людини і громадянина. Це, зокрема, 
випливає зі змісту статті 3 Конституції України“.

[третє, четверте речення абзацу четвертого підпунк-
ту  4.6.2 підпункту  4.6 пункту  4 мотивувальної частини 
Висновку Конституційного Суду України у справі про на-
дання висновку щодо відповідності проекту Закону України 
„Про внесення змін до Конституції України“, направленого 
Головою Верховної Ради України, вимогам статей 157 і 158 
Конституції України (справа про внесення змін до ста-
тей 29, 59, 78 та інших Конституції України) від 30 жовт-
ня 2003 року № 1-в/2003]

Щодо статті 8
„Відповідно до частини першої статті 8 Конституції України в 

Україні визнається і діє принцип верховенства права. Верховенство 
права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає 
від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяль-
ність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті 
передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. 
Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується 
лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші со-
ціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, 
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які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим 
культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються 
якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка знач-
ною мірою дістала відображення в Конституції України.

Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із 
законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обме-
жувати свободу та рівність особи. Справедливість – одна з основних 
засад права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспіль-
них відносин, одним із загальнолюдських вимірів права. Зазвичай 
справедливість розглядають як властивість права, виражену, зокре-
ма, в рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності 
юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню“.

[абзаци другий, третій підпункту 4.1 пункту 4 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням Верховного Суду Украї-
ни щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) положень статті 69 Кримінального кодексу Украї-
ни (справа про призначення судом більш м’якого покарання) 
від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004]

„Пряма дія норм Конституції України означає, що ці норми 
застосовуються безпосередньо. Законами України та іншими нор-
мативно-правовими актами можна лише розвивати конституційні 
норми, а не змінювати їх зміст. Закони України та інші норматив-
но-правові акти застосовуються лише у частині, що не суперечить 
Конституції України“.

[абзац другий підпункту  2.1 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини щодо відповідності Конститу-
ції України (конституційності) положень частини п’ятої 
статті 21 Закону України „Про свободу совісті та релігійні 
організації“ (справа про завчасне сповіщення про проведен-
ня публічних богослужінь, релігійних обрядів, церемоній та 
процесій) від 8 вересня 2016 року № 6-рп/2016]

„Враховуючи зміст статті 8 Конституції України та практику 
Конституційного Суду України, верховенство права слід розуміти, 
зокрема, як механізм забезпечення контролю над використанням 
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влади державою та захисту людини від свавільних дій державної 
влади.

Верховенство права як нормативний ідеал, до якого має прагнути 
кожна система права, і як універсальний та інтегральний принцип 
права необхідно розглядати, зокрема, в контексті таких основопо-
ложних його складових: принцип законності, принцип поділу дер-
жавної влади, принцип народного суверенітету, принцип демократії, 
принцип юридичної визначеності, принцип справедливого суду“.

„Таким чином, верховенство права означає, що органи державної 
влади обмежені у своїх діях заздалегідь регламентованими та ого-
лошеними правилами, які дають можливість передбачити заходи, 
що будуть застосовані в конкретних правовідносинах, і, відповідно, 
суб’єкт правозастосування може передбачати й планувати свої дії та 
розраховувати на очікуваний результат“.

[абзаци третій, четвертий, шостий пункту 4 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 62 народних депута-
тів України щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) Указу Президента України „Про достро-
кове припинення повноважень Верховної Ради України та 
призначення позачергових виборів“ від 20  червня 2019  року 
№ 6-р/2019]

„У контексті статті 8 Конституції України юридична визначеність 
забезпечує адаптацію суб’єкта правозастосування до нормативних 
умов правової дійсності та його впевненість у своєму правовому 
становищі, а також захист від свавільного втручання з боку держави.

Юридичну визначеність необхідно розуміти через такі її скла-
дові: чіткість, зрозумілість, однозначність норм права; право особи 
у своїх діях розраховувати на розумну та передбачувану стабільність 
існуючого законодавства та можливість передбачати наслідки засто-
сування норм права (законні очікування).

Таким чином, юридична визначеність передбачає, що законо-
давець повинен прагнути до чіткості та зрозумілості у викладенні 
норм права. Кожна особа відповідно до конкретних обставин має 
орієнтуватися в тому, яка саме норма права застосовується у певному 
випадку, та мати чітке розуміння щодо настання конкретних право-
вих наслідків у відповідних правовідносинах з огляду на розумну та 
передбачувану стабільність норм права“.
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[абзаци четвертий  – шостий підпункту  4.1 пункту  4 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням 62 народ-
них депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) Указу Президента України 
„Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради 
України та призначення позачергових виборів“ від 20 червня 
2019 року № 6-р/2019]

„Враховуючи зміст статті 8 Конституції України, розвиваючи 
практику Конституційного Суду України, верховенство права слід 
розуміти, зокрема, як механізм забезпечення контролю над вико-
ристанням влади державою та захисту людини від свавільних дій 
державної влади.

Верховенство права як нормативний ідеал, до якого має прагнути 
кожна система права, і як універсальний та інтегральний принцип 
права необхідно розглядати, у тому числі, в контексті основопо-
ложних таких його складових, як принцип законності, принцип 
поділу влади, принцип народного суверенітету, принцип демократії, 
принцип юридичної визначеності, принцип справедливого суду“.

[абзаци третій, четвертий підпункту  3.1 пункту  3 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України від 23 січня 2020 року № 1-р/2020 у справі за консти-
туційним поданням 49 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
окремих положень розділу І, пункту 2 розділу ІІІ „Прикінцеві 
положення“ Закону України „Про внесення змін до деяких за-
конодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення“ від 
2 березня 2015 року № 213–VIII]

«„Верховенство права“ (правовладдя) як невідокремний елемент 
системи цінностей, що їх покладено в основу сучасного європейсько-
го правопорядку, належить до тріади принципів спільної спадщини 
європейських народів поряд із такими її складниками, як правдива 
демократія й людські права. Українська формула правовладдя як заса-
ди національного конституційного ладу є двоскладовою: відповідно 
до першого складника „верховенство права в Україні визнається“, 
відповідно до другого – „верховенство права в Україні діє“. Що сто-
сується першого – імперативу визнання правовладдя державою, то 
Україна виконала його як на міжнародному рівні (шляхом приєднання 
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до Статуту Ради Європи та ратифікації Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року), так і на національно-
му (шляхом унормування принципу верховенства права передусім 
у розділі І „Загальні засади“ Конституції України, завдяки чому він 
сукупно з іншими принципами цього розділу визначає український 
конституційний лад, а також шляхом унормування цього принципу 
у звичайних законах держави як керівного для діяльності різних 
органів державної влади). Другий складник „верховенства права“ 
(правовладдя) висуває імператив його дієвості, тобто ефективності, 
чим, власне, і здійснюється забезпечення його практичної значу-
щості. Ідеться насамперед про сукупність національних інституцій, 
механізмів і процедур, що є доконечними для того, щоб особа була 
спроможною володіти людською гідністю та захистити себе від 
свавільних дій держави (її органів і посадових осіб). Цей складник 
спрямовано здебільшого на вимогу щодо наявності в політичній та 
юридичній системах держави тих інституційних (структурних) еле-
ментів, що в поєднанні з відповідними юридичними процедурами 
забезпечують інституційний та процесовий механізми верховенства 
права (правовладдя)».

[абзац перший підпункту  2.1 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Другий 
сенат) від 18 червня 2020 року № 5-р(II)/2020 у справі за кон-
ституційною скаргою громадянки України Левченко Ольги 
Миколаївни щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) припису пункту  5 розділу  ІІІ „Прикінцеві 
положення“ Закону України „Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення“ 
від 2 березня 2015 року № 213–VIII]

„Принцип юридичної визначеності є істотно важливим у пи-
таннях довіри до судової системи загалом та дієвості верховенства 
права (правовладдя).

Одним зі складових елементів загального принципу юридичної 
визначеності є вимога (як принцип) передбачності приписів права“.

[друге речення абзацу першого, перше речення абзацу 
другого підпункту 2.1.1 підпункту 2.1 пункту 2 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України (Дру-
гий сенат) від 18  червня 2020  року №  5-р(II)/2020 у справі 
за конституційною скаргою громадянки України Левченко 
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Ольги Миколаївни щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) припису пункту 5 розділу  ІІІ „Прикін-
цеві положення“ Закону України „Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпе-
чення“ від 2 березня 2015 року № 213–VIII]

«Принцип верховенства права (правовладдя) вимагає суддівської 
дії у ситуаціях, коли співіснують суперечливі норми одного ієрар-
хічного рівня. У таких ситуаціях до судів різних видів юрисдикції 
висунуто вимогу застосовувати класичні для юридичної практики 
формули (принципи): „закон пізніший має перевагу над давнішим“ 
(lex posterior derogat priori) – „закон спеціальний має перевагу над 
загальним“ (lex specialis derogat generali) – „закон загальний пізніший 
не має переваги над спеціальним давнішим“ (lex posterior generalis non 
derogat priori speciali). Якщо суд не застосовує цих формул (принципів) 
за обставин, що вимагають від нього їх застосування, то принцип 
верховенства права (правовладдя) втрачає свою дієвість».

„Імператив надання дієвості принципові верховенства права 
(правовладдя) вимагає одночасного застосування всіх трьох кла-
сичних формул“.

[абзац другий, перше речення абзацу п’ятого підпунк-
ту  2.1 пункту  2 мотивувальної частини Рішення Кон-
ституційного Суду України (Другий сенат) від 18  червня 
2020 року № 5-р(II)/2020 у справі за конституційною скар-
гою громадянки України Левченко Ольги Миколаївни щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
припису пункту  5 розділу  ІІІ „Прикінцеві положення“ За-
кону України „Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо пенсійного забезпечення“ від 2  березня 
2015 року № 213–VIII]

«Складовим елементом загального принципу юридичної визначе-
ності як вимоги верховенства права (правовладдя) також є принцип 
правомірних (легітимних) очікувань, який, за тлумаченням Венеці-
йської Комісії, „виражає ідею, що органи публічної влади повинні 
додержуватися не лише приписів актів права, а й своїх обіцянок 
та пробуджених очікувань“ (спеціальне Дослідження Венеційської 
Комісії „Мірило правовладдя“, CDL-AD(2016)007, пункт ІІ.В.5.61)».
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[перше речення підпункту  2.1.2 підпункту  2.1 пункту  2 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України (Другий сенат) від 18 червня 2020 року № 5-р(II)/2020 
у справі за конституційною скаргою громадянки України 
Левченко Ольги Миколаївни щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) припису пункту 5 розді-
лу ІІІ „Прикінцеві положення“ Закону України „Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного 
забезпечення“ від 2 березня 2015 року № 213–VIII]

«Із припису частини першої статті 8 Конституції України, згід-
но з яким „в Україні визнається і діє принцип верховенства права“, 
випливає обов’язок держави не вдаватися до свавільних дій».

[абзац четвертий пункту  2 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 у справі за конституційною 
скаргою громадянина України Дяченка Олександра Микола-
йовича та інших громадян України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) підпункту  13 пунк-
ту 4 розділу І Закону України „Про внесення змін та визнан-
ня такими, що втратили чинність, деяких законодавчих 
актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]

„<…> тлумачення та застосування судами джерел цивільного 
права у будь-якому разі має ґрунтуватися на таких засадах цивільного 
законодавства, як справедливість, добросовісність і розумність“.

[абзац третій підпункту  3.5 пункту  3 мотивувальної 
частини]

„Застосування в Кодексі відсильної норми, на думку Конституцій-
ного Суду України, саме по собі не є порушенням вимоги юридичної 
визначеності“.

[абзац другий підпункту 3.7 пункту 3 мотивувальної ча-
стини]

„На підставі цих міркувань Конституційний Суд України вважає, 
що надмірний формалізм у вимогах щодо текстуального викладу 
окремих приписів Кодексу або іншого акта цивільного законодав-
ства з метою, зокрема, звуження змісту та обсягу характерних для 
приватного права оцінних понять або зменшення ролі суду в оцінці 
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фактів та тлумаченні й застосуванні приписів права перестає слугу-
вати меті забезпечення юридичної визначеності та нівелює значення 
правосуддя в державі, керованій правом.

Застосування в Кодексі відсильної норми, на думку Конституцій-
ного Суду України, саме по собі не є порушенням вимоги юридичної 
визначеності“.

[абзаци п’ятий, шостий підпункту 3.8 пункту 3 моти-
вувальної частини.

Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) 
від 28  квітня 2021  року №  2-р(ІІ)/2021 у справі за консти-
туційною скаргою Публічного акціонерного товариства 
акціонерний комерційний банк „ІНДУСТРІАЛБАНК“ щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
частини третьої статті 13, частини третьої статті 16 
Цивільного кодексу України]

Щодо статті 13
 

„<…> правова сутність статей 13 і 41 Конституції України полягає 
у проголошенні рівних можливостей володіння, користування і 
розпорядження власністю та гарантіях держави щодо забезпечення 
захисту цих прав“.

[абзац тринадцятий підпункту  3.1 пункту  3 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням 45 народних депу-
татів України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) Закону України «Про внесення змін до 
Закону України „Про електроенергетику“» (справа про елек-
троенергетику) від 12 лютого 2002 року  № 3-рп/2002]

Щодо статті 15
„Відповідно до частини четвертої статті 15 Конституції України 

держава гарантує свободу політичної діяльності, не забороненої Кон-
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ституцією і законами України. Це означає, що на конституційному 
та законодавчому рівнях можуть встановлюватися певні обмеження, 
умови реалізації права громадян на свободу політичної діяльності. 
Така діяльність громадян провадиться шляхом їх участі у політич-
ному житті суспільства, зокрема через право громадян брати участь 
в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих 
референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування. Виборчі комісії є суб’єк-
том виборчого процесу, його невід’ємною складовою, вони наділені 
повноваженнями вирішувати важливі для держави питання щодо 
організації та проведення виборів, отже, є підстави стверджувати, що 
участь у роботі таких виборчих комісій є способом реалізації права 
громадян на участь в управлінні державними справами“.

[абзац п’ятий підпункту  3.3 пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційними поданнями Президента України та 
48  народних депутатів України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) окремих положень 
законів України „Про вибори Президента України“, „Про 
Державний реєстр виборців“, „Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо виборів Президента Укра-
їни“ та Кодексу адміністративного судочинства України 
(справа про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо виборів Президента України) від 19  жовтня 
2009 року № 26-рп/2009]

„В Україні заборонена цензура (частина третя статті 15 Конститу-
ції України). Під цензурою слід розуміти контроль з боку інститутів 
публічної влади за змістом та розповсюдженням інформації з метою 
захисту інформаційного простору, тобто прямі або опосередковані 
дії держави, спрямовані на обмеження чи навіть заборону поши-
рення інформації, яку вона вважає шкідливою чи не потрібною для 
суспільства“.

[абзац третій підпункту  2.1 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Перший 
сенат) у справі за конституційною скаргою Плескача В’я-
чеслава Юрійовича щодо відповідності Конституції Украї-
ни (конституційності) положень другого речення частини 
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четвертої статті  42 Закону України „Про Конституцій-
ний Суд України“ від 22 січня 2020 року № 1-р(I)/2020]

Щодо статті 16
„Конституція України закріпила принцип відповідальності дер-

жави перед людиною за свою діяльність, який проявляється пере-
дусім у конституційному визначенні обов’язків держави (статті 3, 
16, 22). Така відповідальність не зводиться лише до політичної чи 
моральної відповідальності публічної влади перед суспільством, а 
має певні ознаки юридичної відповідальності як застосування заходів 
публічно-правового (в даному випадку – конституційно-правового 
або міжнародно-правового) характеру до держави та її органів за 
невиконання чи неналежне виконання своїх обов’язків. Зокрема, 
стаття 55 Конституції України надає кожному право після викори-
стання всіх національних засобів правового захисту звертатись за 
захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових 
установ чи відповідних органів міжнародних організацій, членом 
або учасником яких є Україна, а стаття 152 Конституції України зо-
бов’язує державу відшкодовувати матеріальну чи моральну шкоду, 
завдану фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані 
неконституційними. Відшкодовується також державою завдана 
безпідставним осудженням шкода у разі скасування вироку суду як 
неправосудного (стаття 62 Конституції України)“.

[абзац четвертий пункту  2 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним зверненням відкритого акціонерного товариства 
„Всеукраїнський Акціонерний Банк“ щодо офіційного тлу-
мачення положень пункту  22 частини першої статті  92 
Конституції України, частин першої, третьої статті  2, 
частини першої статті  38 Кодексу України про адміні-
стративні правопорушення (справа про відповідальність 
юридичних осіб) від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001]

„Конституційний Суд України вважає за необхідне зауважити, 
що положення статті 16 Основного Закону України зобов’язують 
державу нести відповідальність за впровадження системи заходів 
щодо розв’язання проблем, пов’язаних із забезпеченням захисту 
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прав, інтересів, гарантій, наданих особам, які постраждали внаслідок 
Чорнобильської катастрофи.

Конституційний Суд України зазначає, що необхідність забезпе-
чення належного рівня соціального захисту осіб, які постраждали 
внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС, зумовлена обмеженнями, 
ризиками, втратами, яких зазнали вони та члени їх сімей“.

[абзац перший, перше речення абзацу другого пункту 6 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України від 17 липня 2018 року № 6-р/2018 у справі за консти-
туційним поданням 50 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
підпунктів 2–7, 12 та 14 пункту  4 розділу  І Закону України 
„Про внесення змін та визнання такими, що втратили 
чинність, деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 
2014 року № 76–VIII]

„Зазначене свідчить, що законодавець, ураховуючи спеціаль-
ний юридичний статус осіб, які постраждали від Чорнобильської 
катастрофи, на реалізацію статті 16 Конституції України установив 
у Законі № 796–XII саме мінімальні розміри державної пенсії для 
осіб із інвалідністю, щодо яких встановлено причиновий зв’язок 
інвалідності з Чорнобильською катастрофою, як гарантію їх соці-
ального захисту“.

„Конституційний Суд України вважає, що, змінивши підпунк-
том 13 пункту 4 розділу І Закону № 76–VIII законодавче регулювання 
мінімальних розмірів державних пенсій, Верховна Рада України ска-
сувала соціальні гарантії, передбачені частиною четвертою статті 54 
Закону № 796–XII у редакції Закону № 230/96–ВР, та допустила мож-
ливість зменшення гарантованих мінімальних розмірів державних 
пенсій“.

„У зв’язку з цим Конституційний Суд України зазначає, що по-
кладення Конституцією України на державу обов’язку захищати осіб, 
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, вказує на 
особливий статус таких осіб у контексті їх соціального захисту та 
охорони здоров’я, а відтак – обумовлює посилений їх соціальний 
захист“.

[абзаци сьомий, дев’ятий, одинадцятий підпунк-
ту  2.3 пункту  2 мотивувальної частини Рішення Кон-
ституційного Суду України (Другий сенат) від 7  квітня 
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2021 року № 1-р(ІІ)/2021 у справі за конституційною скаргою 
громадянина України Дяченка Олександра Миколайовича 
та інших громадян України щодо відповідності Конститу-
ції України (конституційності) підпункту 13 пункту 4 роз-
ділу  І Закону України „Про внесення змін та визнання та-
кими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів 
України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]

„<…> приписи статей 3, 16, 50 Конституції України у їх взаємо-
зв’язку зобов’язують державу за будь-яких обставин забезпечити 
особам з інвалідністю з числа учасників ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС та потерпілих від Чорнобильської катастрофи, 
щодо яких встановлено причиновий зв’язок інвалідності з Чорно-
бильською катастрофою, посилений соціальний захист, реалізацію 
їх права на відшкодування завданої шкоди здоров’ю.

Конституційний Суд України виходить із того, що держава може 
змінювати законодавче регулювання у сфері соціального захисту осіб, 
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, проте в разі 
зміни такого регулювання вона не повинна вдаватися до обмежень, 
що порушують сутність їх індивідуальних прав, а досягнутий рівень 
соціального захисту має бути збережено.

Проте держава в особі Кабінету Міністрів України визначила 
у Порядку мінімальні розміри державної пенсії за інвалідністю, 
що настала внаслідок каліцтва чи захворювання, і пенсії у зв’язку з 
втратою годувальника внаслідок Чорнобильської катастрофи у роз-
мірах істотно менших, ніж їх було гарантовано Законом № 796–XII у 
редакції Закону № 230/96–ВР, знівелювавши саму сутність визначених 
статтями 3, 16, 50 Конституції України прав та гарантій, що фактично 
є недодержанням державою свого позитивного обов’язку забезпечу-
вати цю категорію осіб гарантованим рівнем соціального захисту“.

[абзаци двадцятий  – двадцять другий підпункту  2.4 
пункту 2 мотивувальної частини]

„Подолання наслідків аварії на Чорнобильській АЕС – екологічної 
катастрофи техногенного характеру, що значною мірою вплинула 
та продовжує впливати на здоров’я осіб, яких Законом № 796–XII 
віднесено до категорії 1, включає в себе гідний соціальний захист 
цих осіб (як відшкодування за втрачене здоров’я) та є обов’язком 
держави, що випливає також із міжнародних актів“.
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[абзац перший підпункту  2.5.1. підпункту  2.5 пункту  2 
мотивувальної частини]

„Конституційний Суд України наголошує, що відповідно до 
статей 3, 16, 50 Конституції України у їх взаємозв’язку на державу 
покладено позитивний обов’язок забезпечити особам з інвалідністю 
з числа осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи, посилений соціальний захист. Позитивний обов’язок держави 
у цьому разі, по суті, вимагає від неї вжити заходів підтримчої дії 
(affirmative action) з огляду на те, що йдеться про обов’язок захисту 
державою однієї з найуразливіших верств населення, яка того по-
требує“.

[абзац сьомий підпункту  2.5.1. підпункту  2.5 пункту  2 
мотивувальної частини]

„Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України вважає, що 
соціальні зобов’язання держави перед громадянами, які втратили 
здоров’я внаслідок того, що держава свого часу зобов’язала їх взяти 
участь у подоланні наслідків аварії на Чорнобильській АЕС – ката-
строфи планетарного масштабу, та які зазнали інвалідності внаслідок 
таких дій, а також перед особами з інвалідністю з числа потерпілих 
від цієї катастрофи не мають залежати від фінансових можливостей 
держави та її економічного становища. Тому соціальні гарантії, зо-
крема й мінімальний рівень соціального захисту для цієї категорії 
осіб, має встановлювати законодавець. Кабінету Міністрів України 
як державному органу, уповноваженому розробляти проєкт закону 
про Державний бюджет України та забезпечувати виконання затвер-
дженого законодавцем відповідного закону, належить визначати 
умови та порядок призначення встановлених законом мінімальних 
розмірів державної пенсії для зазначеної категорії осіб“.

[абзац дев’ятий підпункту 2.5.1. підпункту 2.5 пункту 2 
мотивувальної частини]

„<…> уповноваження Верховною Радою України Кабінету Міні-
стрів України визначати своїми актами мінімальні розміри пенсії 
за інвалідністю, що настала внаслідок каліцтва чи захворювання, і 
пенсії у зв’язку з втратою годувальника внаслідок Чорнобильської 
катастрофи суперечить статтям 3, 8, 16, 22, 50 Конституції України“.
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[підпункт 2.6 пункту  2 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 у справі за конституційною 
скаргою громадянина України Дяченка Олександра Микола-
йовича та інших громадян України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) підпункту  13 пунк-
ту 4 розділу І Закону України „Про внесення змін та визнан-
ня такими, що втратили чинність, деяких законодавчих 
актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]

„На розвиток цієї юридичної позиції Конституційний Суд України 
зазначає, що Чорнобильська катастрофа – найбільша у світі за всю 
історію ядерної енергетики екологічна катастрофа техногенного 
характеру за кількістю загиблих, потерпілих від її наслідків осіб, 
масштабами радіоактивного забруднення територій насамперед в 
Україні. Особливо руйнівного впливу Чорнобильської катастрофи на 
життя, фізичне й психологічне здоров’я зазнали учасники ліквідації 
наслідків аварії на Чорнобильській АЕС та потерпілі від Чорно-
бильської катастрофи, яким унаслідок цієї катастрофи встановлено 
інвалідність (у тому числі й діти з інвалідністю).

Конституційний Суд України наголошує, що з приписів статей 3, 
16, 50 Конституції України у їх взаємозв’язку випливають не лише 
зобов’язання держави перед постраждалими внаслідок Чорно-
бильської катастрофи громадянами України, а й гарантії щодо цієї 
категорії громадян“.

[абзаци другий, перше речення абзацу третього під-
пункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення Кон-
ституційного Суду України (Другий сенат) від 7  квітня 
2021 року № 1-р(ІІ)/2021 у справі за конституційною скаргою 
громадянина України Дяченка Олександра Миколайовича 
та інших громадян України щодо відповідності Конститу-
ції України (конституційності) підпункту 13 пункту 4 роз-
ділу  І Закону України „Про внесення змін та визнання та-
кими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів 
України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]
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Щодо статті 17
„<…> Конституційний Суд України, розвиваючи і конкретизую-

чи юридичну позицію, викладену в Рішенні від 1 грудня 2004 року 
№ 20-рп/2004, вважає, що припис частини п’ятої статті 17 Конституції 
України слід розуміти як такий, що покладає на державу обов’язок 
забезпечувати також соціальний захист громадян України – ветеранів 
війни, у тому числі осіб, які мають особливі заслуги перед Батьків-
щиною, та членів сімей осіб, які захищали Вітчизну, її незалежність, 
суверенітет та територіальну цілісність“.

[абзац тринадцятий пункту 4 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням 50 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
пункту 9 розділу I Закону України „Про внесення змін та ви-
знання такими, що втратили чинність, деяких законодав-
чих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII (справа 
про соціальний захист ветеранів війни та членів їхніх сі-
мей) від 18 грудня 2018 року № 12-р/2018]

„Виходячи зі змісту статей 17, 65 Основного Закону України Кон-
ституційний Суд України вважає, що громадяни України, які захи-
щають Вітчизну, незалежність та територіальну цілісність України, 
виконують конституційно значущі функції. Тож держава повинна 
надавати їм і членам їхніх сімей особливий статус та забезпечувати 
додаткові гарантії соціального захисту відповідно до частини п’ятої 
статті 17 Конституції України як під час проходження служби, так і 
після її закінчення.

Щодо осіб, на яких покладається обов’язок захищати Україну, 
її незалежність та територіальну цілісність, та членів їхніх сімей 
частиною п’ятою статті 17 Конституції України передбачено осо-
бливий соціальний захист, який не обмежено умовами й рівнем, 
встановленими у статті 46 Основного Закону України.

Отже, закріплення в Конституції України обов’язку держави 
щодо забезпечення соціального захисту громадян України, які за-
хищають Вітчизну, суверенітет і територіальну цілісність України, 
є запорукою його реалізації державою та недопущення зниження 
рівня соціального захисту цих осіб та членів їхніх сімей“.
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[абзаци другий  – четвертий пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням 50 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) пункту 9 розділу I Закону України „Про внесення змін 
та визнання такими, що втратили чинність, деяких за-
конодавчих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII 
(справа про соціальний захист ветеранів війни та членів їх-
ніх сімей) від 18 грудня 2018 року  № 12-р/2018]

„Зважаючи на наведене щодо зміни місця й ролі прокуратури 
в системі органів державної влади за наслідками внесення змін до 
Конституції України Законом № 1401–VIII, який набрав чинності 
30 вересня 2016 року, Конституційний Суд України не вважає за мож-
ливе застосувати статтю 17 Конституції України для цілей розгляду 
справи за конституційною скаргою Левченко О.М“.

[абзац четвертий підпункту 2.3 пункту 2 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України (Дру-
гий сенат) від 18  червня 2020  року №  5-р(II)/2020 у справі 
за конституційною скаргою громадянки України Левченко 
Ольги Миколаївни щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) припису пункту 5 розділу  ІІІ „Прикін-
цеві положення“ Закону України „Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпе-
чення“ від 2 березня 2015 року № 213–VIII]

Щодо статті 19
„Відповідно до частини другої статті 19 Конституції України орга-

ни державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові 
особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та 
у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Тобто 
імператив зазначеного конституційного положення встановлює 
обов’язок органів державної влади та їх посадових осіб дотриму-
ватись принципу законності при здійсненні своїх повноважень, 
що забезпечує здійснення державної влади за принципом її поділу.

Здійснення державної влади на засадах її функціонального поділу 
на законодавчу, виконавчу та судову завдяки визначеній Основним 
Законом України системі стримувань і противаг забезпечує стабіль-



262

ність конституційного ладу, запобігає узурпації державної влади та 
узурпації виключного права народу визначати і змінювати консти-
туційний лад в Україні“.

[абзац перший, перше речення абзацу другого пункту 5 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням 62 народ-
них депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) Указу Президента України 
„Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради 
України та призначення позачергових виборів“ від 20 червня 
2019 року № 6-р/2019]
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Розділ ІІ  
Права, свободи та обов’язки 

людини і громадянина

Щодо статті 22
„Скасування конституційних прав і свобод – це їх офіційна 

(юридична або фактична) ліквідація. Звуження змісту та обсягу 
прав і свобод є їх обмеженням. У традиційному розумінні діяльності 
визначальними поняття змісту прав людини є умови і засоби, які 
становлять можливості людини, необхідні для задоволення потреб 
її існування та розвитку. Обсяг прав людини – це їх сутнісна власти-
вість, виражена кількісними показниками можливостей людини, які 
відображені відповідними правами, що не є однорідним і загальним. 
Загальновизнаним є правило, згідно з яким сутність змісту основного 
права в жодному разі не може бути порушена“.

[абзац четвертий підпункту 5.2 пункту 5 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України у спра-
ві за конституційним поданням 51 народного депутата 
України щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) положень статті 92, пункту 6 розділу Х Пе-
рехідні положення” Земельного кодексу України (справа про 
постійне користування земельними ділянками) від 22 верес-
ня 2005 року № 5-рп/2005]

„Зміст прав і свобод людини – це умови і засоби, які визначають 
матеріальні та духовні можливості людини, необхідні для задово-
лення потреб її існування і розвитку. Обсяг прав людини – це кіль-
кісні показники відповідних можливостей, які характеризують його 
множинність, величину, інтенсивність і ступінь прояву та виражені 
у певних одиницях виміру.

Звуження змісту прав і свобод означає зменшення ознак, зміс-
товних характеристик можливостей людини, які відображаються 
відповідними правами та свободами, тобто якісних характеристик 
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права. Звуження обсягу прав і свобод – це зменшення кола суб’єктів, 
розміру території, часу, розміру або кількості благ чи будь-яких ін-
ших кількісно вимірюваних показників використання прав і свобод, 
тобто їх кількісної характеристики“.

[абзаци п’ятий, шостий пункту  4 мотивувальної ча-
стини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційними поданнями Верховного Суду України та 
50 народних депутатів України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) положень абзаців 
третього, четвертого пункту  13 розділу  XV „Прикінцеві 
положення“ Закону України „Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування“ та офіційного тлумачення 
положення частини третьої статті  11 Закону України 
„Про статус суддів“ (справа про рівень пенсії і щомісячно-
го довічного грошового утримання) від 11 жовтня 2005 року 
8-рп/2005]

«Оскільки стаття 22 міститься у розділі II „Права, свободи та 
обов’язки людини і громадянина“ Конституції України і в ній сформу-
льовано загальну вимогу щодо законодавчого регулювання існуючих 
прав і свобод, то положення частини третьої цієї статті необхідно 
інтерпретувати у взаємозв’язку з положеннями частин першої, другої 
статті 22, частини першої статті 64, частини першої статті 157 Ос-
новного Закону України та розуміти як такі, що поширюються на всі 
існуючі права і свободи людини, гарантовані Конституцією України.

Звуження змісту та обсягу існуючих конституційних прав і сво-
бод людини є їх обмеженням. Верховна Рада України повноважна 
ухвалювати закони, що встановлюють обмеження, відповідно до 
таких критеріїв: „обмеження щодо реалізації конституційних прав 
і свобод не можуть бути свавільними та несправедливими, вони ма-
ють встановлюватися виключно Конституцією і законами України, 
переслідувати легітимну мету, бути обумовленими суспільною необ-
хідністю досягнення цієї мети, пропорційними та обґрунтованими, 
у разі обмеження конституційного права або свободи законодавець 
зобов’язаний запровадити таке правове регулювання, яке дасть 
можливість оптимально досягти легітимної мети з мінімальним 
втручанням у реалізацію цього права або свободи і не порушувати 
сутнісний зміст такого права“ (абзац третій підпункту 2.1 пункту 2 
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мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 
1 червня 2016 року № 2-рп/2016).

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 92 Конституції 
України виключно законами України визначаються права і свободи 
людини, гарантії цих прав і свобод. Але, визначаючи їх, законодавець 
може лише розширювати, а не звужувати, зміст конституційних прав 
і свобод та встановлювати механізми їх здійснення.

Отже, положення частини третьої статті 22 Конституції України 
необхідно розуміти так, що при ухваленні нових законів або внесенні 
змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу 
існуючих конституційних прав і свобод людини, якщо таке звуження 
призводить до порушення їх сутності».

[абзаци сьомий  – десятий підпункту  2.2 пункту  2 мо-
тивувальної частини Рішення Конституційного Суду Укра-
їни від 22  травня 2018  року №  5-р/2018 у справі за консти-
туційним поданням 49 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
пункту  12 розділу  І Закону України „Про внесення змін та 
визнання такими, що втратили чинність, деяких законо-
давчих актів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]

„<…> будь-яке втручання в права людини навіть за наявності легі-
тимної мети, всупереч вимозі домірності, неодмінно спричинятиме 
скасування або обмеження прав і свобод людини“.

[абзац восьмий підпункту 3.6 пункту 3 мотивувальної 
частини Висновку Конституційного Суду України у справі 
за конституційним зверненням Верховної Ради України про 
надання висновку щодо відповідності законопроєкту про 
внесення змін до статті 81 Конституції України (щодо до-
даткових підстав дострокового припинення повноважень 
народного депутата України) (реєстр. №  1027) вимогам 
статей 157 і 158 Конституції України від 24 грудня 2019 року 
№ 9-в/2019]

«Конституційний Суд України не виявив порушення статей 21, 22, 
24, 46, 48 Конституції України внаслідок застосування адміністра-
тивним судом припису пункту 5 розділу ІІІ „Прикінцеві положення“ 
Закону № 213–VIII з огляду на таке: Левченко О.М. отримує пенсію 
за інвалідністю, призначену їй відповідно до Закону № 1058–IV, і це 
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вказує на те, що вона досі реалізовує своє право на соціальний захист 
у вигляді права на забезпечення у разі часткової втрати працездат-
ності; застосування адміністративним судом оспорюваної норми 
Закону № 213–VIII не позначилося на змісті й обсязі прав автора 
клопотання на соціальний захист і достатній життєвий рівень; за 
таких обставин стаття 64 Конституції України не є застосовною для 
цілей розгляду цієї справи».

[підпункт 2.2 пункту  2 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
18 червня 2020 року № 5-р(II)/2020 у справі за конституцій-
ною скаргою громадянки України Левченко Ольги Миколаїв-
ни щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) припису пункту 5 розділу ІІІ „Прикінцеві положення“ 
Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо пенсійного забезпечення“ від 2  березня 
2015 року № 213–VIII]

Щодо статті 24
„Гарантована частиною першою статті 24 Конституції України 

рівність громадян перед законом означає рівну для всіх обов’язковість 
конкретного закону з усіма відмінностями у правах або обов’язках, 
привілеях чи обмеженнях, які в цьому законі встановлені. Але всі 
відмінності у привілеях чи обмеженнях щодо різних категорій ін-
дивідів, встановлені законом, не можуть бути пов’язані з ознаками, 
передбаченими частиною другою статті 24 Конституції України. 
Зазначений принцип визначає загальне правило неприпустимості 
встановлення за соціальними або особистими ознаками привілеїв 
чи обмежень і не є абсолютним“.

[абзац другий підпункту 3.3 пункту 3 мотивувальної ча-
стини]

„<…> гарантовані частиною першою статті 24 Конституції України 
рівність прав і свобод громадян та їх рівність перед законом, а також 
неприпустимість привілеїв чи обмежень за ознаками, визначеними 
частиною другою цієї статті, не перешкоджають встановлювати 
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відмінності у правовому регулюванні праці щодо осіб, які належать 
до різних за родом і умовами діяльності категорій“.

[абзац п’ятий підпункту  3.3 пункту  3 мотивувальної 
частини]

„У частині другій статті 24 Конституції України вік відсутній у 
переліку ознак, за якими не може бути привілеїв чи обмежень. Не 
можна віднести вік і до“інших ознак”, що згадуються у зазначеному 
положенні.

Вік як тривалість життя людини, період часу, який виділяється 
за певними ознаками, є змінною категорією. Громадяни послідовно 
переходять з однієї вікової категорії в іншу, втрачаючи встановлені 
для осіб даного віку певні права та привілеї, позбавляючись відпо-
відних обмежень у правах і набуваючи інших прав, встановлених для 
відповідної вікової категорії. В цьому всі люди рівні і відрізняються 
лише за віком. Тому встановлення вікових обмежень не може вважа-
тися порушенням принципу правової рівності громадян“.

[абзаци другий, третій підпункту 3.4 пункту 3 мотиву-
вальної частини

Рішення Конституційного Суду України у справі за кон-
ституційним поданням 47 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) положень статті 23 Закону України „Про державну 
службу“, статті 18 Закону України „Про службу в органах 
місцевого самоврядування“, статті 42 Закону України „Про 
дипломатичну службу“ (справа про граничний вік перебу-
вання на державній службі та на службі в органах місцево-
го самоврядування) від 16 жовтня 2007 року № 8-рп/2007]

„Конституційний Суд України вважає, що гарантована Консти-
туцією України рівність усіх людей в їх правах і свободах означає 
необхідність забезпечення їм рівних правових можливостей для 
реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод та не виклю-
чає можливості законодавця при регулюванні питань соціального 
забезпечення встановлювати певні відмінності щодо обсягу такого 
забезпечення.

Рівність та недопустимість дискримінації особи є конституцій-
ними принципами національної правової системи України, а також 
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фундаментальними цінностями світового співтовариства, на чому 
наголошено у міжнародних правових актах з питань захисту прав і 
свобод людини і громадянина, зокрема у Міжнародному пакті про 
громадянські і політичні права 1966 року (стаття 26), Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (стаття 14), 
Протоколі № 12 до неї (стаття 1) та у Загальній декларації прав людини 
1948 року (статті 1, 2, 7)“.

[абзаци п’ятнадцятий, шістнадцятий підпункту  2.1 
пункту  2 мотивувальної частини Рішення Конституцій-
ного Суду України (Другий сенат) у справі за конститу-
ційними скаргами Скрипки Анатолія Володимировича та 
Бобиря Олексія Яковича щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень частини третьої 
статті 59 Закону України „Про статус і соціальний захист 
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи“ від 25 квітня 2019 року № 1-р(II)/2019]

„Конституційний Суд України вважає, що гарантована Консти-
туцією України рівність усіх людей у їхніх правах і свободах означає 
потрібність забезпечення їм рівних юридичних можливостей як 
матеріального, так і процесуального характеру для реалізації одна-
кових за змістом та обсягом прав і свобод.

Порушення рівності конституційних прав і свобод означає, що 
особа або група осіб за визначеними у статті 24 Конституції України 
ознаками, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, 
отримує привілеї або зазнає обмеження у визнанні, реалізації чи 
користуванні правами і свободами в будь-якій формі, крім випадків, 
коли таке обмеження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, 
способи досягнення якої є належними та потрібними“.

[абзаци третій, четвертий пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Пер-
ший сенат) від 12  липня 2019  року №  5-р(I)/2019 у справі за 
конституційними скаргами Байшева Павла Вікторовича, 
Бурлакової Ольги Олександрівни, Даць Ірини Вільямівни, 
Дєдковського Вячеслава Вікторовича, Желізняка Михайла 
Васильовича, Кожухарової Людмили Анатоліївни щодо від-
повідності Конституції України (конституційності) пунк-
тів 2, 3 розділу  ІІ „Прикінцеві положення“ Закону України 
„Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
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щодо запровадження контрактної форми роботи у сфері 
культури та конкурсної процедури призначення керівників 
державних та комунальних закладів культури“ від 28 січня 
2016 року № 955–VIII зі змінами]

„Конституційний Суд України вважає, що оспорювані приписи 
Кодексу не допускають дискримінації учасників цивільних відносин, 
оскільки ці приписи може бути застосовано до будь-якого учасни-
ка цивільних відносин у разі, коли він порушує межі здійснення 
цивільних прав, зокрема, шляхом зловживання належними йому 
суб’єктивними цивільними правами“.

[абзац другий підпункту  6.3 пункту  6 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Другий 
сенат) від 28 квітня 2021 року № 2-р(ІІ)/2021 у справі за кон-
ституційною скаргою Публічного акціонерного товари-
ства акціонерний комерційний банк „ІНДУСТРІАЛБАНК“ 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) частини третьої статті  13, частини третьої 
статті 16 Цивільного кодексу України]

Щодо статей 27, 28
„Аналіз статей 27, 28 Основного Закону України у системному 

зв’язку з його статтею 3, наведених юридичних позицій Конститу-
ційного Суду України дає підстави стверджувати, що у статтях 27, 28 
Конституції України інституціалізовано не лише негативний обов’язок 
держави утримуватися від діянь, які посягали б на права людини на 
життя та повагу до її гідності, а й позитивний обов’язок держави, який 
полягає, зокрема, в забезпеченні належної системи національного 
захисту конституційних прав людини шляхом розроблення відповід-
ного нормативно-правового регулювання; впровадженні ефективної 
системи захисту життя, здоров’я та гідності людини; створенні умов 
для реалізації людиною її фундаментальних прав і свобод; гаранту-
ванні порядку відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок порушень 
конституційних прав людини; забезпеченні невідворотності відпові-
дальності за порушення конституційних прав людини“.

[абзац п’ятий підпункту  2.1 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
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конституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) частини шостої статті  216 
Кримінального процесуального кодексу України від 24 квіт-
ня 2018 року № 3-р/2018]

Щодо статті 29
«Положення статті 29 Конституції України визначають затриман-

ня, арешт і тримання під вартою як примусові заходи, що обмежують 
право на свободу та на особисту недоторканність особи і можуть 
застосовуватися тільки на підставах та в порядку, встановлених 
законом.

Конституційний Суд України вважає, що словосполучення „тіль-
ки на підставах та в порядку, встановлених законом“ передбачає 
обов’язок органів державної влади та їх посадових осіб забезпечувати 
дотримання норм як матеріального, так і процесуального права при 
затриманні».

[абзаци шостий, сьомий підпункту 3.2 пункту 3 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного Суду Украї-
ни у справі за конституційним поданням Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) абзацу восьмого 
пункту 5 частини першої статті 11 Закону України „Про мі-
ліцію“ від 29 червня 2010 року № 17-рп/2010]

„Конституційний Суд України виходячи з положень частин пер-
шої, другої статті 29 Основного Закону України та сформульованих 
ним юридичних позицій, а також беручи до уваги наведені поло-
ження міжнародних правових актів щодо захисту права людини на 
свободу та особисту недоторканність, вважає, що право на свободу 
та особисту недоторканність не є абсолютним і може бути обме-
жене, але тільки на підставах та в порядку, визначених законами 
України. Обмеження конституційного права на свободу та особисту 
недоторканність має здійснюватися з дотриманням конституційних 
гарантій захисту прав і свобод людини і громадянина та виключно 
на підставі вмотивованого рішення суду“.
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[абзац тринадцятий підпункту  2.1 пункту  2 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини щодо відповідно-
сті Конституції України (конституційності) положення 
третього речення частини третьої статті  315 Кримі-
нального процесуального кодексу України від 23 листопада 
2017 року № 1-р/2017]

Щодо статті 32
„Отже, аналіз положень частин першої, другої статті 32 Консти-

туції України, юридичних позицій Конституційного Суду України 
дає підстави для висновку, що втручання у конституційне право 
особи на приватне і сімейне життя шляхом збирання, зберігання, 
використання та поширення конфіденційної інформації про особу 
без її згоди допускається, якщо воно передбачене законом, і лише 
в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав 
людини. Таке втручання вважатиметься законним у разі наявності 
підстави в національному законі, а також за умови, що такий закон 
відповідатиме принципу верховенства права, закріпленому в частині 
першій статті 8 Конституції України“.

[абзац шостий підпункту  2.2 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини щодо відповідності Консти-
туції України (конституційності) окремих положень аб-
зацу першого пункту 40 розділу VI „Прикінцеві та перехід-
ні положення“ Бюджетного кодексу України від 11 жовтня 
2018 року № 7-р/2018]

Щодо статті 34
„Таким чином, право особи на доступ до інформації, гарантоване 

статтею 34 Конституції України, не є абсолютним і може підлягати 
обмеженням. Такі обмеження мають бути винятками, які передба-
чені законом, переслідувати одну або декілька законних цілей і бути 
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необхідними у демократичному суспільстві. У разі обмеження права 
на доступ до інформації законодавець зобов’язаний запровадити 
таке правове регулювання, яке дасть можливість оптимально досягти 
легітимної мети з мінімальним втручанням у реалізацію вказаного 
права і не порушувати сутнісного змісту такого права“.

[абзац восьмий підпункту  2.2 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Перший 
сенат) у справі за конституційною скаргою Плескача В’я-
чеслава Юрійовича щодо відповідності Конституції Украї-
ни (конституційності) положень другого речення частини 
четвертої статті  42 Закону України „Про Конституцій-
ний Суд України“ від 22 січня 2020 року № 1-р(I)/2020]

Щодо статті 36
„Свобода об’єднання означає, зокрема, правову і фактичну мож-

ливість добровільно, без примусу чи попереднього дозволу утворю-
вати об’єднання громадян або вступати до них. Згідно з частиною 
четвертою статті 36 Конституції України ніхто не може бути приму-
шений до вступу в будь-яке об’єднання громадян“.

[друге, третє речення абзацу третього пункту 2 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням народних депутатів 
України щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) положень абзацу четвертого статті  2, ча-
стини другої статті  6, частин першої, другої статті  10 
Закону України „Про молодіжні та дитячі громадські ор-
ганізації“ (справа про молодіжні організації) від 13  грудня 
2001 року № 18-рп/2001]

Щодо статті 38
«Конституційний Суд України вважає, що запропонована зміна 

встановлює на конституційному рівні заборону на утворення вибор-
чих блоків політичних партій, хоча відповідно до Конституції України 
„виборчий блок політичних партій“ є окремим інститутом. Якщо чин-
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на Конституція України передбачає можливість утворення виборчих 
блоків політичних партій та наявність у парламенті за результатами 
виборів до Верховної Ради України „депутатської фракції виборчого 
блоку політичних партій“, то тим самим громадяни України можуть 
реалізувати своє право на „участь в управлінні державними справа-
ми“, „вільно обирати і бути обраними до органів державної влади“ 
(частина перша статті 38 Конституції України) не лише у спосіб 
здійснення активного та пасивного виборчого права – голосуючи 
на виборах до парламенту за кандидата у народні депутати України, 
що належить до політичної партії, або виступаючи як кандидат у 
народні депутати України, що належить до політичної партії. Це 
рівною мірою означає, що громадяни України не позбавлені права 
голосувати за кандидата, який належить до „виборчого блоку полі-
тичних партій“, або права бути самому кандидатом у народні депутати 
України на виборах від „виборчого блоку політичних партій“. Право 
громадян на участь в управлінні державними справами здійснюється 
насамперед через вибори: обрані представники народу здійснюють 
таке право безпосередньо, а всі громадяни – через обраних ними 
представників <…>».

[абзац другий підпункту  3.7 пункту  3 мотивувальної 
частини Висновку Конституційного Суду України у справі 
за конституційним зверненням Верховної Ради України про 
надання висновку щодо відповідності законопроєкту про 
внесення змін до статті 81 Конституції України (щодо до-
даткових підстав дострокового припинення повноважень 
народного депутата України) (реєстр. №  1027) вимогам 
статей 157 і 158 Конституції України від 24 грудня 2019 року 
№ 9-в/2019]

Щодо статті 40
„Системний розгляд положень статті 40 Конституції України у 

взаємозв’язку з положеннями її статей 21, 23, частини другої її статті 24 
дає підстави стверджувати, що визначене у названій статті право 
направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або 
особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування та посадових і службових осіб цих органів належить 
усім – кожній людині (будь-якому громадянину України, іноземцю, 
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особі без громадянства) незалежно від ознак раси, кольору шкіри, 
політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та 
соціального походження, майнового стану, місця проживання, за 
мовними або іншими ознаками, у тому числі незалежно від стану 
здоров’я“.

[абзац другий пункту 3 мотивувальної частини]

„Отже, закріплений статтею 40 Конституції України інститут 
права на звернення має комплексний характер. Його утворюють різні 
за природою і призначенням юридичні засоби (інструменти), метою 
яких є забезпечення реалізації кожною людиною своїх прав і свобод, 
а також їх відстоювання, захист та відновлення у разі порушення“.

[абзац дев’ятий пункту 4 мотивувальної частини

Рішення Конституційного Суду України у справі за кон-
ституційним поданням Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) окремих положень части-
ни другої статті  8, другого речення частини четвертої 
статті 16 Закону України „Про звернення громадян“ (спра-
ва про звернення осіб, визнаних судом недієздатними) від 
11 жовтня 2018 року № 8-р/2018]

Щодо статті 41
„<…> правова сутність статей 13 і 41 Конституції України полягає 

у проголошенні рівних можливостей володіння, користування і 
розпорядження власністю та гарантіях держави щодо забезпечення 
захисту цих прав“.

[абзац тринадцятий підпункту  3.1 пункту  3 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням 45 народних депу-
татів України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) Закону України „Про внесення змін до 
Закону України «Про електроенергетику“ (справа про елек-
троенергетику) від 12 лютого 2002 року  № 3-рп/2002]
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„Конституція України прямо встановлює заборону протиправного 
позбавлення власника права власності (частина четверта статті 41). 
Непорушність цього права означає передусім невтручання будь-кого 
у здійснення власником своїх прав щодо володіння, користування та 
розпорядження майном, заборону будь-яких порушень прав власника 
щодо його майна всупереч інтересам власника та його волі“.

[перше, друге речення абзацу другого пункту 5 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним зверненням Центральної спілки 
споживчих товариств України про офіційне тлумачення 
положень пункту  1 статті  9, пункту  1 статті  10 Закону 
України „Про споживчу кооперацію“, частини четвертої 
статті 37 Закону України „Про кооперацію“ (справа про за-
хист права власності організацій споживчої кооперації) від 
11 листопада 2004 року № 16-рп/2004]

„Конституційний Суд України виходить із того, що, здійснюю-
чи право власності, у тому числі шляхом укладення договору або 
вчинення іншого правочину, особа має враховувати, що реаліза-
ція свободи договору як однієї із засад цивільного законодавства 
перебуває у посутньому взаємозв’язку з установленими Кодексом 
та іншими законами межами здійснення цивільних прав, у тому 
числі права власності. Установлення Кодексом або іншим законом 
меж здійснення права власності та реалізації свободи договору не 
суперечить вимогам Конституції України, за винятком ситуацій, 
коли для встановлення таких меж немає правомірної (легітимної) 
мети або коли використано юридичні засоби, що не є домірними“.

[абзац другий підпункту  5.3 пункту  5 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Другий 
сенат) від 28 квітня 2021 року № 2-р(ІІ)/2021 у справі за кон-
ституційною скаргою Публічного акціонерного товари-
ства акціонерний комерційний банк „ІНДУСТРІАЛБАНК“ 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) частини третьої статті  13, частини третьої 
статті 16 Цивільного кодексу України]
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Щодо статті 43
„Зміст права на працю полягає у можливості кожної особи заро-

бляти собі на життя працею, яку вона вільно обирає або на яку вільно 
погоджується (стаття 43 Конституції України). Це право забезпечу-
ється обов’язком держави створювати громадянам умови для повного 
його здійснення, гарантувати рівні можливості у виборі професії та 
роду трудової діяльності, реалізовувати програми професійно-тех-
нічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно 
до суспільних потреб. Однак це конституційне право громадянина 
не може пов’язуватись лише з певною формою трудового договору, 
який укладається громадянином відповідно до його волевиявлення“.

[абзац третій пункту 4 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним зверненням Київської міської ради професійних спілок 
щодо офіційного тлумачення частини третьої статті  21 
Кодексу законів про працю України (справа про тлумачення 
терміну „законодавство“) від 9 липня 1998 року № 12-рп/98]

„Свобода праці передбачає можливість особи займатися чи не 
займатися працею, а якщо займатися, то вільно її обирати, забез-
печення кожному без дискримінації вступати у трудові відносини 
для реалізації своїх здібностей. За своєю природою право на працю 
є невідчужуваним і по суті означає забезпечення саме рівних мож-
ливостей кожному для його реалізації.

Реалізація права громадянина на працю здійснюється шляхом 
укладення ним трудового договору і виконання кола обов’язків за 
своєю спеціальністю, кваліфікацією або посадою, яка передбача-
ється структурою і штатним розписом підприємства, установи чи 
організації“.

[абзаци другий, третій підпункту  4.1 пункту  4 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням 56 народних депута-
тів України щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) положення абзацу другого частини першої 
статті  39 Закону України „Про вищу освіту“ (справа про 
граничний вік кандидата на посаду керівника вищого на-
вчального закладу) від 7 липня 2004 року № 14-рп/2004]
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Щодо статті 46
„Право громадян на соціальний захист є комплексним, його зміст 

визначають як Конституція, так і закони України. Згідно з частиною 
першою статті 46 Конституції України складовими права громадян 
на соціальний захист є право на забезпечення їх у разі: 1) повної, 
часткової або тимчасової втрати працездатності; 2) втрати году-
вальника; 3) безробіття з незалежних від них обставин; 4) старості; 
5) в інших випадках, передбачених законом. Конституційний Суд 
України вважає, що складові конституційного права громадян на 
соціальний захист, зазначені у пунктах 1–4 цього абзацу, не можуть 
бути скасовані законом“.

„Водночас інші складові права на соціальний захист, не кон-
кретизовані в частині першій статті 46 Основного Закону України 
або в інших його статтях, визначає Верховна Рада України шляхом 
ухвалення законів, тому вона може змінити, скасувати або поновити 
їх при формуванні соціальної політики держави за умови дотримання 
конституційних норм та принципів“.

[абзаци другий, четвертий пункту 5 мотивувальної частини]

„Зі змісту статті 46 Основного Закону України випливає, що 
держава зобов’язана здійснювати соціальний захист насамперед тих 
осіб, які не можуть самостійно себе забезпечити шляхом реалізації 
права на працю та/або позбавлені засобів існування. При цьому соці-
альна орієнтованість держави та принцип соціальної солідарності не 
можуть замінити особисту відповідальність людини за власну долю 
та добробут своєї сім’ї. Державна система соціального захисту має 
заохочувати і не повинна стримувати прагнення особи покращити 
умови життя для себе і своєї сім’ї“.

[абзац перший пункту 6 мотивувальної частини

Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням 50 народних депутатів Укра-
їни щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) положень пункту  7 розділу  ІІ Закону України 
„Про запобігання фінансової катастрофи та створення 
передумов для економічного зростання в Україні“ від 7  ли-
стопада 2018 року № 9-р/2018]
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„Право громадянина на соціальний захист визначене в Конститу-
ції України і включає право на соціальне забезпечення у передбачених 
частиною першою статті 46 Конституції України випадках, а саме: 
повної втрати працездатності; часткової втрати працездатності; 
тимчасової втрати працездатності; втрати годувальника; безробіття 
з незалежних від громадянина обставин; у старості, тобто досягнен-
ня пенсійного віку, визначеного законом. Це означає, що держава 
взяла на себе зобов’язання піклуватися про кожного громадянина 
у разі настання одного з цих випадків та надавати йому постійні 
соціальні виплати (соціальну допомогу), які мають систематично 
виплачуватися протягом певних періодів, визначених законом, та 
у розмірі, який не може бути нижчим від прожиткового мінімуму, 
встановленого законом для відповідної категорії осіб, за умови, що 
пенсія чи інший вид соціальних виплат або соціальної допомоги є 
основним джерелом існування такої особи. У всіх зазначених ви-
падках держава не може відмовитися від взятих на себе зобов’язань 
та скасувати жоден із цих видів соціального забезпечення, оскільки 
кожний із них передбачений Конституцією України“.

„Тобто в інших випадках, не передбачених у Конституції України, 
законодавець може встановлювати та змінювати види, форми со-
ціальної допомоги. Держава має широкий обсяг дискреційних по-
вноважень щодо запровадження чи зміни одноразової грошової 
допомоги як одного з видів соціальних виплат, що не визначені та 
не конкретизовані у Конституції України“.

[абзаци перший, третій пункту  3 мотивувальної ча-
стини Рішення Конституційного Суду України (Перший се-
нат) у справі за конституційною скаргою Зінченка Сергія 
Анатолійовича щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень пункту  3 частини першої 
статті  97 Закону України „Про Національну поліцію“ від 
22 квітня 2020 року № 3-р(І)/2020]

«Конституційний Суд України не виявив порушення статей 21, 22, 
24, 46, 48 Конституції України внаслідок застосування адміністра-
тивним судом припису пункту 5 розділу ІІІ „Прикінцеві положення“ 
Закону № 213–VIII з огляду на таке: Левченко О.М. отримує пенсію 
за інвалідністю, призначену їй відповідно до Закону № 1058–IV, і це 
вказує на те, що вона досі реалізовує своє право на соціальний захист у 
вигляді права на забезпечення у разі часткової втрати працездатності; 
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застосування адміністративним судом оспорюваної норми Закону 
№ 213–VIII не позначилося на змісті й обсязі прав автора клопотання 
на соціальний захист і достатній життєвий рівень; за таких обставин 
стаття 64 Конституції України не є застосовною для цілей розгляду 
цієї справи».

[підпункт 2.2 пункту  2 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
18 червня 2020 року № 5-р(II)/2020 у справі за конституцій-
ною скаргою громадянки України Левченко Ольги Миколаїв-
ни щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) припису пункту 5 розділу ІІІ „Прикінцеві положення“ 
Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо пенсійного забезпечення“ від 2  березня 
2015 року № 213–VIII]

Щодо статті 47
„З аналізу положень другого речення частини першої, частини 

другої статті 47 Основного Закону України випливає, що право на 
житло може бути реалізоване у спосіб будівництва житла, придбання 
його у власність або взяття в оренду, а громадянами, які потребують 
соціального захисту, – у спосіб отримання соціального житла від 
держави або органів місцевого самоврядування безоплатно або за 
доступну для них плату відповідно до закону.

Виходячи з наведеного Конституційний Суд України наголошує, 
що Конституція України встановлює, зокрема у статті 47, різні спо-
соби реалізації права на житло і не пов’язує можливості реалізації 
цього права з постійним проживанням особи у тому чи іншому 
населеному пункті (з місцем проживання)“.

[абзаци третій, четвертий підпункту  2.1 пункту  2 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням 49 народних 
депутатів України щодо відповідності Конституції Укра-
їни (конституційності) положень частини другої стат-
ті  135 Житлового кодексу Української РСР від 20  грудня 
2019 року № 12-р/2019]
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Щодо статті 50
„<…> приписи статей 3, 16, 50 Конституції України у їх взаємо-

зв’язку зобов’язують державу за будь-яких обставин забезпечити 
особам з інвалідністю з числа учасників ліквідації наслідків аварії на 
Чорнобильській АЕС та потерпілих від Чорнобильської катастрофи, 
щодо яких встановлено причиновий зв’язок інвалідності з Чорно-
бильською катастрофою, посилений соціальний захист, реалізацію 
їх права на відшкодування завданої шкоди здоров’ю.

Конституційний Суд України виходить із того, що держава може 
змінювати законодавче регулювання у сфері соціального захисту осіб, 
які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, проте в разі 
зміни такого регулювання вона не повинна вдаватися до обмежень, 
що порушують сутність їх індивідуальних прав, а досягнутий рівень 
соціального захисту має бути збережено“.

[друге речення абзацу двадцятого, абзац двадцять пер-
ший підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини]

„Конституційний Суд України наголошує, що відповідно до 
статей 3, 16, 50 Конституції України у їх взаємозв’язку на державу 
покладено позитивний обов’язок забезпечити особам з інвалідністю 
з числа осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи, посилений соціальний захист. Позитивний обов’язок держави 
у цьому разі, по суті, вимагає від неї вжити заходів підтримчої дії 
(affirmative action) з огляду на те, що йдеться про обов’язок захисту 
державою однієї з найуразливіших верств населення, яка того по-
требує“.

[абзац сьомий підпункту  2.5.1 підпункту  2.5 пункту  2 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України (Другий сенат) від 7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 
у справі за конституційною скаргою громадянина Украї-
ни Дяченка Олександра Миколайовича та інших громадян 
України щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) підпункту  13 пункту 4 розділу  І Закону Украї-
ни „Про внесення змін та визнання такими, що втратили 
чинність, деяких законодавчих актів України“ від 28 грудня 
2014 року № 76–VIII]
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Щодо статті 55
„Судовий захист прав і свобод людини і громадянина необхідно 

розглядати як вид державного захисту прав і свобод людини і гро-
мадянина. і саме держава бере на себе такий обов’язок відповідно 
до частини другої статті 55 Конституції України. Право на судовий 
захист передбачає і конкретні гарантії ефективного поновлення в 
правах шляхом здійснення правосуддя. Відсутність такої можливості 
обмежує це право. А за змістом частини другої статті 64 Конституції 
України право на судовий захист не може бути обмежено навіть в 
умовах воєнного або надзвичайного стану“.

[абзац п’ятнадцятий пункту 3 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням Президента України щодо офіційного 
тлумачення положень частин другої, третьої статті 124 
Конституції України (справа щодо підвідомчості актів про 
призначення або звільнення посадових осіб) від 7  травня 
2002 року № 8-рп/2002]

„Судовий захист передбачає здійснення правосуддя з метою за-
хисту або відновлення порушених оспорюваних прав і свобод. Право 
на судовий захист не є абсолютним, однак держава має забезпечити 
доступ до правосуддя в такий спосіб або такою мірою, щоб саму суть 
цього права не було порушено“.

[абзац перший підпункту  7.2 пункту  7 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Другий 
сенат) від 28 квітня 2021 року № 2-р(ІІ)/2021 у справі за кон-
ституційною скаргою Публічного акціонерного товари-
ства акціонерний комерційний банк „ІНДУСТРІАЛБАНК“ 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) частини третьої статті  13, частини третьої 
статті 16 Цивільного кодексу України]

Щодо статті 58
„Стаття 58 Конституції України 1996 року закріплює один з най-

важливіших загальновизнаних принципів сучасного права - закони 
та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі. Це 
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означає, що вони поширюють свою дію тільки на ті відносини, які 
виникли після набуття законами чи іншими нормативно-правовими 
актами чинності.

Закріплення названого принципу на конституційному рівні є 
гарантією стабільності суспільних відносин, у тому числі відносин 
між державою і громадянами, породжуючи у громадян впевненість 
у тому, що їхнє існуюче становище не буде погіршене прийняттям 
більш пізнього закону чи іншого нормативно-правового акта.

Принцип незворотності дії в часі поширюється також на Кон-
ституцію, яка є Основним Законом держави (Преамбула Конституції 
України).

Виняток з цього принципу допускається лише у випадках, коли 
закони та інші нормативно-правові акти пом’якшують або скасову-
ють відповідальність особи (частина перша статті 58 Конституції 
України)“.

[абзаци перший  – четвертий пункту  5 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України про офі-
ційне тлумачення статей 58, 78, 79, 81 Конституції Укра-
їни та статей  24321, 24322,24325 Цивільного процесуального 
кодексу України (у справі щодо несумісності депутатського 
мандата) від 13 травня 1997 року № 1-зп]

Щодо статті 62
„Важливою гарантією дотримання прав підозрюваного та об-

винуваченого у кримінальному процесі та обов’язковою складо-
вою справедливого судового розгляду є презумпція невинуватості. 
Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 
піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено 
в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду; 
ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні зло-
чину; обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних 
незаконним шляхом, а також на припущеннях; усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь (частини перша, 
друга, третя статті 62 Конституції України).

Конституційний Суд України зауважує, що елементом принципу 
презумпції невинуватості є принцип in dubio pro reo, згідно з яким 
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при оцінюванні доказів усі сумніви щодо вини особи тлумачаться 
на користь її невинуватості.

Презумпція невинуватості особи передбачає, що обов’язок до-
ведення вини особи покладається на державу“.

[абзаци перший, другий, третій пункту 4 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України у спра-
ві за конституційним поданням 59 народних депутатів 
України щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) статті  3682 Кримінального кодексу України 
від 26 лютого 2019 року № 1-р/2019]

Щодо статті 64
«<…> Конституційний Суд України вважає, що поняття “обмежен-

ня конституційних прав і свобод людини і громадянина” в контексті 
частини першої статті 64 Конституції України слід розуміти як не пе-
редбачене конституційними нормами звуження обсягу прав і свобод, 
встановлення додаткових норм, якими нівелюється свобода об’єднан-
ня у політичні партії в порядку, визначеному відповідним законом, і 
які фактично перешкоджають створенню об’єднань громадян. Тому 
необхідно відрізняти поняття “обмеження основоположних прав і 
свобод” від прийнятого у законотворчій практиці поняття“фіксація 
меж самої сутності прав і свобод” шляхом застосування юридичних 
способів (прийомів), визнаючи таку практику допустимою, якщо 
додаткове унормування процесу створення політичних партій спе-
ціальним законодавством ставить за мету не звузити обсяг прав і 
свобод, а уточнити зміст та регламентацію процедурних питань і 
окреслити загальні межі основоположних прав».

[абзац другий пункту 10 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конституцій-
ним поданням 70 народних депутатів України щодо відпо-
відності Конституції України (конституційності) поло-
жень частини першої статті 10, пункту 3 частини другої, 
частин п’ятої, шостої статті 11, статті 15, частини пер-
шої статті  17, статті  24, пункту  3 розділу VI „Заключні 
положення“ Закону України „Про політичні партії в Украї-
ні“ (справа про утворення політичних партій в Україні) від 
12 червня 2007 року № 2-рп/2007]
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Розділ ІІІ  
Вибори. Референдум

Щодо статті 70
„Право обирати полягає в можливості громадянина України, який 

на день проведення виборів досяг вісімнадцяти років та якого не ви-
знано судом недієздатним (стаття 70 Конституції України), шляхом 
голосування брати участь в обранні, зокрема, Президента України“.

[абзац п’ятий пункту 3 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційними поданнями Президента України та 48 народних 
депутатів України щодо відповідності Конституції Украї-
ни (конституційності) окремих положень законів України 
„Про вибори Президента України“, „Про Державний реєстр 
виборців“, „Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо виборів Президента України“ та Кодексу ад-
міністративного судочинства України (справа про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України щодо виборів 
Президента України) від 19 жовтня 2009 року № 26-рп/2009]
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Розділ ІV  
Верховна Рада України

Щодо статті 75
„Відповідно до статті 75 Конституції України єдиним органом 

законодавчої влади в Україні є парламент – Верховна Рада України. 
Це означає, що згідно з принципом поділу державної влади на зако-
нодавчу, виконавчу та судову, здійснення їх органами своїх повно-
важень у встановлених Конституцією України межах і відповідно до 
законів України (стаття 6 Конституції України) приймати закони в 
Україні повноважна тільки Верховна Рада України (пункт 3 частини 
першої статті 85 Конституції України)“.

[абзац перший пункту 4 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Президента України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) окремих поло-
жень нормативно-правового акта Верховної Ради Авто-
номної Республіки Крим „Про республіканський бюджет 
Автономної Республіки Крим на 1998 рік“ (справа про бю-
джет Автономної Республіки Крим на 1998 рік) від 2 червня 
1998 року № 7-рп/98]

Щодо статті 79
„Зі змісту присяги народного депутата України та статей 79–81, 

84 Основного Закону України випливає принцип вільного депутат-
ського мандата, згідно з яким народний депутат України бере на 
себе зобов’язання виконувати свої обов’язки в інтересах усіх спів-
вітчизників, тобто під час здійснення депутатських повноважень 
представляти увесь Український народ“.

[четверте речення абзацу першого підпункту 2.6 пунк-
ту  2 мотивувальної частини Рішення Конституційного 
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Суду України у справі за конституційним поданням 49 на-
родних депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) частини дев’ятої статті 61, 
частини третьої статті  105 Закону України „Про вибори 
народних депутатів України“, пункту 3 розділу II „Прикін-
цеві та перехідні положення“ Закону України «Про внесен-
ня змін до Закону України „Про вибори народних депутатів 
України“ щодо виключення кандидатів у народні депутати 
України з виборчого списку партії у багатомандатному 
окрузі» (справа про виключення кандидатів у народні де-
путати України з виборчого списку політичної партії) від 
21 грудня 2017 року № 3-р/2017]

Щодо статті 80
„Конституційний Суд України зазначає, що сутність депутатського 

індемнітету в Україні полягає у захисті народного депутата України 
від переслідування за висловлювання і голосування під час виконан-
ня ним депутатських обов’язків у парламенті та у забезпеченні його 
права відстоювати свою позицію під час розгляду будь-яких питань 
у Верховній Раді України або її органах.

Таким чином, Конституцією України визнане та гарантоване 
право на депутатський індемнітет, а отже, встановлені додаткові 
порівняно з особистою недоторканністю людини гарантії недотор-
канності представника Українського народу.

Конституційний Суд України наголошує, що ніхто, у тому числі 
Верховна Рада України, не може притягнути народного депутата 
України до відповідальності за висловлювання і голосування у пар-
ламенті та його органах.

Депутатський індемнітет має довічний характер, що виключає 
можливість переслідування народного депутата України у майбутньо-
му навіть за умови припинення його депутатських повноважень. <…>“

[абзаци четвертий  – сьомий пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням 49 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) пункту 7 частини другої статті 42 Закону України 
„Про вищу освіту“від 20 грудня 2017 року № 2-р/2017]
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Щодо статті 81
«Конституційний Суд України вважає, що запропонована вимо-

га стосовно „відсутності на третині пленарних засідань Верховної 
Ради України та/або засідань комітету Верховної Ради України, 
членом якого він є, протягом однієї чергової сесії“ не є домірною 
переслідуваній меті, природа санкції має відповідати тяжкості пра-
вопорушення. Крім того, застосоване в Законопроєкті поняття „без 
поважних причин“ має оцінний характер, що не відповідає критеріям 
чіткості, однозначності, передбачності, як того вимагає юридична 
визначеність – складова принципу верховенства права. Позбавлене 
юридичної визначеності на конституційному рівні це поняття є 
вразливим щодо можливості його дискреційного застосування (а 
в окремих випадках – свавільного) парламентською більшістю на 
свою користь та на шкоду меншості вже на рівні звичайних законів. 
Принцип домірності вимагає того, щоб як засоби забезпечення 
парламентської дисципліни застосовувалися, залежно від обставин, 
більш м’які дисциплінарні санкції, а не санкція, що її запропоновано 
в Законопроєкті у вигляді дострокового припинення повноважень 
народного депутата України. Запропонована зміна з огляду на на-
ведені юридичні аргументи не відповідає вимогам частини першої 
статті 157 Конституції України».

[абзац четвертий підпункту 3.8 пункту 3 мотивуваль-
ної частини Висновку Конституційного Суду України у 
справі за конституційним зверненням Верховної Ради Укра-
їни про надання висновку щодо відповідності законопроєк-
ту про внесення змін до статті  81 Конституції України 
(щодо додаткових підстав дострокового припинення по-
вноважень народного депутата України) (реєстр. №  1027) 
вимогам статей 157 і 158 Конституції України від 24 грудня 
2019 року № 9-в/2019]

Щодо статей 84, 91
«З положень частини другої статті 84, статті 91 Конституції 

України випливає, що терміни “рішення” і “акти” Верховної Ради 
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України – це взаємозв’язані правові категорії, які співвідносяться 
між собою як зміст і форма».

[абзац сьомий пункту  5 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням 50 народних депутатів України про 
офіційне тлумачення положень частини другої статті 84, 
пункту  34 частини першої статті  85, частини першої 
статті 86, статті 91 Конституції України, частин другої, 
третьої, четвертої статті 15 Закону України „Про статус 
народного депутата України“ (справа про направлення за-
питу до Президента України) від 14 жовтня 2003 року № 16-
рп/2003]

„Конституційний Суд України зазначає, що припис частини тре-
тьої статті 84 Конституції України стосовно особистого голосування 
на засіданнях Верховної Ради України є юридичним імперативом, 
тобто беззастережною, категоричною вимогою для народного де-
путата України, оскільки представник народу в парламенті має 
здійснювати свої повноваження особисто. Порушення цієї вимоги 
є спотворенням сутності представницької демократії. Дія народного 
депутата України всупереч такій вимозі, безсумнівно, повинна спри-
чиняти його відповідальність як особи, яка вдалася до порушення 
зазначеного імперативу. Отже, спробу встановити відповідальність 
народного депутата України за порушення припису частини третьої 
статті 84 Конституції України можна вважати такою, що має легі-
тимну мету. <…>

Автоматична втрата мандата (без рішення Верховної Ради 
України) народним депутатом України (дострокове припинення 
повноважень народного депутата України) на підставі встановлення 
судом лише самого факту будь-якого „неособистого голосування“ – 
безвідносно до характеру дії (дій) народного депутата України, 
обставин, за яких такий факт мав місце, без установлення природи 
особистої участі народного депутата України та без урахування того, 
що стосовно поведінки народного депутата України можуть вияви-
тися обставини пом’якшувального характеру – не відповідатиме 
вимозі домірності.

<…> будь-яке втручання в права людини навіть за наявності легі-
тимної мети, всупереч вимозі домірності, неодмінно спричинятиме 
скасування або обмеження прав і свобод людини“.
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[абзаци шостий – восьмий підпункту 3.6 пункту 3 мо-
тивувальної частини Висновку Конституційного Суду 
України у справі за конституційним зверненням Верховної 
Ради України про надання висновку щодо відповідності за-
конопроєкту про внесення змін до статті 81 Конституції 
України (щодо додаткових підстав дострокового припи-
нення повноважень народного депутата України) (реєстр. 
№  1027) вимогам статей 157 і 158 Конституції України від 
24 грудня 2019 року № 9-в/2019]

Щодо статті 85
«Згідно з пунктом 5 частини першої статті 85 Конституції України 

до повноважень Верховної Ради України належить «визначення за-
сад внутрішньої і зовнішньої політики». Під державною політикою 
розуміються стратегічні напрями діяльності держави в економічній, 
соціальній, гуманітарній, екологічній, правовій та інших сферах її 
внутрішнього життя, а також у сфері відносин з іншими державами 
на певну історичну перспективу. Засади внутрішньої і зовнішньої 
політики - це відправні ідеї, основні принципи стратегічної лінії 
діяльності держави у названих сферах. Вони є базою для проведення 
політики органами виконавчої влади, зокрема Кабінетом Міністрів 
України.

Цінова політика, тобто стратегія держави щодо встановлення і 
зміни цін, є однією із складових частин внутрішньої економічної і 
соціальної політики держави. <…>»

[абзаци четвертий, п’ятий пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням Президента України щодо від-
повідності Конституції України (конституційності) Зако-
ну України „Про тимчасову заборону підвищення цін і тари-
фів на житлово-комунальні послуги та послуги громадсько-
го транспорту, що надаються громадянам України“ (справа 
про комунальні послуги) від 2 березня 1999 року № 2-рп/99]

„… за змістом пункту 18 частини першої статті 85 Конституції 
України Верховна Рада України повноважна приймати рішення про 
звільнення з посади Голови Національного банку України тільки за 
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поданням Президента України, тобто лише у спосіб, передбачений 
Конституцією України“.

[абзац третій підпункту  3.3 пункту  3 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням Президента України 
щодо офіційного тлумачення положення пункту 18 части-
ни першої статті  85 Конституції України від 26  лютого 
2009 року № 6-рп/2009]

Щодо статті 88
„Відповідно до пункту 3 частини другої статті 88 Конституції 

України Голова Верховної Ради України підписує акти, прийняті 
Верховною Радою України. <…> У цих актах закріплюється воле-
виявлення парламенту, а підпис Голови Верховної Ради України 
під текстом закону засвідчує відповідність його змісту прийнятого 
органом законодавчої влади рішення, дотримання встановленої 
Конституцією України процедури під час прийняття закону, зокрема 
прийняття законів необхідною кількістю голосів від конституційного 
складу Верховної Ради України“.

[абзац перший підпункту  4.1 пункту  4 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням Президента України щодо від-
повідності Конституції України (конституційності) За-
кону України «Про внесення змін до деяких законів України 
щодо повноважень Конституційного Суду України, особли-
востей провадження у справах за конституційними звер-
неннями та недопущення зловживань правом на консти-
туційне подання“, частин першої, другої статті 6, частин 
третьої, четвертої статті 44, пункту 3 частини першої, 
частини другої статті  45, частини другої статті  71, ча-
стини третьої статті  73 Закону України „Про Консти-
туційний Суд України“, частини шостої статті 52 Закону 
України „Про Кабінет Міністрів України“» (справа про кон-
ституційно встановлену процедуру набрання чинності за-
коном) від 7 липня 2009 року № 17-рп/2009]
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Щодо статті 89
„Основний Закон України не наділяє комітети самостійними 

контрольними повноваженнями, вони можуть лише сприяти Вер-
ховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського 
контролю, виконуючи певні дії допоміжного (інформаційного, екс-
пертного, аналітичного тощо) характеру“.

[перше речення абзацу восьмого підпункту 3.1 пункту 3 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням 58 народ-
них депутатів України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) положень пунктів 3, 4, 5, 6 
статті  9, пунктів 3, 4, 5 статті  10, підпункту „г“ пунк-
ту 1 статті 24, пункту 3 статті 26 Закону України „Про 
організаційно-правові основи боротьби з організованою зло-
чинністю“, пункту  10 статті  14, статті 331 Закону Укра-
їни „Про комітети Верховної Ради України“ від 10  червня 
2010 року № 16-рп/2010]

„Із наведеного випливає, що встановлене Конституцією України 
функціональне призначення комітетів Верховної Ради України пе-
редбачає, зокрема, здійснення ними законопроектної роботи, підго-
товки та попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень 
парламенту. Конституційний Суд України вважає, що розгляд зако-
нопроекту у Верховній Раді України без участі відповідного комітету 
Верховної Ради України слід вважати порушенням конституційної 
процедури розгляду закону в контексті частини першої статті 152 
Конституції України“.

[четверте речення абзацу першого пункту  12 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 57 народних депута-
тів України щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) Закону України „Про всеукраїнський рефе-
рендум“ від 26 квітня 2018 року № 4-р/2018]
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Щодо статті 92
„Внутрішня організація і порядок діяльності судових органів, 

повноваження та кількість судових інстанцій, склад суду при відправ-
ленні правосуддя тощо на основі конституційних засад судоустрою 
і судочинства визначаються виключно законом згідно з пунктом 14 
частини першої статті 92 Конституції України“.

[третє речення абзацу четвертого підпункту 4.2 пунк-
ту  4 мотивувальної частини Рішення Конституційного 
Суду України у справі за конституційним поданням 62 на-
родних депутатів України щодо відповідності Конститу-
ції України (конституційності) пункту  3 частини другої 
статті  18, статей  32, 33, 34, 35, 36, 37, підпункту  5 пунк-
ту 3 розділу VII“Прикінцеві та перехідні положення” Закону 
України „Про судоустрій України“ (справа про Касаційний 
суд України) від 11 грудня 2003 року № 20-рп/2003]

„Відповідно до пункту 1 частини першої статті 92 Конституції 
України виключно законами України визначаються права і свободи 
людини, гарантії цих прав і свобод. Але, визначаючи їх, законодавець 
може лише розширювати, а не звужувати, зміст конституційних прав 
і свобод та встановлювати механізми їх здійснення“.

[абзац дев’ятий підпункту  2.2 пункту  2 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України від 
22 травня 2018 року № 5-р/2018 у справі за конституційним 
поданням 49 народних депутатів України щодо відповідно-
сті Конституції України (конституційності) пункту  12 
розділу  І Закону України „Про внесення змін та визнання 
такими, що втратили чинність, деяких законодавчих ак-
тів України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]

„Конституційний Суд України наголошує, що Конституція 
України не наділяє Верховну Раду України як єдиний орган зако-
нодавчої влади в Україні правом встановлювати у своїх актах пов-
новаження конституційно визначених органів державної влади чи 
делегувати їх іншим державним органам виходячи за межі тих, що 
передбачені конституційними нормами“.

[абзац третій підпункту  2.2 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України (Другий 



293

сенат) у справі за конституційною скаргою акціонерного 
товариства „Запорізький завод феросплавів“ щодо відпо-
відності Конституції України (конституційності) поло-
ження пункту 13 частини першої статті 17 Закону України 
„Про Національне антикорупційне бюро України“ від 5 черв-
ня 2019 року № 4-р(ІІ)/2019]

Щодо статті 94
„У частині четвертій статті 94 Основного Закону України вста-

новлено вимогу стосовно повторного прийняття закону Верховною 
Радою України не менш як двома третинами від її конституційного 
складу, що поширюється лише на закони, пропозиції Президента 
України до яких повністю або частково відхилені. Ця ж вимога сто-
сується і прийняття закону в цілому. Отже, якщо пропозиції Пре-
зидента України до закону у пропонованій ним редакції враховано 
повністю, повторного прийняття закону не менш як двома третинами 
від конституційного складу Верховної Ради України не вимагається. 
У разі коли пропозиція Президента України про відхилення закону 
в цілому не підтримана парламентом, повторне прийняття закону 
здійснюється в цілому (долання вето).

Навіть якщо всі пропозиції Президента України відхилено, і 
закон текстуально залишається незмінним, він має бути прийнятий 
повторно шляхом голосування народними депутатами України кіль-
кістю голосів, визначеною у частині четвертій статті 94 Конституції 
України, оскільки результати останнього голосування скасовано 
у зв’язку із застосуванням Президентом України права вето щодо 
оспорюваного закону. За таких обставин датою прийняття закону 
слід вважати дату його остаточного голосування за результатами 
повторного розгляду. Саме ця дата повинна бути вказана при опри-
людненні закону та його опублікуванні“.

„Таким чином, офіційне оприлюднення, опублікування закону є 
конституційно встановленою процедурою, необхідною для набрання 
ним чинності“.

[абзаци третій, четвертий, сьомий підпункту 4.1 пунк-
ту  4 мотивувальної частини Рішення Конституційного 
Суду України у справі за конституційним поданням Пре-
зидента України щодо відповідності Конституції України 
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(конституційності) Закону України „Про внесення змін до 
деяких законів України щодо повноважень Конституцій-
ного Суду України, особливостей провадження у справах за 
конституційними зверненнями та недопущення зловжи-
вань правом на конституційне подання“, частин першої, 
другої статті  6, частин третьої, четвертої статті  44, 
пункту  3 частини першої, частини другої статті  45, ча-
стини другої статті  71, частини третьої статті  73 За-
кону України „Про Конституційний Суд України“, частини 
шостої статті 52 Закону України „Про Кабінет Міністрів 
України“ (справа про конституційно встановлену процеду-
ру набрання чинності законом) від 7 липня 2009 року № 17-
рп/2009]

„Отже, відсутність під текстом Закону, прийнятого за результа-
тами повторного розгляду, належної дати та підпису діючого Голови 
Верховної Ради України є порушенням встановленої частиною чет-
вертою статті 94 Основного Закону України процедури набрання 
ним чинності, що згідно з частиною першою статті 152 Конституції 
України є підставою для визнання Закону неконституційним пов-
ністю“.

[абзац восьмий підпункту  3.2 пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Президента України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
Закону України „Про організацію і порядок діяльності Вер-
ховної Ради України“ та Регламенту Верховної Ради України 
від 26 листопада 2009 року № 30-рп/2009]

„Умови набрання чинності законами закріплено частиною п’я-
тою статті 94 Конституції України, за якою закон набирає чинності 
через десять днів з дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не 
передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікування. 
Головною метою цієї конституційної норми є недопущення набрання 
законом чинності до моменту його офіційного оприлюднення, чим 
забезпечується реалізація конституційних положень, відповідно до 
яких закони не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідальність осіб; ніхто не може 
відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом 
як правопорушення (стаття 58 Конституції України)“.
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[абзац четвертий підпункту 3.1 пункту 3 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України у спра-
ві за конституційним поданням Верховного Суду України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) положень законів України „Про засади запобігання 
та протидії корупції“, „Про відповідальність юридичних 
осіб за вчинення корупційних правопорушень“, „Про внесен-
ня змін до деяких законодавчих актів України щодо відпо-
відальності за корупційні правопорушення“ (справа про ко-
рупційні правопорушення та введення в дію антикорупцій-
них законів) від 6 жовтня 2010 року № 21-рп/2010]

„У цьому контексті Конституційний Суд України вважає, що по-
ложення частини п’ятої статті 94 Конституції України надають право 
Верховній Раді України встановлювати строк набрання законами 
чинності не тільки через 10 днів після їх офіційного опублікування, 
а й з моменту, визначеного самим законом, зокрема з дати введення 
закону в дію. Тобто закони чи окремі їх положення можуть вводитися 
в дію після дня набрання ними чинності“.

„Таким чином, Основним Законом України передбачено порядок 
і строки набрання законом чинності, а також введення в дію окремих 
його положень. Виходячи з цього законодавець, враховуючи різні 
обставини, може встановити іншу дату введення закону в дію“.

[абзаци сьомий, дев’ятий підпункту 3.1 пункту 3 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного Суду Украї-
ни у справі за конституційним поданням Верховного Суду 
України щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) положень законів України „Про засади запо-
бігання та протидії корупції“, „Про відповідальність юри-
дичних осіб за вчинення корупційних правопорушень“, „Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
відповідальності за корупційні правопорушення“ (справа 
про корупційні правопорушення та введення в дію антико-
рупційних законів) від 6 жовтня 2010 року № 21-рп/2010]

Щодо статей 96, 116
„Таким чином, в аспекті конституційного подання положення 

частини другої статті 96, пунктів 2, 3, 6 статті 116 Конституції України 
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треба розуміти так, що повноваження Кабінету Міністрів України 
щодо розробки проекту закону про Державний бюджет України 
та забезпечення виконання відповідного закону пов’язані з його 
функціями, в тому числі щодо реалізації політики у сфері соціаль-
ного захисту та в інших сферах. Кабінет Міністрів України регулює 
порядок та розміри соціальних виплат та допомоги, які фінансують-
ся за рахунок коштів Державного бюджету України, відповідно до 
Конституції та законів України“.

[абзац восьмий пункту  3 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням правління Пенсійного фонду України 
щодо офіційного тлумачення положень статті  1, частин 
першої, другої, третьої статті  95, частини другої стат-
ті  96, пунктів 2, 3, 6 статті  116, частини другої стат-
ті  124, частини першої статті  129 Конституції України, 
пункту  5 частини першої статті  4 Бюджетного кодексу 
України, пункту 2 частини першої статті 9 Кодексу адмі-
ністративного судочинства України в системному зв’язку 
з окремими положеннями Конституції України від 25 січня 
2012 року № 3-рп/2012]

Щодо статті 99
„Однією з конституційно-правових гарантій діяльності Націо-

нального банку України щодо забезпечення стабільності грошової 
одиниці України є передбачений пунктом 18 частини першої статті 85 
Конституції України особливий порядок призначення на посаду та 
звільнення з посади Голови Національного банку України Верховною 
Радою України за поданням Президента України“.

[абзац третій підпункту  3.1 пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Президента України щодо 
офіційного тлумачення положення пункту  18 частини 
першої статті  85 Конституції України від 26  лютого 
2009 року № 6-рп/2009]
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Розділ V  
Президент України

Щодо статті 103
„Буквальне тлумачення статті 103 Конституції України засвідчує, 

що нею встановлено обмеження щодо можливості однієї і тієї особи 
перебувати на посту Президента України більше ніж два строки під-
ряд. Частиною першою статті 103 Конституції України передбачено, 
що Президент України обирається строком на п’ять років. Тобто 
Конституція України обмежує перебування однієї і тієї особи на 
посту Президента України визначеними нею двома строками підряд“.

[абзац перший пункту 8 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційними поданнями 53 і 47 народних депутатів України про 
офіційне тлумачення положення частини третьої стат-
ті  103 Конституції України (справа щодо строків перебу-
вання на посту Президента України) від 25 грудня 2003 року  
№ 22-рп/2003]

„Право бути обраним на виборах Президента України полягає в 
можливості громадянина України, який досяг тридцяти п’яти років, 
має право голосу, проживає в Україні протягом десяти останніх пе-
ред днем виборів років та володіє державною мовою (частина друга 
статті 103 Основного Закону України), бути обраним на виборах 
Президента України“.

[абзац сьомий пункту 3 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційними поданнями Президента України та 48 народних 
депутатів України щодо відповідності Конституції Украї-
ни (конституційності) окремих положень законів України 
„Про вибори Президента України“, „Про Державний реєстр 
виборців“, „Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо виборів Президента України“ та Кодексу ад-
міністративного судочинства України (справа про внесен-
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ня змін до деяких законодавчих актів України щодо виборів 
Президента України) від 19 жовтня 2009 року № 26-рп/2009]

„Таким чином, виходячи з Основного Закону України главу 
держави може бути обрано як на чергових, так і на позачергових 
виборах. Конституційний Суд України наголошує, що положення 
статті 103 Конституції України та інших її статей, які визначають 
конституційно-правовий статус Президента України, не містять 
норм, які встановлювали б інший строк, крім п’ятирічного, на який 
громадяни України можуть обирати главу держави, незалежно від 
виду виборів (чергових або позачергових).

Отже, закріплений частиною першою статті  103 Основного 
Закону України п’ятирічний строк – єдиний конституційно вста-
новлений строк, на який обирається Президент України. Цей строк 
однаковою мірою поширюється як на Президента України, обраного 
на чергових виборах, так і на Президента України, обраного на по-
зачергових виборах“.

[абзаци четвертий, п’ятий підпункту  2.2 пункту  2 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням 101 народ-
ного депутата України щодо офіційного тлумачення по-
ложень частин першої, п’ятої статті  103 Конституції 
України у системному зв’язку з пунктом 16 розділу ХV 
„Перехідні положення“ Конституції України (справа про 
строк, на який обирається Президент України) від 15 трав-
ня 2014 року № 5-рп/2014]

Щодо статті 106
„Таким чином, Верховна Рада України, Президент України та 

Кабінет Міністрів України мають окремі конституційні повнова-
ження у сфері зовнішньополітичної діяльності, але лише Президент 
України як глава держави наділений повноваженням здійснювати 
керівництво цією діяльністю. Положення Конституції України, у 
яких встановлено зазначені повноваження Президента України та 
інших суб’єктів зовнішньополітичної діяльності держави, є нормами 
прямої дії (частина третя статті 8). Це означає, що глава держави не 
тільки здійснює загальне спрямування зовнішньополітичного курсу 
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держави згiдно з визначеними Верховною Радою України засадами 
зовнішньої політики України, але й застосовує відповідні засоби 
впливу на діяльність суб’єктів зовнішньополітичної діяльності з 
метою забезпечення національних інтересів і безпеки України.

Реалiзацiя визначених Верховною Радою України основних засад 
зовнішньої політики держави, яка провадиться під керівництвом 
Президента України і забезпечується Кабінетом Міністрів України 
та Міністерством закордонних справ України, вимагає координації 
діяльності цих органів виконавчої влади главою держави, в тому 
числі і в питаннях кадрового забезпечення у цій сфері. Здійснюючи 
керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави, Прези-
дент України впливає на діяльність Кабінету Міністрів України та 
Міністерства закордонних справ України через відповідні укази, 
розпорядження“.

[абзаци шостий, сьомий підпункту 3.1 пункту 3 моти-
вувальної частини]

„Отже, встановлений в Указі порядок попереднього погодження 
кандидатур на зазначені в цьому акті глави держави посади слід 
розглядати як один із засобів реалізації Президентом України кон-
ституційного повноваження щодо здійснення керівництва зовніш-
ньополітичною діяльністю держави“.

[абзац третій підпункту  3.2 пункту  3 мотивувальної 
частини

Рішення Конституційного Суду України у справі за кон-
ституційним поданням 53 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) Указу Президента України „Про деякі питання ке-
рівництва зовнішньополітичною діяльністю держави“ від 
15 січня 2009 року № 2-рп/2009]

«Таким чином, системний аналiз положень Конституцiї України 
дає пiдстави вважати, що Верховна Рада України, Президент України, 
Кабінет Міністрів України мають окремі конституцiйнi повнова-
ження у сферах національної безпеки і оборони держави, але лише 
Президент України наділений конституцiйними повноваження-
ми здійснювати керівництво у цих сферах. Це означає, що Прези-
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дент України, здійснюючи таке керівництво, спрямовує дiяльнiсть 
суб’єктiв забезпечення нацiональної безпеки i оборони держави, 
зокрема Збройних Сил України, Служби безпеки України, Служби 
зовнiшньої розвiдки України, Державної прикордонної служби 
України, iнших вiйськових формувань, утворених вiдповiдно до 
законiв України, на реалiзацiю основ (засад), визначених у пунктi 17 
частини першої статтi 92 Конституцiї України та Законi України „Про 
основи нацiональної безпеки України“».

[абзац шостий підпункту  2.1 пункту  2 мотивувальної 
частини]

„Президент України, маючи конституцiйнi повноваження щодо 
здiйснення керiвництва у зазначених сферах, може затверджувати 
Перелiк посад, кандидатури для призначення на якi погоджуються 
з ним“.

[друге речення абзацу третього підпункту 2.2 пункту 2 
мотивувальної частини

Рішення Конституційного Суду України у справі за кон-
ституційним поданням 49 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) Указу Президента України „Про деякі питання здійс-
нення керівництва у сферах національної безпеки i оборони“ 
від 25 лютого 2009 року  № 5-рп/2009]
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Розділ VІ  
Кабінет Міністрів України.  

Інші органи виконавчої влади

Щодо статті 116
„Положення частини першої статті 93 Конституції України перед-

бачають вичерпний перелік суб’єктів права законодавчої ініціативи 
на початковій стадії законодавчого процесу – ініціювання законо-
проекту шляхом внесення його на розгляд Верховної Ради України.

Розроблення проекту закону є окремим видом діяльності, що 
передує стадії подання (внесення) законопроекту, і, таким чином, 
не стосується безпосередньо суб’єктів, визначених у частині першій 
статті 93 Конституції України.

Виходячи з цього Конституційний Суд України вважає, що роз-
роблення проекту закону про Державний бюджет України (пункт 6 
статті 116 Конституції України, частина перша статті 32 Кодексу) та 
його подання до Верховної Ради України (частина друга статті 96 
Конституції України, частина друга статті 37 Кодексу) – це самостійні 
стадії бюджетного процесу“.

[абзаци перший – третій підпункту 3.3 пункту 3 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням 54 народних депу-
татів України щодо офіційного тлумачення положень аб-
зацу тринадцятого пункту  1 частини першої статті  20 
Закону України „Про Кабінет Міністрів України“, частини 
другої статті  52, частини третьої статті  53, частини 
другої статті  54 Бюджетного кодексу України в аспек-
ті положень частини першої статті  93, частини другої 
статті  96, пункту  6 статті  116 Конституції України 
(справа про право законодавчої ініціативи щодо внесення 
змін до закону про Державний бюджет України) від 13 січня 
2009 року № 1-рп/2009]
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„Конституцією України до повноважень Кабінету Міністрів 
України віднесено, зокрема, забезпечення проведення податкової 
політики (пункт 3 статті 116). З огляду на конституційно визначені 
повноваження Верховної Ради України у сфері оподаткування Кон-
ституційний Суд України дійшов висновку, що це конституційне 
повноваження Кабінету Міністрів України не передбачає права вста-
новлювати загальнодержавні податки і збори (обов’язкові платежі) 
або визначати окремі елементи їх правового механізму регулювання“.

[перше, друге речення абзацу першого пункту  6 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням Президента України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) підпунктів 3.5, 3.6 пункту  3 статті  3 „Прикінцеві 
положення“ Закону України „Про Митний тариф України“, 
абзацу восьмого частини другої статті  9 Закону України 
„Про зовнішньоекономічну діяльність“ (справа про тимча-
сову надбавку до діючих ставок ввізного мита) від 23 червня 
2009 року № 15-pп/2009]

„Положення пункту 5 статті 116 Конституції України щодо здійс-
нення Кабінетом Міністрів України управління об’єктами державної 
власності відповідно до закону є приписом стосовно того, як має 
діяти Уряд України, здійснюючи повноваження щодо реалізації прав 
держави як власника, – не на власний розсуд, а згідно із законом, 
який регулює ці відносини“.

[друге речення абзацу другого пункту 6 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційним поданням Президента України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
Постанови Кабінету Міністрів України „Про запобігання 
кризовим явищам у вугільній промисловості“ (справа про 
відчуження майна державних вугледобувних підприємств) 
від 29 вересня 2009 року № 22-рп/2009]

Щодо статті 120
«<…> термін „керівник“ центрального чи місцевого органу вико-

навчої влади, який міститься в частині першій статті 120 Конституції 
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України, означає посадову особу виконавчого органу, сукупність 
кваліфікуючих ознак якої визначає статус керівника.

До цих ознак належать конкретні державно-владні повноважен-
ня виконавчого та розпорядчого характеру такої посадової особи у 
сфері виконавчої влади, які їй згідно з Конституцією та законами 
України надаються відповідними органами державної влади (розпо-
діл обов’язків між своїми заступниками; розпорядження матеріаль-
но-фінансовими цінностями; керівництво та спрямування роботи 
виконавчого органу і його апарату; вирішення кадрових питань; 
підписання правових актів виконавчого органу; представництво 
виконавчого органу у відносинах з громадянами, іншими держав-
ними органами, підприємствами, установами та організаціями усіх 
форм власності тощо).

Правові акти посадової особи – керівника виконавчого органу, 
його вказівки, розпорядження, інші дії є обов’язковими до виконання.

<…> керівник органу виконавчої влади є посадовою особою, яка, 
виходячи з характеру та змісту повноважень, очолює цей орган і несе 
персональну відповідальність за його роботу.

Керівниками центральних органів виконавчої влади є міністри 
(до складу Кабінету Міністрів входять за посадою), посадові особи, 
які очолюють інші, крім міністерств, центральні органи виконавчої 
влади.

Керівниками місцевих органів виконавчої влади є голови місце-
вих державних адміністрацій.

Такі посадові особи та керівники центральних, місцевих органів 
виконавчої влади не мають права входити до складу керівних органів і 
наглядових рад підприємств, що мають на меті одержання прибутку».

[абзаци третій – дев’ятий пункту 2 мотивувальної ча-
стини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням Міністерства економіки та 
з питань європейської інтеграції України щодо офіційного 
тлумачення окремих положень частини першої статті 120 
Конституції України (справа про суміщення службової ді-
яльності керівників органів виконавчої влади) від 17 жовтня 
2002 року № 16-рп/2002]



304

Розділ VІІІ  
Правосуддя

Щодо статті 125
„Принцип територіальності забезпечує територіальне розмежу-

вання компетенції судів загальної юрисдикції і зумовлений потребою 
доступності правосуддя на всій території України.

Принцип спеціалізації полягає у створенні відповідних спеціа-
лізованих судів для здійснення цивільного, кримінального, адміні-
стративного, господарського судочинства.

За правовою позицією Конституційного Суду України, викла-
деною в Рішенні від 11 грудня 2003 року № 20-рп/2003 (справа про 
Касаційний суд України), побудова системи судів загальної юрис-
дикції узгоджується зі стадіями судочинства, відповідними формами 
провадження (зокрема, в апеляційній і касаційній інстанціях) (абзац 
четвертий підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини).

З огляду на зазначене Конституційний Суд України наголошує, 
що під принципом інстанційності слід розуміти таку організацію 
судової системи, яка забезпечує право на перегляд рішення суду 
нижчої інстанції судом вищої.

Аналіз положень … статті 125, … статті 129 Конституції України 
дає можливість Конституційному Суду України зробити висновок, 
що в ній передбачено не тільки принципи територіальності і спеці-
алізації, але й принцип інстанційності щодо побудови системи судів 
загальної юрисдикції“.

[абзаци четвертий – восьмий підпункту 3.2 пункту 3 мо-
тивувальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційними поданнями 54 народних депута-
тів України та Верховного Суду України щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) окремих положень 
Закону України „Про судоустрій і статус суддів“, Криміналь-
но-процесуального кодексу України, Господарського процесу-
ального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу 
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України, Кодексу адміністративного судочинства України 
(щодо принципу інстанційності в системі судів загальної 
юрисдикції) від 12 липня 2011 року № 9-рп/2011]

Щодо статті 126
„Особливий порядок фінансування судів і діяльності суддів є 

однією з конституційних гарантій їх незалежності, що закріплюється 
у статті 126 Конституції України, і спрямований на забезпечення 
належних умов для здійснення незалежного правосуддя“.

[абзац п’ятий підпункту  3.3 пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням Верховного Суду України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
окремих положень статті 36, пунктів 20, 33, 49, 50 стат-
ті 71, статей 97, 98, 104, 105 Закону України „Про Держав-
ний бюджет України на 2007 рік“ (справа про гарантії неза-
лежності суддів) від 18 червня 2007 року № 4-рп/2007]

„Право судді на відставку є конституційною гарантією незалеж-
ності суддів (пункт 4 частини шостої статті 126 Конституції України)“.

[абзац перший пункту  16 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України від 18  лютого 
2020 року № 2-р/2020 у справі за конституційним поданням 
Верховного Суду України щодо відповідності Конституції 
України (конституційності) окремих положень пунктів 4, 
7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 25 розділу XII „Прикінцеві та пе-
рехідні положення“ Закону України „Про судоустрій і ста-
тус суддів“ від 2 червня 2016 року № 1402–VІІІ]

„Отже, суддю може бути притягнуто до кримінальної відпові-
дальності лише у випадку, коли правопорушення вчинено умисно, 
має місце свавільне зловживання повноваженнями судді, що пе-
решкоджає здійсненню правосуддя чи переслідує нелегітимні цілі 
(заподіяння шкоди іншим особам або суспільним інтересам тощо), 
прикриваючись виконанням вимог закону“.

[абзац третій підпункту  2.4 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
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за конституційним поданням 55 народних депутатів Укра-
їни щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) статті  375 Кримінального кодексу України від 
11 червня 2020 року  № 7-р/2020]

Щодо статті 129
„Отже, право на апеляційне оскарження судових рішень в кон-

тексті положень частин першої, другої статті 55, пункту 8 частини 
третьої статті 129 Конституції України є складовою права кожного 
на звернення до суду“.

[абзац четвертий підпункту 3.1 пункту 3 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України у спра-
ві за конституційним зверненням громадянина Заїченка 
Володимира Георгійовича щодо офіційного тлумачення по-
ложення пункту 18 частини першої статті 293 Цивільного 
процесуального кодексу України у взаємозв’язку зі стат-
тею  129 Конституції України (про апеляційне оскарження 
ухвал суду) від 27 січня 2010 року № 3-рп/2010]

„Отже, за змістом пункту 9 частини другої статті 129, части-
ни першої статті 1291 Конституції України у зв’язку з її пунктом 2 
частини другої, частиною п’ятою статті 81, пунктами 3, 5 частини 
сьомої статті 126, пунктами 4, 5 частини першої статті 1491 набрання 
судовим рішенням законної сили є юридичною подією, з настанням 
якої виникають, змінюються чи припиняються певні правовідно-
сини, а таке рішення набуває нових властивостей. Основною з цих 
властивостей є обов’язковість – сутнісна ознака судового рішення 
як акта правосуддя“.

[абзац третій підпункту  2.3 пункту  2 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) положень ча-
стини першої статті  294, статті  326 Кодексу України 
про адміністративні правопорушення від 23  листопада 
2018 року № 10-р/2018]
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„На думку Конституційного Суду України, забезпечення права на 
апеляційний перегляд справи, передбаченого пунктом 8 частини дру-
гої статті 129 Конституції України, слід розуміти як гарантоване особі 
право на перегляд її справи в цілому судом апеляційної інстанції, якому 
відповідає обов’язок цього суду переглянути по суті справу у спосіб 
всебічного, повного, об’єктивного та безпосереднього дослідження 
доказів з урахуванням доводів і вимог апеляційної скарги та перевірити 
законність і обґрунтованість рішення суду першої інстанції. Забезпе-
чення права на апеляційний перегляд справи – одна з конституційних 
засад судочинства – спрямоване на гарантування ефективного судового 
захисту прав і свобод людини і громадянина з одночасним дотриман-
ням конституційних приписів щодо розумних строків розгляду справи, 
незалежності судді, обов’язковості судового рішення тощо“.

[абзац тринадцятий підпункту  2.3 пункту  2 мотиву-
вальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційною скаргою Глущенка Віктора 
Миколайовича щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) положень частини другої статті 392 
Кримінального процесуального кодексу України від 13 червня 
2019 року № 4-р/2019]

„Таким чином, право на апеляційний перегляд справи, перед-
бачене пунктом 8 частини другої статті 129 Конституції України, є 
гарантованим правом на перегляд у суді апеляційної інстанції справи, 
розглянутої судом першої інстанції по суті. Водночас зазначений 
конституційний припис не позбавляє законодавця повноваження 
передбачити можливість апеляційного оскарження будь-якого рі-
шення, що його ухвалює суд під час розгляду справи, але не вирішує 
її по суті, або встановити обмеження чи заборону на оскарження 
в апеляційному порядку окремих процесуальних судових рішень, 
якими справа не вирішується по суті“.

[абзац восьмий підпункту  2.2 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі 
за конституційною скаргою Татькова Віктора Іванови-
ча щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) окремих положень частини п’ятої статті  190, 
пункту  1 частини першої, частини третьої статті  309 
Кримінального процесуального кодексу України від 17 берез-
ня 2020 року № 5-р/2020]
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Щодо статті 1311

„Таким чином, Конституцією України встановлено вичерпний 
перелік повноважень прокуратури, визначено характер її діяльності 
і в такий спосіб передбачено її існування і стабільність функціону-
вання. Наведене гарантує неможливість зміни основного цільового 
призначення вказаного органу, дублювання його повноважень/
функцій іншими державними органами, адже протилежне може 
призвести до зміни конституційно визначеного механізму здійснення 
державної влади її окремими органами або вплинути на обсяг їхніх 
конституційних повноважень.

Отже, орган законодавчої влади за частиною другою статті 1311, 
пунктом 14 частини першої статті 92 Конституції України визначає 
лише організацію та порядок діяльності прокуратури, а тому повно-
важення прокуратури, у тому числі щодо представництва інтересів 
держави в суді, встановлені Основним Законом України, не можуть 
бути передані законом будь-яким іншим державним органам“.

«Конституційний Суд України також зазначає, що стосовно 
повноваження прокуратури щодо представництва інтересів держави 
в суді в Основному Законі України міститься застереження „у ви-
ключних випадках і в порядку, що визначені законом“. <…> На думку 
Конституційного Суду України, це обумовлюється недопущенням 
свавільного втручання прокуратури у здійснення господарської та 
статутної діяльності юридичних осіб, досягнення цілей функціону-
вання учасника відповідних правовідносин, виконання ним дого-
вірних зобов’язань тощо. При цьому на прокуратуру покладається 
обов’язок щодо обґрунтування необхідності такого втручання.

З урахуванням наведеного Конституційний Суд України вважає, 
що Основний Закон України не наділяє Верховну Раду України як 
єдиний орган законодавчої влади в Україні правом делегувати кон-
ституційні повноваження прокуратури як конституційно визначеного 
державного органу іншим органам поза межами, встановленими 
конституційними нормами».

[абзаци шостий, сьомий, дев’ятий, десятий підпунк-
ту  2.2 пункту  2 мотивувальної частини Рішення Консти-
туційного Суду України (Другий сенат) у справі за консти-
туційною скаргою акціонерного товариства „Запорізький 
завод феросплавів“ щодо відповідності Конституції України 
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(конституційності) положення пункту 13 частини першої 
статті 17 Закону України „Про Національне антикорупцій-
не бюро України“ від 5 червня 2019 року № 4-р(ІІ)/2019]

«Одним із найвагоміших наслідків конституційної реформи 
2016 року стосовно організації державної влади в Україні є те, що з 
набранням чинності Законом України „Про внесення змін до Консти-
туції України (щодо правосуддя)“ від 2 червня 2016 року № 1401–VIII 
(далі – Закон № 1401–VIII) інститут прокуратури втратив відокремле-
ний статус у структурі державної влади. Той характер, що його було 
надано прокуратурі за приписами Конституції України 1996 року, 
Венеційська Комісія свого часу назвала „самостійною (четвертою) 
підпорою державної влади, що попередньо була властивою Радян-
ській системі“ (Висновок щодо законопроєкту про конституційні 
зміни стосовно прокуратури, CDL-AD(2006)029, § 10). Натомість за 
новим українським конституційним правопорядком прокуратуру 
як інститут, що виконує функцію кримінального переслідування, 
структурно вмонтовано в загальну систему правосуддя. На це вказує, 
зокрема, стаття 1311 Конституції України. Таку спрямованість консти-
туційної реформи обумовлювала потреба в усуненні з українського 
конституційного правопорядку залишків радянської системи влади 
з тим, щоб перетворити прокуратуру радянського зразка (інститу-
ційним елементом якої за приписом пункту 9 розділу XV „Перехідні 
положення“ Конституції України в редакції до внесення змін Законом 
№ 1401–VIII була, зокрема, функція „нагляду за додержанням і засто-
суванням законів“, відома як „функція загального нагляду“) на такий 
інститут національної юридичної системи, що відповідав би євро-
пейським стандартам відповідно до взятого Україною зобов’язання 
ще при вступі до Ради Європи у 1995 році – „змінити роль і функції 
прокуратури (зокрема щодо здійснення загального нагляду за закон-
ністю) шляхом видозмінення цього інституту в орган, сумісний зі 
стандартами Ради Європи“ (Висновок Парламентської Асамблеї Ради 
Європи від 26 вересня 1995 року № 190(1995), § 11.6). Вибір України на 
користь того, щоб незалежна служба кримінального переслідування 
стала частиною судової влади, заздалегідь отримав схвальну оцінку 
Венеційської Комісії (Висновок щодо законопроєкту про конститу-
ційні зміни стосовно прокуратури, CDL-AD(2006)029, § 13).

Проте не лише структурне положення статті 1311 Конституції 
України визначає нове місце прокуратури в системі державної влади 
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України. Те, що прокуратура належить до української системи право-
суддя, опосередковано випливає також із того припису Конституції 
України, відповідно до якого саме в системі правосуддя згідно із зако-
ном утворюються та діють органи та установи, що провадять стосовно 
суддів і прокурорів рівнозначно – їх добір, професійну підготовку, 
оцінювання та розгляд справ щодо їх дисциплінарної відповідаль-
ності (частина десята статті 131). Річ у тім, що прокурор, діючи від 
імені суспільства загалом, як і суддя, діючи від імені держави, при 
виконанні своїх професійних обов’язків на посаді має чинити спра-
ведливо й безсторонньо. Прокуророві, подібно судді, не належить 
виконувати професійні обов’язки за наявності приватного інтересу. 
На прокурора, як і на суддю, поширюються певні обмеження, обу-
мовлені потребою забезпечити його безсторонність і доброчесність. 
У Бордоській декларації „Судді та прокурори в демократичному су-
спільстві“, що її 8 грудня 2009 року ухвалили спільно Консультативна 
Рада європейських суддів [Висновок № 12(2009)] і Консультативна 
Рада європейських прокурорів [Висновок № 4(2009)], зокрема, 
зазначено: „Інтерес суспільства полягає в тому, щоб правовладдя 
було забезпечене в спосіб чинення справедливого, безстороннього 
й дієвого правосуддя. Прокурорам і суддям належить забезпечува-
ти, щоб на всіх стадіях провадження індивідуальні права й свободи 
було гарантовано, а суспільний порядок – захищено“ (§ 1); „належне 
виконання відмінних, але таких, що доповнюють одна одну, ролей 
суддів і прокурорів є неодмінною гарантією чинення правосуддя в 
справедливий, безсторонній і дієвий спосіб“ (§ 3); „статус прокуро-
рів має бути гарантовано приписами права якомога вищого рівня, 
подібно до того, як це здійснено стосовно суддів“ (§ 6). Із професій-
них обов’язків прокурора випливає потреба в доборі на цю посаду 
таких осіб, що відповідають особливим кваліфікаційним вимогам. 
Вимоги до осіб, які мають намір обійняти посаду прокурора, мають 
бути подібними до тих, що їх висунуто до кандидатів на посаду про-
фесійного судді. Подібність професії прокурора за правилами, що 
застосовуються до професії судді, має поширюватись і на запрова-
дження механізмів та процедур у питаннях професійної підготовки, 
оцінювання, призначення, кар’єрного зростання, дисциплінарної 
відповідальності, звільнення прокурорів тощо. У цьому аспекті Ве-
неційська Комісія зазначала: „Є цілком очевидним, що система, за 
якої прокурори нарівні з суддями чинять відповідно до найвищих 
стандартів доброчесності й безсторонності, надає більшого захисту 
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людським правам, ніж система, що покладається лише на суддів“ 
(Доповідь про європейські стандарти щодо незалежності судової 
системи: частина ІІ – служба обвинувачення, CDL-AD(2010)040, § 19).

На підставі збігу елементів діяльності прокурорів та суддів як 
осіб, що їх єднає належність до правничої професії, можна говорити 
також і про потребу в застосуванні спільного (єдиного) підходу для 
вирішення питань їх винагороди <…>».

[підпункт 2.3 пункту  2 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
18 червня 2020 року № 5-р(II)/2020 у справі за конституцій-
ною скаргою громадянки України Левченко Ольги Миколаїв-
ни щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) припису пункту 5 розділу ІІІ „Прикінцеві положення“ 
Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо пенсійного забезпечення“ від 2  березня 
2015 року № 213–VIII]

Щодо статті 1312

«Поняття „надання професійної правничої допомоги“ не тотожне 
поняттю „представництво особи в суді“. Надання професійної прав-
ничої допомоги здійснюють адвокати, натомість представництво 
особи у суді може бути здійснене за вибором особи адвокатом або 
іншим суб’єктом. З аналізу частини першої статті 1312 Конституції 
України у системному зв’язку з її статтею 59 випливає позитивний 
обов’язок держави, який полягає в гарантуванні участі адвоката у 
наданні професійної правничої допомоги особі з метою забезпечення 
її ефективного доступу до правосуддя за рахунок коштів держави у 
випадках, передбачених законом».

[абзац другий підпункту  2.2.1 підпункту  2.2 пункту  2 
мотивувальної частини Висновку Конституційного Суду 
України у справі за конституційним зверненням Верхов-
ної Ради України про надання висновку щодо відповідності 
законопроекту про внесення змін до Конституції України 
(щодо скасування адвокатської монополії) (реєстр. № 1013) 
вимогам статей 157 і 158 Конституції України від 31 жовт-
ня 2019 року № 4-в/2019]
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Розділ ІХ  
Територіальний устрій України

Щодо статті 133
„Утворення у складі України Автономної Республіки Крим та 

наділення її повноваженнями є формою децентралізації державної 
влади в унітарній державі. Згідно зі статтею 133 Конституції України 
Автономна Республіка Крим є адміністративно-територіальною 
одиницею України і складає систему її адміністративно-терито-
ріального устрою. Функціонування Автономної Республіки Крим 
ґрунтується також на конституційних засадах єдності та цілісності 
державної території, збалансованості і соціально-економічного 
розвитку регіонів з урахуванням їх історичних, економічних, еко-
логічних, географічних і демографічних особливостей, етнічних і 
культурних традицій.

Принцип поєднання централізації і децентралізації у здійсненні 
державної влади щодо Автономної Республіки Крим відображається 
встановленим Конституцією України правовим статусом Автономної 
Республіки Крим, повноваженнями і питаннями, віднесеними до її 
відання, що є непорушним і може змінюватися лише шляхом внесення 
змін до Основного Закону України. Делеговані законами України 
повноваження Автономній Республіці Крим визначають необхідне 
співвідношення державного управління та участі регіону у вирішенні 
тих чи інших питань внутрішньої політики держави на певному етапі 
її соціально-економічного розвитку і можуть змінюватися“.

[абзаци другий, третій пункту  9 мотивувальної ча-
стини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) пунктів 1, 4, 8, 10, підпункту „б“ під-
пункту 2 пункту 13, пунктів 14, 17 розділу І Закону України 
„Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо здійснення державного архітектурно-будівельного 
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контролю та сприяння інвестиційній діяльності у будівни-
цтві“ від 3 лютого 2009 року № 4-рп/2009]

„Відповідно до частини другої статті  133 Основного Закону 
України Автономна Республіка Крим та місто Севастополь входять 
до складу України як окремі суб’єкти адміністративно-територі-
ального устрою України. Місто Севастополь не входить до складу 
Автономної Республіки Крим, має спеціальний статус, який визна-
чається законом України.

Конституційний Суд України наголошує, що принципи цілісно-
сті і недоторканності території України в межах існуючого кордону, 
поширення суверенітету України на всю її територію встановлені 
Конституцією України. Звуження меж існуючого кордону України, 
виведення будь-якого суб’єкта адміністративно-територіального 
устрою України з її складу, зміна конституційно закріпленого статусу 
адміністративно-територіальної одиниці, зокрема Автономної Рес-
публіки Крим та міста Севастополя, як невід’ємної складової частини 
України шляхом проведення місцевого референдуму суперечать 
зазначеним конституційним принципам“.

[друге, третє речення абзацу третього, абзац четвер-
тий підпункту  4.3 пункту  4 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційними поданнями виконуючого обов’язки Президента 
України, Голови Верховної Ради України та Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) Постанови Вер-
ховної Ради Автономної Республіки Крим „Про проведення 
загальнокримського референдуму“ (справа про проведення 
місцевого референдуму в Автономній Республіці Крим) від 
14 березня 2014 року № 2-рп/2014]
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Розділ Х  
Автономна Республіка Крим

Щодо статті 137, 138
„Встановлений статтями 137, 138 Основного Закону України 

перелік питань, які належать до відання Автономної Республіки 
Крим, та питань, з яких вона здійснює нормативне регулювання, 
унеможливлює вирішення нею питань, пов’язаних із територіаль-
ним устроєм, конституційним ладом та державним суверенітетом“.

[друге речення абзацу восьмого підпункту  3.1 пункту  3 
мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 
України у справі за конституційним поданням виконуючого 
обов’язки Президента України, Голови Верховної Ради Украї-
ни щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) Постанови Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим „Про Декларацію про незалежність Автономної Рес-
публіки Крим і міста Севастополя“ від 20 березня 2014 року 
№ 3-рп/2014]
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Розділ ХІ  
Місцеве самоврядування

Щодо статті 142, 143
„Від імені Українського народу права власника здійснюють ор-

гани державної влади та органи місцевого самоврядування в межах, 
визначених Конституцією України (статті 13, 142, 143 Конституції 
України)“.

[абзац другий пункту  2 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням 45 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
положень пункту  2 статті  2 Закону України „Про прива-
тизацію державного житлового фонду” (справа про при-
ватизацію державного житлового фонду) від 28  вересня 
2000 року № 10-рп/2000]
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Розділ ХІІ  
Конституційний Суд України

Щодо положень статті 1512

„<…> рішення та висновки Конституційного Суду України є 
остаточними і обов’язковими до виконання. Обов’язок виконання 
рішення Конституційного Суду України є вимогою Конституції 
України, яка має найвищу юридичну силу щодо всіх інших норма-
тивно-правових актів <…>

Це виключає можливість органу державної влади, у тому числі 
парламенту, органу місцевого самоврядування, їх посадових осіб 
відтворювати положення правових актів, визнаних Конституційним 
Судом України неконституційними, крім випадків, коли положення 
Конституції України, через невідповідність яким певний акт (його 
окремі положення) було визнано неконституційним, у подальшому 
змінені в порядку, передбаченому розділом XIII Основного Закону 
України“.

[абзаци другий, третій підпункту  3.3 пункту  3 моти-
вувальної частини Рішення Конституційного Суду України 
у справі за конституційним поданням 58 народних депута-
тів України щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) положень пунктів 3, 4, 5, 6 статті 9, пунк-
тів 3, 4, 5 статті  10, підпункту „г“ пункту  1 статті  24, 
пункту 3 статті 26 Закону України „Про організаційно-пра-
вові основи боротьби з організованою злочинністю“, пунк-
ту 10 статті 14, статті 331 Закону України „Про комітети 
Верховної Ради України“ від 10 червня 2010 року № 16-рп/2010]

«Досліджуючи порушені у конституційному поданні питання, 
Конституційний Суд України виходить з того, що стаття 1512 Конститу-
ції України не встановлює, що обов’язковими, остаточними і такими, 
що не можуть бути оскаржені, є лише рішення Конституційного Суду 
України, ухвалені з питань, пов’язаних зі здійсненням конституцій-
ного провадження. За змістом вказаної та інших статей розділу XII 
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„Конституційний Суд України“ Конституції України такими є усі 
рішення Конституційного Суду України, ухвалені ним з питань, які 
належать до його виключних конституційних повноважень».

[абзац восьмий підпункту  2.3 пункту  2 мотивувальної 
частини]

„Викладене дає підстави для висновку, що відповідно до приписів 
статті 1512 Конституції України не можуть бути оскаржені будь-які 
рішення Конституційного Суду України незалежно від їх юридичної 
форми (виду), ухвалені ним як з питань, пов’язаних зі здійсненням 
ним конституційного провадження, так і питань, пов’язаних із 
забезпеченням належної організації діяльності Конституційного 
Суду України та реалізацією конституційно-правових гарантій не-
залежності і недоторканності суддів Конституційного Суду України. 
Це зумовлюється особливим конституційним статусом Конститу-
ційного Суду України, юридичною природою його рішень, а також 
надзвичайною важливістю покладених на нього функцій та завдань, 
пов’язаних із забезпеченням верховенства Конституції України.

Однак Конституційний Суд України може переглянути індивіду-
альні акти, ухвалені ним з підстав, передбачених частиною другою 
статті 1491 Конституції України. Такий перегляд має здійснюватися 
з дотриманням вимог, встановлених частиною третьою статті 1491 
Конституції України для ухвалення таких актів“.

[абзаци сьомий, восьмий підпункту 2.4 пункту 2 моти-
вувальної частини

Рішення Конституційного Суду України у справі за кон-
ституційним поданням 49 народних депутатів України 
щодо офіційного тлумачення положень статті  1512 Кон-
ституції України від 2 грудня 2019 року № 11-р/2019]

Щодо статті 152
„Частина друга статті 152 Конституції України закріплює прин-

цип, за яким закони, інші правові акти або їх окремі положення, що 
визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення 
Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність. 
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За цим принципом закони, інші правові акти мають юридичну силу 
до визнання їх неконституційними окремим рішенням органу кон-
ституційного контролю“.

[абзац третій пункту  4 мотивувальної частини Рі-
шення Конституційного Суду України у справі за консти-
туційним поданням народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) 
розпоряджень Президента України про призначення перших 
заступників, заступників голів обласних, Київської міської 
державних адміністрацій, виданих протягом липня – груд-
ня 1996 року, січня 1997 року (справа щодо призначення за-
ступників голів місцевих державних адміністрацій) від 
24 грудня 1997 року № 8-зп]

«У Рішенні від 7 жовтня 2009 року № 25-рп/2009 Конститу-
ційний Суд України зазначив, що „відповідно до частини третьої 
статті 152 Конституції України матеріальна чи моральна шкода, зав-
дана фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані 
неконституційними, відшкодовується державою у встановленому 
законом порядку. Тому позитивним обов’язком держави є прийняття 
відповідного закону, який має визначати порядок та умови такого 
відшкодування“ (абзац п’ятий підпункту 3.3 пункту 3 мотивувальної 
частини).

На підставі викладеного та з метою реального поновлення у 
правах громадян України, на яких поширюється дія статті 54 Закону 
№ 796–XII, Конституційний Суд України вважає, що держава зо-
бов’язана розробити порядок (юридичний механізм) відшкодування 
шкоди, якої вони зазнали внаслідок дії статті 54 Закону № 796–XII у 
редакції Закону № 76–VIII».

[підпункт 3.2 пункту 3 мотивувальної частини Рішення 
Конституційного Суду України (Другий сенат) від 7 квітня 
2021 року № 1-р(ІІ)/2021 у справі за конституційною скаргою 
громадянина України Дяченка Олександра Миколайовича 
та інших громадян України щодо відповідності Конститу-
ції України (конституційності) підпункту 13 пункту 4 роз-
ділу  І Закону України „Про внесення змін та визнання та-
кими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів 
України“ від 28 грудня 2014 року № 76–VIII]
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Розділ ХІІІ  
Внесення змін 

до Конституції України

Щодо статті 155
«Конституційний Суд України вважає, що використане у статті 155 

Конституції України поняття „чергова сесія“ необхідно розуміти як 
вид сесії Верховної Ради України, яка проводиться відповідно до 
частини першої статті 83 Основного Закону України. Таке консти-
туційне регулювання внесення змін до Конституції України уне-
можливлює попереднє схвалення законопроекту про внесення змін 
до Конституції України і прийняття його як закону на позачерговій 
сесії Верховної Ради України».

[абзац шостий підпункту  2.3 пункту  2 мотивуваль-
ної частини Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 51 народного депу-
тата України щодо офіційного тлумачення положення 
„на наступній черговій сесії Верховної Ради України“, яке 
міститься у статті 155 Конституції України від 15 березня 
2016 року № 1-рп/2016]

Щодо статті 156
«Особлива конституційна процедура внесення змін до розділу I 

„Загальні засади“ Конституції України обумовлена специфікою 
предмета його регулювання – основи конституційного ладу в Укра-
їні – зокрема необхідністю забезпечення національної безпеки 
і оборони України, потребами захисту державного суверенітету 
та територіальної цілісності України як суверенної й незалежної, 
демократичної, соціальної та правової держави».
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[абзац третій підпункту  2.2 пункту  2 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням Верховного Суду України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) по-
ложень другого речення частини сьомої статті 43, першо-
го речення частини першої статті 54 Закону України „Про 
пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, 
та деяких інших осіб“ від 20 грудня 2016 року № 7-рп/2016]

„Конституційні процедури внесення змін до Конституції України 
передбачають обов’язкову участь у цьому процесі парламенту. За-
конопроект про внесення змін до розділів І, ІІІ і ХІІІ Конституції 
України має бути затверджено на всеукраїнському референдумі, 
однак такий референдум призначає Президент України лише після 
того, як законопроект було ухвалено щонайменше двома третинами 
від конституційного складу Верховної Ради України.

Конституція України не передбачає іншого порядку внесення 
змін до Конституції України“.

[абзаци третій, четвертий пункту  18 мотивувальної 
частини]

«Конституційний Суд України враховує, що створення законо-
давчого механізму внесення змін до Конституції України, який не 
відповідає порядкові, установленому нормами розділу ХІІІ „Внесення 
змін до Конституції України“ Конституції України, крім іншого, 
спричиняє обмеження конституційних повноважень парламенту 
щодо внесення змін до Конституції України».

[абзац другий пункту 22 мотивувальної частини

Рішення Конституційного Суду України у справі за кон-
ституційним поданням 57 народних депутатів України 
щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) Закону України „Про всеукраїнський референдум“ від 
26 квітня 2018 року № 4-р/2018]
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Щодо статті 157
«Передбачена частиною першою статті 157 Конституції України 

заборона змінювати Конституцію України, якщо зміни передбачають 
скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина, є 
конституційною гарантією збереження як самої сутності таких прав і 
свобод, їх обсягу та змісту, так і їх захисту. Призначення цієї гарантії 
полягає в тому, щоб унеможливити будь-яке звуження змісту прав і 
свобод особи, тому що, як установив Конституційний Суд України, 
„звуження змісту та обсягу прав і свобод є їх обмеженням“ (абзац 
четвертий підпункту 5.2 пункту 5 мотивувальної частини Рішення 
від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005). Така конституційна гарантія 
випливає передусім із принципу прав людини як засади конститу-
ційного ладу в Україні, передбаченої приписами статті 3 Конститу-
ції України загалом. Конкретизовано цю гарантію, зокрема, в тих 
приписах частини другої статті 3 Конституції України, відповідно 
до яких „права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 
спрямованість діяльності держави“, „утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини є головним обов’язком держави“. Означена 
гарантія збереження самої сутності прав і свобод людини і грома-
дянина є приписом конституційного рівня, що посилює встановлену 
приписом частини третьої статті 22 Конституції України загальну 
заборону звужувати їх зміст та обсяг при прийнятті нових законів 
або внесенні змін до чинних законів».

[абзац другий підпункту  3.1 пункту  3 мотивувальної 
частини Висновку Конституційного Суду України у справі 
за конституційним зверненням Верховної Ради України про 
надання висновку щодо відповідності законопроєкту про 
внесення змін до статті 81 Конституції України (щодо до-
даткових підстав дострокового припинення повноважень 
народного депутата України) (реєстр. №  1027) вимогам 
статей 157 і 158 Конституції України від 24 грудня 2019 року 
№ 9-в/2019]
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Щодо статті 159
„Отже, за Основним Законом України наявність відповідного 

висновку Конституційного Суду України є обов’язковою умовою 
розгляду законопроекту про внесення змін до Конституції України на 
пленарному засіданні Верховної Ради України. Здійснення Консти-
туційним Судом України попереднього (превентивного) контролю 
відповідності такого законопроекту вимогам, встановленим статтями 
157 і 158 Конституції України, з усіма можливими поправками, внесе-
ними до нього у процесі розгляду на пленарному засіданні Верховної 
Ради України, є невід’ємною стадією конституційної процедури 
внесення змін до Основного Закону України“.

[абзац третій підпункту  3.2 пункту  3 мотивувальної 
частини Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням 252 народних депутатів Украї-
ни щодо відповідності Конституції України (конституцій-
ності) Закону України „Про внесення змін до Конституції 
України“ від 8 грудня 2004 року № 2222–IV (справа про додер-
жання процедури внесення змін до Конституції України) від 
30 вересня 2010 року № 20-рп/2010]
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Розділ ХV  
Перехідні положення

Щодо пункту 1
„На підставі зазначеного пункту перехідних положень Конституції 

України правомірним є поширення юрисдикції Конституційного Суду 
України з питань про відповідність Конституції України правових 
актів, прийнятих до набуття чинності Конституцією України, тільки 
на нормативні правові акти, враховуючи, що за своєю природою не-
нормативні правові акти, на відміну від нормативних, встановлюють 
не загальні правила поведінки, а конкретні приписи, звернені до 
окремого індивіда чи юридичної особи, застосовуються одноразово 
й після реалізації вичерпують свою дію“.

[абзац четвертий пункту  1 мотивувальної частини 
Рішення Конституційного Суду України у справі щодо від-
повідності Конституції України (конституційності) поло-
ження підпункту 2 пункту 3 розділу IV Закону України „Про 
Конституційний Суд України“ стосовно правових актів ор-
ганів Верховної Ради України (справа про акти органів Вер-
ховної Ради України) від 23 червня 1997 року № 2-зп]

«Відповідно до пункту І розділу XV „Перехідні положення“ Кон-
ституції України закони та інші нормативні акти, прийняті до набуття 
чинності Конституцією України, не повинні суперечити Конституції 
України, а отже, можуть перевірятися на предмет їх конституційності.

До числа таких нормативних актів належать, зокрема, нормативні 
акти Президії Верховної Ради України <…>».

[третє речення абзацу першого, перше речення абзацу 
другого пункту 3 мотивувальної частини Рішення Консти-
туційного Суду України у справі щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) положення підпунк-
ту 2 пункту 3 розділу IV Закону України „Про Конституцій-
ний Суд України“ стосовно правових актів органів Верховної 
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Ради України (справа про акти органів Верховної Ради Украї-
ни) від 23 червня 1997 року № 2-зп]

«Отже, якщо Конституційний Суд України у процесі розгляду 
справи виявляє суперечність (невідповідність) законів та інших 
правових актів (їх окремих положень) Конституції України, вони 
втрачають свою чинність з дня ухвалення Конституційним Судом 
України рішення про їх неконституційність (частина друга статті 152 
Конституції України). Це стосується не лише правових актів України, 
а й правових актів УРСР і СРСР, які продовжують застосовуватися 
після прийняття Конституції України. Повноваження Конститу-
ційного Суду України щодо визнання зазначених актів такими, що 
суперечать Конституції України (є неконституційними), походить 
з пункту 1 розділу XV „Перехідні положення“ Основного Закону 
України».

[абзац третій пункту 3 мотивувальної частини Рішен-
ня Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини щодо відповідності Конституції України (кон-
ституційності) положень частини п’ятої статті  21 За-
кону України „Про свободу совісті та релігійні організації“ 
(справа про завчасне сповіщення про проведення публічних 
богослужінь, релігійних обрядів, церемоній та процесій) від 
8 вересня 2016 року № 6-рп/2016]






