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Бисага Ю.М., Берч В.В., До питання про 
специфіку конституційно-правового статусу 
суддів Конституційного Суду України.

Встановлено, судді Конституційного Суду 
України володіють особливим статусом, який 
поєднує в собі елементи здійснення функціо-
нального призначення у складі самостійного 
органу конституційної юрисдикції та окремого 
суб’єкта суддівської влади.

Підкреслено, конституційно-правовий статус 
суддів Конституційного Суду України можна роз-
глядати з точки зору двох різних підходів. З ши-
рокого погляду, це важливий конституційно-пра-
вовий інститут, який включає в себе різноманітні 
аспекти: загальносуспільний, професійний (у 
контексті матеріально-правового статусу), про-
цесуальний та адміністративний (пов’язаний із 
керівництвом судами). З іншого боку, вузький 
підхід до їх конституційно-правового статусу 
суддів визначає його як систему повноважень 
(прав та обов’язків) суддів, яка передбачена 
Конституцією та законами України. 

Зауважено, процедура складання прися-
ги суддів Конституційного Суду України відріз-
няється від присяги суддів загальних судів, що 
підкреслює їхню специфіку: присяга передбачає 
урочисте зобов’язання перед Україною, що свід-
чить про виконання ними конституційних функ-
цій держави, а не судової діяльності в загально-
му розумінні.

Резюмовано, конституційно-правовий ста-
тус суддів Конституційного Суду України пред-
ставляє собою систему законодавчо визначених 
норм та правил, які регулюють їхню роль у су-
спільстві та процес здійснення конституційного 
правосуддя. З іншого боку, таке правове стано-
вище офіційно визнає та легітимізує їхню роль 

як суддів Конституційного Суду та включає в 
себе усі аспекти, пов’язані з реалізацією функцій 
конституційного контролю. Законодавчо визна-
чений правовий статус суддів КСУ визначає їхні 
повноваження, обов’язки та права в контексті 
здійснення конституційної юрисдикції, регулює 
процедури, за якими судді КСУ приймають рі-
шення, здійснюють офіційне тлумачення Консти-
туції України та виконують інші функції, передба-
чені Конституцією та законодавством. Визначені 
норми встановлюють стандарти діяльності, які 
гарантують їхню об’єктивність, незалежність та 
високу професійну відповідальність у здійснен-
ні конституційної юрисдикції. У цій системі норм 
конституційно-правовий статус суддів Конститу-
ційного Суду фундаментальний для забезпечен-
ня правової стабільності, захисту конституційних 
цінностей та забезпечення дотримання основних 
принципів правової держави в Україні.

Ключові слова: конституційне судочинство, 
конституційний контроль, верховенство права, 
демократія, конституціоналізм, суддя Конститу-
ційного Суду України, офіційне тлумачення.

Bysaga Yu.M., Berch V.V. On the Specifics of 
the Constitutional and Legal Status of Judges 
of the Constitutional Court of Ukraine.

Judges of the Constitutional Court of Ukraine 
possess a distinct status that combines elements of 
functional purpose within an independent body of 
constitutional jurisdiction and an individual entity 
of judicial authority.

Emphasized is the constitutional and legal status 
of judges of the Constitutional Court of Ukraine, 
which can be viewed from two different perspectives. 
Broadly speaking, it is a significant constitutional 
and legal institution encompassing various 
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aspects: societal, professional (in terms of material 
and legal status), procedural, and administrative 
(linked to the governance of courts). On the other 
hand, a narrow approach to the constitutional and 
legal status of judges of the Constitutional Court 
defines it as a system of judges’ powers and duties 
prescribed by the Constitution and laws of Ukraine.

It is noted that the procedure for the oath-taking 
by judges of the Constitutional Court of Ukraine 
differs from that of judges in general courts, 
highlighting their specificity: the oath signifies 
their solemn commitment to Ukraine, indicating the 
fulfillment of their constitutional functions within 
the state, rather than merely judicial activities in a 
general sense.

In summary, the constitutional and legal status 
of judges of the Constitutional Court of Ukraine 
constitutes a system of legislatively defined norms 
and rules that regulate their role in society and 
the process of exercising constitutional justice. 
On the other hand, this legal position officially 
acknowledges and legitimizes their role as judges of 
the Constitutional Court, encompassing all aspects 
related to the execution of constitutional control 
functions. The legislatively defined legal status of 
judges of the Constitutional Court determines their 
powers, duties, and rights concerning the exercise 
of constitutional jurisdiction, regulating the 
procedures by which judges of the Constitutional 
Court make decisions, provide official interpretations 
of the Constitution of Ukraine, and perform other 
functions prescribed by the Constitution and 
legislation. The established norms set standards of 
activity ensuring their objectivity, independence, 
and high professional responsibility in exercising 
constitutional jurisdiction. Within this normative 
system, the constitutional and legal status of 
judges of the Constitutional Court is fundamental 
to ensuring legal stability, protecting constitutional 
values, and upholding the fundamental principles 
of the rule of law in Ukraine.

Key words: constitutional justice, constitutional 
control, rule of law, democracy, constitutionalism, 
judge of the Constitutional Court of Ukraine, official 
interpretation.

Постановка проблеми. Судді Конституцій-
ного Суду України (далі – КСУ)  володіють особ-
ливим статусом, який поєднує в собі елементи 
здійснення функціонального призначення у складі 
самостійного органу конституційної юрисдикції та 
окремого суб’єкта суддівської влади. 

Судді КСУ мають важливу роль у забезпеченні 
верховенства права та конституційної легі-
тимності, оскільки визначають відповідність 
законів та актів Конституції, а також надають 
тлумачення Основному Закону держави. Крім 
того, їхня діяльність регулюється не лише вну-
трішнім законодавством, а й міжнародними стан-

дартами у сфері демократичного конституційно-
го правосуддя.

У контексті нинішньої правової реформи в 
Україні, розгляд специфіки конституційно-пра-
вового статусу суддів КСУ стає актуальним для 
забезпечення ефективності та довіри до судової 
влади загалом, зміцнення правової системи та 
відповідності міжнародним стандартам у сфері 
конституційного контролю. 

Стан опрацювання. Досліджувана пробле-
матика була предметом наукового аналізу таких 
учених як: Ю. Бисага, Д. Бєлов, О. Верещагін, 
О.Намясенко, І.  Сліденко, О. Совгиря, М. Тес-
ленко, Т. Цимбалістий, О.Щербанюк та ін.

Метою статті є дослідження деяких аспектів 
конституційно-правового статусу суддів Консти-
туційного Суду України.

Виклад основного матеріалу. Конституцій-
ний Суд України відіграє ключову роль у системі 
правосуддя та гарантує виконання основних по-
ложень Конституції України. Судді цього органу 
мають особливий конституційно-правовий статус, 
який визначає їхні повноваження, відповідаль-
ність та гарантії діяльності. Згідно зі статтею 147 
Конституції України, судді Конституційного Суду є 
незалежними та підзвітними лише перед законом, 
не можуть бути членами жодної політичної партії 
та не можуть здійснювати дії, які можуть постави-
ти під сумнів їхню об’єктивність.

Конституційно-правовий статус суддів Кон-
ституційного Суду України можна розглядати 
з точки зору двох різних підходів. З широкого 
погляду, це важливий конституційно-право-
вий інститут, який включає в себе різноманітні 
аспекти: загальносуспільний, професійний (у 
контексті матеріально-правового статусу), про-
цесуальний та адміністративний (пов’язаний із 
керівництвом судами). З іншого боку, вузький 
підхід до конституційно-правового статусу суд-
дів КСУ визначає його як систему повноважень 
(прав та обов’язків) суддів, яка передбачена 
Конституцією та законами України. 

Розглядаючи юридичний статус суддів Кон-
ституційного Суду, можна відзначити кілька клю-
чових характеристик, які їх визначають:

1) поняття «юридичного статусу» є важли-
вою правовою категорією, яка має свою власну 
структуру та зміст, усі складові елементи статусу 
судді повинні бути логічно пов’язані між собою та 
чітко визначені;

2) поняття статусу завжди має відносний ха-
рактер – щоб воно було зрозумілим та мало сенс, 
потрібно принаймні два суб’єкти, статус одного 
з яких може відрізнятися від статусу іншого [1].

Конституційно-правовий статус суддів Кон-
ституційного Суду можна охарактеризувати на-
ступними ключовими рисами:

1. Самостійний інститут конституційного пра-
ва та окремий інститут суддівської влади. Судді 

РОЗДІЛ ІІ. КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО; МУНІЦИПАЛЬНЕ ПРАВО
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Конституційного Суду мають унікальний статус, 
який вирізняє їх як представників самостійно-
го органу конституційної юрисдикції та окремий 
суб’єкт суддівської влади.

2. Виключне право суддів Конституційного 
Суду на професійне здійснення конституційного 
правосуддя від імені держави. Судді КСУ мають 
виключне право на здійснення своїх повнова-
жень як суддів єдиного органу конституційної 
юрисдикції в Україні, і ця влада надає їм особ-
ливу відповідальність.

У зазначеному контексті слід звернути ува-
гу на інститут присяги суддів Конституційного 
Суду України. Закон про КСУ також регулює 
положення, пов’язані з процедурою складання 
присяги суддів КСУ. Конкретно, згідно зі стат-
тею 17, частиною 1 Закону про КСУ, суддя КСУ 
набуває свої повноваження з дня складання 
на спеціальному пленарному засіданні КСУ та-
кої присяги: «Я (ім’я та прізвище), вступаючи 
на посаду судді Конституційного Суду України, 
урочисто присягаю на вірність Україні, бути не-
залежним, чесним і сумлінним у виконанні ви-
соких обов’язків судді Конституційного Суду 
України, забезпечувати верховенство Конститу-
ції України, захищати конституційний лад дер-
жави, утверджуючи права та свободи людини.» 
[2].

Процедура складання присяги суддів КСУ 
відрізняється від присяги суддів загальних су-
дів, що підкреслює їхню специфіку: присяга 
передбачає урочисте зобов’язання перед Украї-
ною, що свідчить про виконання ними конститу-
ційних функцій держави, а не судової діяльності 
в загальному розумінні.

3. Реалізація юрисдикційної функції держа-
ви у сфері конституційного контролю. Судді КСУ 
здійснюють важливу функцію в реалізації вла-
ди держави, що полягає у вирішенні питань, які 
стосуються відповідності законів України Кон-
ституції України і інших актів у випадках, пе-
редбачених Конституцією України, а також во-
лодіє повноваженнями щодо надання офіційних 
тлумачень Конституції України та виконує інші 
функції, які визначені відповідно до цієї Кон-
ституції. Так, судді Конституційного Суду мають 
ряд важливих повноважень, серед яких вирі-
шення конституційних справ, контроль за кон-
ституційністю законів та актів Верховної Ради, 
інших органів державної влади та місцевого 
самоврядування. Вони також виносять рішення 
щодо відповідності міжнародних договорів по-
ложенням Конституції України.

Повноваження та обов’язки суддів Конститу-
ційного Суду України об’єднуються у специфіч-
ну категорію суддівських функцій. Ці функції 
розділяються на два основних типи: предмет-
ні, які включають у себе розгляд конституцій-
них подань та звернень, та функціональні, що 

охоплюють широкий спектр процесуальних дій 
та організаційних заходів, спрямованих на ви-
конання предметних повноважень. Судді мають 
право здійснювати попередню підготовку пи-
тань для розгляду у суді, брати участь у судо-
вих процедурах, вимагати від визначених зако-
ном осіб та органів необхідну інформацію для 
розгляду справ, публічно висловлювати свою 
позицію щодо ухвалених рішень, а також мати 
вирішальний голос у процесі прийняття рішень 
та висновків Суду. Крім того, судді можуть залу-
чати фахівців для консультацій та аналізу доку-
ментів, а також вносити пропозиції щодо прове-
дення експертизи у справі. Одним із обов’язків 
суддів Конституційного Суду України є добро-
совісне виконання своїх повноважень під час 
розгляду справ та участь у засіданнях, вклю-
чаючи голосування. Суддя повинен утримувати 
свою позицію до моменту прийняття рішення чи 
висновку, утримуючись від висловлення своєї 
думки до цього часу [3].

Дискреційні обов’язки судді КСУ означа-
ють відповідальність за належну, об’єктивну 
поведінку у процесі здійснення повноважень 
відповідно до суддівської присяги. Відтак, дис-
креційне право – це можливість здійснювати 
розсуд, а дискреційний обов’язок – це встанов-
лення вимог до правильного застосування пра-
ва на суддівський розсуд. Зокрема, дискрецій-
ний обов’язок судді КСУ визначає вимоги до 
процесу формування рішень у його правосві-
домості. Ці обов’язки передбачають, що суддя 
повинен здійснювати свій розсуд в межах чіт-
ко визначених рамок – враховуючи обмежен-
ня, які належать до сфери виконання права [ 
4; 5]. До ознаки суддівського розсуду належать 
такі: «1) є оціночною діяльністю; 2) незалежно 
від типу правової системи у тій чи іншій мірі є  
нормотворчою діяльністю судді; 3) є присутнім 
при будь-якій формі здійснення судочинства; 4) 
характеризується відносною свободою вибору, 
яка передбачає наявність меж здійснення тако-
го розсуду; 5) здійснення суддівського розсуду 
безпосередньо пов’язане з самостійністю суддів 
у процесуальному аспекті». [6]

4. Унормованість виключно в Конституції та 
законах України, з урахуванням міжнародних 
стандартів у сфері демократичного конститу-
ційного правосуддя. Конституційно-правовий 
статус суддів КСУ чітко визначений в українсь-
кій Конституції та законодавстві з дотриманням 
міжнародних засад для забезпечення високого 
стандарту суддівської діяльності.

У справі щодо відповідності допрацьованого 
законопроекту про зміни до Конституції України 
у сфері правосуддя статтям 157 і 158 Консти-
туції України підкреслено, що в цьому законо-
проекті передбачено надання Конституційному 
Суду України права самостійно ухвалювати рі-
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шення щодо звільнення суддів КСУ. Такий крок 
має на меті зміцнення гарантій незалежності 
суддів КСУ від тих, хто має повноваження при-
значати їх на посади. Така норма передбачає, 
що органи, які призначають суддів Конститу-
ційного Суду (парламент, президент та з’їзд 
суддів), більше не матимуть права їх звільня-
ти. Ця компетенція передається саме Консти-
туційному Суду. Зараз рішення про звільнення 
суддів КСУ приймає сам Конституційний Суд як 
мінімум двома третинами від загального скла-
ду суддів (12 з 18 суддів). Такий підхід може 
викликати ситуації, коли Конституційний Суд, 
маючи право на самостійне рішення, може 
утриматися від звільнення «своїх» суддів, на-
віть у випадках виявлених порушень закону. 
Цьому можна запобігти через чітке врегулю-
вання порядку та підстав звільнення суддів 
Конституційного Суду у законодавстві, а також 
через належний конкурсний відбір кандидатів 
на посади суддів, які демонструють відданість 
високим стандартам суддівської діяльності [7].

Щодо відповідальності суддів, котрі уповно-
важені здійснювати конституційне судочинство, 
то у більшості розвинених західних країнах, де 
існують конституційні суди, посада суддів таких 
судів вважається найвищою досягнутою точкою 
у кар’єрі юриста. Зазвичай, конституційні суди 
приймають на роботу найбільш досвідчених 
фахівців з бездоганною репутацією та визнач-
ними досягненнями в сфері юриспруденції. Щоб 
відповідати цьому високому стандарту, зако-
нодавець встановлює жорсткі вимоги до віку 
та освіти суддів конституційних судів. У захід-
них демократіях, доброчесність суддів і їхнє 
служіння суспільству вважається стандартною 
політичною традицією. Тому в цих країнах не 
розробляються особливі процедури щодо при-
тягнення суддів конституційних судів до юри-
дичної відповідальності, і випадки їх звільнення 
з посад є винятковими [ 8, с.194].

Висновки. Конституційно-правовий статус 
суддів Конституційного Суду України представ-
ляє собою систему законодавчо визначених 
норм та правил, які регулюють їхню роль у су-
спільстві та процес здійснення конституційного 
правосуддя. З іншого боку, таке правове стано-
вище офіційно визнає та легітимізує їхню роль 
як суддів Конституційного Суду та включає в 
себе усі аспекти, пов’язані з реалізацією функ-
цій конституційного контролю.

Законодавчо визначений правовий ста-
тус суддів КСУ визначає їхні повноваження, 
обов’язки та права в контексті здійснення кон-
ституційної юрисдикції, регулює процедури, за 
якими судді КСУ приймають рішення, здійсню-
ють офіційне тлумачення Конституції України та 
виконують інші функції, передбачені Конститу-
цією та законодавством. Визначені норми вста-

новлюють стандарти діяльності, які гарантують 
їхню об’єктивність, незалежність та високу про-
фесійну відповідальність у здійсненні конститу-
ційної юрисдикції. У цій системі норм конститу-
ційно-правовий статус суддів Конституційного 
Суду фундаментальний для забезпечення пра-
вової стабільності, захисту конституційних цін-
ностей та забезпечення дотримання основних 
принципів правової держави в Україні.
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