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ПРИХОВАНІ ПОВНОВАЖЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ? 

 
THE IMPLIED POWERS OF THE CONSTITUTIONAL COURT? 

 

Serhii Rabinovych 
Professor, Doctor of Juridical Sciences, Professor of the Department of Constitutional Law of  

Ivan Franko National University of Lviv, Ukraine 
 

The introduction of the institution of indirect constitutional control over amendments to the 
Constitution in Ukraine is an urgent requirement of the time. At the same time, the "silence" 

of the Ukrainian Constitution on the right of the Constitutional Court to exercise indirect constitutional control 
should not be considered as a constitutional gap, but as a choice made by the body that adopted the Constitution, 
in favor of the doctrine of representation of the people and the constituent nature of power exercised by Par-
liament when amending the Constitution of Ukraine. According to the current constitutional regulation, in case 
of apparent violations of the constitutional procedure for amending the Fundamental Law by Parliament, the 
presumption of the constitutionality of the actions of Parliament becomes a legal fiction. This is to show the 
"constitutional surrealism" and the inevitable imperfection of the legal mechanism of the parliamentary amend-
ment of the Constitution. 

The article considers the conditions under which the law amending the Constitution may be subject to 
indirect constitutional control; the problem of the Constitutional Court having the power to exercise such con-
trol; conditions for destroying a presumption of constitutionality of constitutional amendments by Parliament; 
political and cultural aspects of the indirect control of constitutional amendments by constitutional justice bod-
ies. 

On the basis of a systematic interpretation and a logical-semantic analysis of constitutional provisions, it 
is proved that the lawful exercise by the Court of indirect constitutional control of laws amending the Constitu-
tion should be based only on the direct consolidation of the relevant powers of the Constitutional Court in the 
Fundamental Law of Ukraine. The time frame for the implementation of indirect constitutional control and the 
legal consequences of its non-implementation must be consolidated in section XIII of the Constitution. 

A normative model of indirect constitutional control of laws amending the Constitution is proposed. This 
model involves the realization of such control by the Constitutional Court at the initiative of authorized subjects 
and for a certain period after which the presumption of the constitutionality of the amendment of the Constitu-
tion becomes conclusive. 

Abstract | 

УДК 342.565.2 doi.org/10.30970/jcl.3.2020.1 
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 Keywords: law amending the Constitution of Ukraine, competence of the Constitutional Court of Ukraine, 
implied powers, indirect constitutional control, presumption of constitutionality of amending the Constitution, 
legal fiction of constitutionality of amending the Constitution. 

 
Запровадження інституту наступного конституційного контролю за змінами Кон-
ституції в Україні є нагальною вимогою сьогодення. Водночас «мовчання» україн-

ської Конституції щодо права Конституційного Суду здійснювати наступний конституційний контроль 
слід розглядати не як конституційну прогалину, а як здійснений конституцієдавцем вибір на користь 
доктрини народного представництва та установчого характеру влади, яка реалізується парламентом 
при внесенні змін до Конституції України. Згідно з чинним конституційним регулюванням у разі оче-
видних порушень парламентом конституційної процедури внесення змін до Основного Закону презум-
пція конституційності дій парламенту стає юридичною фікцією. Це унаочнює «конституційний сюрре-
алізм» і неминучу недосконалість правового механізму парламентської зміни Конституції. 

У статті розглядаються умови, за яких закон про внесення змін до конституції може виступати 
предметом наступного конституційного контролю; проблема наявності в Конституційного Суду повно-
важень зі здійснення такого контролю; умови спростування презумпції конституційності зміни консти-
туції парламентом; політико-культурні аспекти здійснення органами конституційної юстиції наступ-
ного контролю за конституційними змінами. 

На підставі системного тлумачення і логіко-смислового аналізу конституційних норм дово-
диться, що правомірне здійснення Судом наступного конституційного контролю законів про внесення 
змін до Конституції має спиратися тільки на пряме закріплення відповідного повноваження Конститу-
ційного Суду в Основному Законі України. Часові рамки здійснення наступного констатуючого консти-
туційного контролю і правові наслідки його нездійснення потребують свого закріплення в розділі ХІІІ 
Конституції. 

Пропонується нормативна модель наступного конституційного контролю законів про внесення 
змін до Конституції. Ця модель передбачає здійснення такого контролю Конституційним Судом за іні-
ціативою уповноважених суб’єктів та протягом визначеного строку, зі спливом якого презумпція кон-
ституційності зміни Конституції стає неспростовною. 

Ключові слова: закон про внесення змін до Конституції України, компетенція Конституційного 
Суду України, приховані повноваження, наступний конституційний контроль, презумпція конституцій-
ності внесення змін до Конституції, юридична фікція конституційності внесення змін до Конституції. 
 

 
Постановка проблеми. Протягом низки останніх років стабільність нормативного змісту 

Конституції України стало вже доволі складно сприймати як реальну, а не тільки бажану власти-
вість українського Основного Закону. Головними причинами цього стали особливості перебігу 
конституційного процесу, який нерідко набував екстраординарного і драматичного характеру, а 
також неодноразові спроби різних політичних сил використати інститут внесення змін до Консти-
туції з популістськими або іншими суто тактичними сьогоденними цілями. Ці обставини, в сукуп-
ності із неоднозначністю практики Конституційного Суду України (далі – Конституційний Суд, Суд, 
КСУ) з низки питань зміни Конституції, спричинюють те, що нині в українській юридичній докт-
рині залишаються недостатньо розробленими проблеми наступного конституційного контролю 
за змінами Конституції. Це актуалізує переосмислення нормативних приписів, які визначають по-
вноваження Конституційного Суду України із контролю конституційності законів про внесення 
змін до Конституції України, а також розробку юридичних механізмів, які могли би надійно забез-
печити її стабільність. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У цьому зв’язку привертає неабияку увагу цікава 
й неординарна стаття мого шановного колеги - С. В. Різника «Проблеми оцінювання 

Анотація | 
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конституційності законів про внесення змін до Конституції України», надрукована в останньому 
числі «Українського часопису конституційного права»1. 

Переконливо обґрунтувавши у статті недостатність інституту превентивного конституцій-
ного контролю за законами про внесення змін до Конституції України, її автор доходить висновку 
про те, що «пряме закріплення на конституційному рівні превентивного конституційного конт-
ролю абсолютно не виключає можливість і необхідність здійснення Судом контролю наступного». 
У зв’язку із цим вказується, зокрема, на неможливість «допускати саму думку про те, що ціла низка 
найважливіших норм Конституції України можуть вільно і прямо порушуватися без жодних нас-
лідків». Далі, на підставі звернення до неоднозначної національної практики та досвіду західних 
демократій, автор виснує, що в розглядуваному питанні українським конституціоналістам дове-
деться «шукати власні способи виходу з ситуації, які не лише відображатимуть європейські “тре-
нди”, але й ґрунтуватимуться на уважному поєднанні універсальних конституційних цінностей та 
національних умов їх реалізації»2. 

Відтак у статті пропонується оригінальна модель наступного конституційного контролю, на-
звана дослідником констатуючою. Мета її впровадження полягає у тому, щоб «гарантувати дієвий 
захист Конституції України від неконституційних втручань у її текст зі сторони парламенту і вод-
ночас виключити ймовірність неконституційних (непередбачуваних) втручань у текст Конститу-
ції з боку Конституційного Суду». Йдеться про «необхідність запровадження в Україні послідовної 
практики здійснення наступного конституційного контролю законів про внесення змін до Консти-
туції України шляхом: а) застосування Конституційним Судом Конституції України у зміненій ре-
дакції, якщо до неї немає застережень; б) незастосування закону про внесення змін до Конституції, 
якщо він прийнятий з зазначеними вище порушеннями». Автором робиться висновок про те, що 
«наступне, а особливо – неодноразове та послідовне застосування Конституційним Судом Консти-
туції України в редакції зі змінами є самодостатнім підтвердженням конституційності процедури 
внесення таких змін»3. 

«З’ясування Конституційним Судом порушення конституційної процедури відповідних змін 
має наслідком висновок, що закон про внесення змін до Конституції України не вважається 
прийнятим, а Конституція зміненою»4. При цьому, як наголошується далі, такий висновок може 
бути зроблено Судом «лише в межах розумних строків після прийняття відповідного законодав-
чого акту», «в ідеалі – при першому ж застосуванні Основного Закону України в новій редакції»)5, в 
той же час – раптове з’ясування «неконституційності Конституції» після її неодноразового засто-
сування самим Судом не може допускатися»6. 

Слід безумовно визнати новизну та евристичну цінність такого інструменту захисту Основ-
ного Закону України як запропоноване С. Різником правопідтведжувальне («констатуюче») ви-
знання КСУ закону про внесення змін до Конституції України неприйнятим, яке за своїми юриди-
чними наслідками і дією в часі вочевидь відрізняється від інституту визнання такого закону не-
конституційним. На наш погляд, незаперечною перевагою пропонованої моделі є можливість рет-
роактивного визнання закону про внесення змін таким, що не прийнято, у тому випадку, коли пра-
воприняючі наслідки конституційного контролю, як правило, не можуть мати місця – з огляду на 
юридичне неіснування об’єкта такого контролю на момент здійснення останнього Конституцій-
ним Судом. Модель наступного констатуючого конституційного контролю ґрунтується на ви-
знанні повноважності Суду з власної ініціативи підтверджувати зміну Конституції як особливий 
політико-правовий факт установчого значення або ж, навпаки, констатувати відсутність такої 

 
1 Різник С. Проблеми оцінювання конституційності законів про внесення змін до Конституції України. Український часо-
пис конституційного права. 4/2019 (13). С. 3-14. 
2 Там само. С. 10. 
3 Там само. С. 4, 12. 
4 Там само. С. 4, 11. 
5 Там само. С. 11, 12. 
6 Там само. С. 12. 
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 зміни. Це повноваження є допоміжним при розгляді КСУ питань про конституційність правових 
актів, а його реалізація безпосередньо зумовлена необхідністю при вирішенні означених питань 
з’ясовувати нормативний смисл Конституції, чинної на момент розгляду справи. З огляду на це, 
таку діяльність Суду можна було б визнати формою здійснення опосередкованого і “принагідного” 
наступного формального конституційного контролю. Щоправда, у випадках, коли необхідно здій-
снити наступний матеріальний контроль за змінами Конституції, констатуюча модель може ви-
явитися недостатньою – про це, однак, іще буде йти мова далі. 

Ми також підтримуємо цілу низку позицій, обстоюваних у «Проблемах оцінювання…»: зок-
рема, щодо важливості формування послідовної практики Суду з питань конституційного конт-
ролю; необхідності встановити вузькі предметні і часові межі наступного конституційного конт-
ролю за змінами Конституції, а також виключити ймовірність як непередбачуваних втручань у 
текст Конституції з боку Конституційного Суду, так і припинення чинності внесених до Конститу-
ції змін уже після застосування Судом Конституції у зміненій редакції7. 

Політико-правовий предмет статті С. Різника стосується комплексу складних і недостатньо 
розроблених в українській науці конституційного права теоретичних питань: визначення норма-
тивних меж активізму органу конституційної юрисдикції під час контролю за здійсненням парла-
ментом функцій установчої влади; наявності в КСУ іманентної компетенції (неявних, «прихова-
них» повноважень); цільового й поширювального тлумачення компетенційних норм Конституції; 
презумпції конституційності дій парламенту при реалізації ним функцій установчої влади тощо. З 
огляду на це як означені проблеми, так і ідеї, винесені автором на обговорення, не можуть не ви-
кликати живий інтерес. 

Українські революції 2004 і 2014 років ілюструють те, що реальне здійснення парламентом 
революційної установчої влади залишає поза увагою низку вимог конституційної процедури вне-
сення змін до Основного Закону8: адже, як добре відомо, революції, відбуваються не згідно, а всу-
переч процедурним нормам попереднього правопорядку. Водночас у сучасних реаліях політичного 
транзиту видавалося би більш аніж ризикованим опертя на уже наявний «досвід» здійснення Кон-
ституційним Судом наступного контролю за конституційними змінами в умовах відсутності цього 
інституту в Основному Законі. 

З огляду на це особливо наголосимо, що запровадження інституту наступного конститу-
ційного контролю за парламентськими змінами Конституції України саме сьогодні нам видається 
необхідним і актуальним, - причому, мабуть, як ніколи раніше. При цьому, на наше переконання, 
здійснення Судом такого контролю має спиратися тільки на норми Конституції та на приписи про-
фільного закону, які їй відповідають. 

Постановка завдання. Саме у зв’язку з цим хотілося би привернути увагу до тих дискусій-
них моментів, у яких наш підхід принципово відрізняється від позиції автора «Проблем оціню-
вання…». Відтак мету цієї статті становитиме уточнення юридичних умов здійснення Судом на-
ступного конституційного контролю законів про внесення змін до Конституції України як повно-
важень, прямо не передбачених в Основному Законі України. Засобами для цього слугуватимуть 
насамперед системне тлумачення Конституції України і логіко-смисловий аналіз конституційних 
норм. 

Відтак, нижче розглядатимуться 1) умови, за яких закон про внесення змін до конституції 
може виступати предметом наступного конституційного контролю; 2) проблема оцінювання пов-
новажності Конституційного Суду в питанні здійснення такого контролю; 3) умови спростування 
презумпції конституційності зміни конституції парламентом; 4) політико-культурні аспекти здій-
снення органами конституційної юстиції наступного контролю за конституційними змінами. На 
цій основі буде запропоновано нормативну модель наступного конституційного контролю, здатну 

 
7 Там само. С. 4, 12, 13. 
8 Рабінович С. П. Право з (не)права: міфологія конституційної революції. Філософія права і загальна теорія права. 2019. 
№ 1. С. 67-91. 
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обмежувати свавільне використання владних повноважень усіма учасниками конституційного 
процесу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Конституційний закон як об’єкт наступного конституційного контролю. Основу кон-

ституційного правопорядку становлять акти, наділені в юридичній доктрині і практиці органів 
конституційної юстиції ознаками «установчих» – актів належної народові суверенної влади визна-
чати і змінювати конституційний лад, яка здійснюється на умовах і в порядку, визначених розді-
лом ХІІІ Конституції (пункт 2 резолютивної частини Рішення КСУ № 6-рп/2005 від 05.10.2005)9. 

На пострадянських теренах ідея запровадження інституту наступного контролю за консти-
туційністю здійснення парламентом функцій установчої влади спирається на вагомі соціально-по-
літичні причини. Водночас, як свідчить практика політичних трансформацій (зокрема в Україні та 
Киргизстані), здійснення такого контролю конституційними судами пов’язане з ризиками надмі-
рної політизації конституційного судочинства, що за певних умов може викликати вже питання 
про межі повноважень конституційних судів та їх суддів10, а також про контроль за способами здій-
снення контрольних повноважень органів конституційної юстиції суддями конституційних судів. 
Із теоретичного погляду останнє політико-правове питання, яке може актуалізуватися за умов ре-
волюції11, ілюструє «парадокс всемогутності»12 і проблему «охорони охоронців» (А. Шайо) в кон-
ституційному праві, спроби доктринального розв’язання яких в рамках правової системи подібні 
до пошуків філософського каменю13. 

У зв’язку із щойно згаданим логіко-правовим парадоксом, зауважимо таке. 
С. Різник погоджується з думкою про те, що приписи закону, які стали складовою частиною 

Конституції, не можуть виступати предметом конституційного контролю. У зв’язку із цим важли-
вою є наступна теза: «Актами особливої юридичної природи, які не підлягають конституційному 
контролю, закони про внесення змін до Конституції України стають лише в тому разі, якщо вони 
прийняті у відповідності до встановленої конституційної процедури, дотримання якої зобов’яза-
ний перевірити Конституційний Суд України»14. Тут, однак, виникає логічне коло: з одного боку, 
установчий характер парламентського акта, спрямованого на зміну Конституції, фактично зумов-
люється результатом здійснюваної КСУ перевірки такого акта на конституційність; з іншого ж 
боку, допустимість здійснення КСУ наступного конституційного контролю тут поставлено в зале-
жність від факту дотримання встановленої конституційної процедури розгляду і ухвалення того 
закону, який, власне, і є об’єктом такого контролю. 

Свого часу правова позиція, згідно з якою ті приписи, які після набрання чинності законом 
про внесення до Конституції стали її складовою частиною, вже не можуть виступати предметом 
конституційного контролю, була висловлена суддями КСУ, які залишилися в меншості стосовно 

 
9 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 60 народних депутатів України про офі-
ційне тлумачення положень частини першої статті 103 Конституції України в контексті положень її статей 5, 156 та за 
конституційним зверненням громадян Галайчука Вадима Сергійовича, Подгорної Вікторії Валентинівни, Кислої Тетяни 
Володимирівни про офіційне тлумачення положень частин другої, третьої, четвертої статті 5 Конституції України 
(справа про здійснення влади народом) від 05.10.2005 № 6-рп/2005. 
10 Незалежність і юридична відповідальність суддів як гарантії верховенства права: монографія / за заг. ред. П. Рабіно-
вича. Львів: Сполом, 2019. С.318-383. С. 338-341. 
11 Про реагування на факти порушення суддями Конституційного Суду України присяги судді: Постанова Верховної Ради 
України від 24 лютого 2014 року. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 12. Ст. 201. 
12 Roznai Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers. Oxford University Press. 2017. 
Р. 7; Різник С. Проблеми оцінювання конституційності законів про внесення змін до Конституції України. Український 
часопис конституційного права. 4/2019 (13). С. 8. 
13 Кельзен Г. Чисте правознавство: з додатком: Проблема справедливості / переклад з нім. О. Мокровольського. К.: Юні-
верс, 2004. С.215-228; Росс А. О самореференции и загадке в конституционном праве / пер. с англ. А. А. Краевского. Изве-
стия высших учебных заведений. Правоведение, 2012. № 3. С. 53-73; Булыгин Е. В. Динамика права. Пленарный доклад. 
Нормы и нормативные системы в философии, праве и информатике: матер. междунар. симпозиума (Санкт-Петербург, 9–
10 сентября 2011 г.). СПб., 2011. С. 8. 
14 Різник С. Проблеми оцінювання конституційності законів про внесення змін до Конституції України. Український ча-
сопис конституційного права. 4/2019 (13). С. 11. 
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 Рішення № 13-рп/200815. Згодом додаткове обґрунтування цієї позиції пропонувалось і автором 
цих рядків16. Відповідно до цього обґрунтування, приписам закону про внесення змін до Консти-
туції України притаманні структурно-функціональні особливості. Закон про внесення змін за 
своєю природою є змішаним правовим актом, який включає: 1) нормативні правові приписи; 2) 
правові приписи, адресовані конкретним органам державної влади і дія яких вичерпується їх од-
норазовим виконанням. Із набранням чинності законом про внесення змін ті приписи, які визна-
чають зміст змінених норм конституції, діють вже як складова нормативна частина зміненої кон-
ституції. З погляду юридичної логіки це, вочевидь, має виключати «паралельну» дію (чинність) ві-
дповідних приписів у складі Закону про внесення змін. Тому з цього моменту об’єктом застосу-
вання може бути тільки сама Конституція, але не закон про внесення змін до неї. 

Отже, з огляду на приписи частини другої статті 152 Конституції України, а також вимоги ст. 
8 Закону України «Про Конституційний Суд України», об’єктом наступного матеріального конт-
ролю закон про внесення змін до Конституції, як такий, за загальним правилом, не мав би бути, 
оскільки його індивідуально-правові службові приписи вичерпали свою дію, а відтак - втратили чин-
ність, а приписи нормативні – стали складовою («тілом») Конституції. 

Однак, практика породжує потребу в деяких винятках із цього загального жорсткого форма-
льного правила. Такі винятки, за умови їх попереднього закріплення в тексті Конституції, можуть 
становити наступний контроль за дотриманням конституційних гарантій недоторканності прав і 
свобод людини і громадянина (ст. 157 Конституції). Наступна перевірка того, чи не передбачає 
нова редакція Конституції неконституційних обмежень прав людини, порівняно з нормами її по-
передньої редакції, вимагає співставлення нової редакції закону із попередньою незалежно від 
того, що попередня вже втратила чинність. Предметом контролю тут виступає збереження гаран-
тій непорушності рівня забезпечення конституційних прав (ч. 3 ст. 22 Конституції України). Прак-
тикою Конституційного Суду підтверджується, що приписи щодо виключення норм із тексту за-
кону можуть виступати об’єктом конституційного контролю незалежно від того, що на момент ро-
згляду справи Судом вони вже виконані17. 

Компетенція визначати компетенцію: propria causa Конституційного Суду. Як відомо, 
витоки правової позиції, використаної у Рішенні КСУ від 30.09.2010 року для обґрунтування наяв-
ності в Суду повноважень із контролю за дотриманням конституційної процедури при внесенні 
змін до Основного Закону, сягають Рішення КСУ від 26 червня 2008 року № 13-рп/2008, яке докла-
дно аналізується в коментованій нами публікації. 

 
15 Окрема думка судді Конституційного Суду України М. Маркуш стосовно Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) положення підпункту 1 пункту 3 розділу IV Закону України «Про Конституційний Суд України» (в редакції За-
кону України від 4 серпня 2006 року № 79-V) (справа про повноваження Конституційного Суду України) від 26 червня 
2008 року № 13-рп/2008. 
16 Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали ХXІІI звітної науково-практичної конференції 
(7–8 лютого 2019 р.). Ч. 1. Львів: Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана Франка, 
2019. С. 110-114. 
17 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційними поданнями Верховного Суду України щодо відпо-
відності Конституції України (конституційності) положень частини третьої, абзаців першого, другого, четвертого, шос-
того частини п’ятої статті 141 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та положень пункту 5 розділу III «Прикі-
нцеві положення» Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпе-
чення» (справа про щомісячне довічне грошове утримання суддів у відставці) від 08.06.2016 № 4-рп/2016; Рішення Кон-
ституційного Суду України у справі за конституційним поданням 50 народних депутатів України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) пункту 9 розділу I Закону України «Про внесення змін та визнання такими, що втра-
тили чинність, деяких законодавчих актів України» від 28 грудня 2014 року № 76-VIII (справа про соціальний захист 
ветеранів війни та членів їхніх сімей) від 18.12.2018 № 12-р/2018; Рішення Конституційного Суду України у справі за 
конституційним поданням 49 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
окремих положень розділу I, пункту 2 розділу III «Прикінцеві положення» Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення» від 2 березня 2015 року № 213-VIII від 23.01.2020 № 1-
р/2020. 
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Водночас у здійсненому аналізі, як видається, залишена без уваги якісна відмінність між 
двома видами аргументів, використаних у Рішенні КСУ № 13-рп/2008: аргументами норматив-
ними та емпіричними. Йдеться про відмінність, яка випливає з принципу «гільйотини Г’юма» - ло-
гічної неприпустимості виведення тверджень про повинне із тверджень про суще18. Це розріз-
нення, своєю чергою, суттєве для оцінки конституційно-правової обґрунтованості цього Рішення. 

Власне юридичними аргументами Рішення КСУ № 13-рп/2008 є посилання на те, що «Кон-
ституція України (стаття 150) не містить застережень щодо можливості здійснення Конституцій-
ним Судом України наступного конституційного контролю закону про внесення змін до Конститу-
ції України після його прийняття Верховною Радою України (як це встановлено пунктом 30 час-
тини першої статті 106 Конституції України щодо обмеження права Президента України накла-
дати вето на такі закони). Відповідно до частини другої статті 124 Конституції України юрисдикція 
судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі» (пункт 3.2 мотивувальної ча-
стини). 

Недоречність посилання в Рішенні № 13-рп/2008 на припис частини другої статті 124 Кон-
ституції України, (норми якої, поряд із посиланням на «відсутність застережень…», вочевидь, сто-
сується вжите у цитованому нижче фрагменті мотивувальної частини акта КСУ слово «тому»), вже 
була переконливо обґрунтована в Окремій думці судді КСУ М. А. Маркуш стосовно Рішення, де за-
значалося, що в статтях 150, 151, 159 Конституції, в редакції, чинній на момент розгляду справи, 
закріплено вичерпний перелік об’єктів конституційної юрисдикції. 

Відтак у наступному реченні пункту 3.2 мотивувальної частини у Рішенні вказується: «[Тому] 
Конституційний Суд України вважає, що саме він повинен здійснювати наступний конституційний 
контроль і щодо закону про внесення змін до Конституції України після набрання ним чинності, 
оскільки відсутність судового контролю за процедурою його розгляду та ухвалення, визначеною у 
розділі XIII цієї Конституції, може мати наслідком обмеження чи скасування прав і свобод людини 
і громадянина, ліквідацію незалежності чи порушення територіальної цілісності України або зміну 
конституційного ладу у спосіб, що не передбачений Основним Законом України» (курсив наш. – 
С.Р.). 

У наведеному твердженні заслуговують на прискіпливу увагу особливості терміновживання. 
Слово «повинен» у словосполученні «саме він повинен здійснювати» не позначає деонтичний при-
пис. Натомість, як випливає з другої частини цього ж речення, розпочатої після коми словом «оскі-
льки…», «повинен» тут означає не «уповноважений», «має повноваження», «має право і обов’язок», 
а натомість є синонімом словосполучень на кшталт «мусить (здійснювати)», «необхідно, (щоби 
здійснював)», «потрібно, (щоби здійснював)» тощо. Це випливає з логіки смислового зв’язку між 
двома частинами речення – першою, в якій вказується на існування необхідності здійснення конт-
ролю, і другою, в якій «від супротивного» зазначаються ті причини, з яких постає така необхідність. 
Слово «повинен» тут вказує не на наявність нормативної конституційної підстави для дій КСУ, а на 
ймовірнісний, а відтак – на фактичний характер потреби у відверненні згаданих негативних нас-
лідків. Відтак, по суті, йдеться про те, що КСУ повинен мати повноваження, повинен бути наділений 
повноваженнями зі здійснення наступного конституційного контролю законів про внесення змін 
до Конституції, що, по суті, є визнанням відсутності в КСУ таких повноважень, принаймні як прямо 
встановлених («явних»), а не прихованих. 

Зауважимо, що суто фактичний характер зазначеної потреби жодним чином не змінюється 
від того, що йдеться саме про негативні правові наслідки відсутності судового контролю. 

На противагу необхідності фактичній, юридична необхідність вчинення дій/прийняття рі-
шень виникає безпосередньо з уповноважуючого припису норми права. Формальна обов’язковість 
здійснення повноважень випливає із самої наявності такого припису і формально не вимагає ін-
шого обґрунтування. З огляду на сказане наведене вище твердження мотивувальної частини слід 
розглядати виключно як емпіричний аргумент, або ж, інакше кажучи, - як довод «від політичної 

 
18 Г’юм Д. Трактат про людську природу. Київ: Всесвіт, 2003. 552 с. 
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 необхідності». Відзначимо, що такий аргумент, хоч і є переконливим de lege ferenda, проте, не може 
вважатися достатнім з огляду на брак у позиції, вираженої в Рішенні КСУ № 13-рп/2008 власне но-
рмативних аргументів de lege lata. 

Водночас відмінність між обома підставами вчинення дій/прийняття рішень – фактичною 
необхідністю та юридичним уповноваженням – є принциповою: йдеться, по суті, про розрізнення 
змісту політичної доцільності та конституційної законності. Втім, слід зауважити, що приклади 
ототожнення фактичної потреби і юридичної імперативності містяться і в новітній практиці КСУ 
(див. пункт другий резолютивної частини Висновку КСУ від 16.12.2019 № 8-в/2019)19. 

На практиці виникають ситуації, коли між юридичною та фактичною (політичною) необхід-
ністю існує напруга. Це має місце, зокрема у разі відсутності прямих вказівок на наявність того чи 
іншого повноваження, здійснення якого de facto слугує необхідною передумовою для реалізації ін-
шого, прямо закріпленого в Конституції повноваження. Так, наприклад, з огляду на те, що Консти-
туція являє собою нерозривне смислове ціле, тлумачення-з’ясування смислу приписів Конституції 
та її загального смислу («духу») фактично є необхідною передумовою для вирішення Судом питань 
про конституційність правових актів і застосування ним норм Конституції. Обґрунтування рішень 
Конституційного Суду з означених питань може потребувати також і тлумачення-роз’яснення. З 
огляду на це інтерпретація Конституції de facto має здійснюватися Судом незалежно від спеціаль-
ного закріплення відповідного повноваження в тексті Основного Закону і незалежно від змісту ро-
зглянутого питання. 

Коментована наукова публікація, присвячена, однак, дещо іншому аспекту конституційного 
контролю, пов’язаному з тим, що необхідною передумовою вирішення будь-якої справи в консти-
туційному судочинстві є з’ясування питання про те, які приписи Конституції на момент її розгляду 
є чинними, які – не набули чинності або втратили її. Як слушно вказує С. Різник, «було б цілковито 
дивним, якби, здійснюючи конституційне правосуддя, Суд залишався б байдужим до того, яку саме 
редакцію Конституції він при цьому застосовує. (…) Так само, як і тлумачення змісту Конституції, 
що перманентно здійснює Конституційний Суд під час вирішення справ, без упевненості в корект-
ності її тексту, – недопустиме»20. Необхідність відповідей на ці питання стає нагальною після вчи-
нення парламентарями дій, спрямованих на зміну Конституції і того моменту, з якого, як вбача-
ється із закону про внесення змін, останні набрали чинності. 

Чи достатньо КСУ для правильного застосування Конституції після вчинення парламентом 
процедурних дій, спрямованих на зміну Основного Закону, спиратися на офіційно оприлюднений 
текст тієї редакції Конституції, яка, з урахуванням відповідних приписів закону про внесення змін 
до Конституції, вважається чинною та на загальну презумпцію конституційності дій парламенту? 
Чи, натомість, Конституційний Суд має право і обов’язок із власної ініціативи здійснювати переві-
рку дотримання парламентом конституційної процедури внесення змін до Основного Закону, зок-
рема під час розгляду Судом першої же справи після того моменту, з якого, відповідно до згаданих 
процедурних дій парламенту, зміни Конституції мали б набрати чинності (позиція С. Різника)? 

Вважаємо таким, що відповідає чинній Конституції, саме перший варіант відповіді. Адже по-
вноваження Суду визначаються тільки самою Конституцією, на що вказується як у Конституції (ча-
стина перша ст. 150), так і у низці рішень Конституційного Суду. У цьому зв’язку важливими юри-
дичними позиціями Суду, є положення, згідно з якими «перерозподіл конституційної компетенції 
є можливим тільки шляхом внесення змін до Конституції України відповідно до розділу XIII Кон-
ституції України (Рішення від 23 грудня 1997 року № 7-зп у справі про Рахункову палату)»; та «ви-
нятки з конституційних норм встановлюються самою Конституцією, а не іншими нормативними 

 
19 Висновок Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Верховної Ради України про надання 
висновку щодо відповідності законопроекту про внесення змін до статей 76 та 77 Конституції України (щодо зменшення 
конституційного складу Верховної Ради України та закріплення пропорційної виборчої системи) (реєстр. № 1017) вимо-
гам статей 157 і 158 Конституції України від 16.12.2019 № 8-в/2019. 
20 Різник С. Проблеми оцінювання конституційності законів про внесення змін до Конституції України. Український ча-
сопис конституційного права. 4/2019 (13). С. 11. 
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актами (Рішення від 30 жовтня 1997 року № 5-зп у справі К.Г. Устименка)»; «Зміна визначених Кон-
ституцією України повноважень Конституційного Суду України може здійснюватися лише шляхом 
внесення змін до Конституції України» (підпункт 3.1. пункту 3 мотивувальної частині Рішення № 
13-рп/2008)21. 

Будь-яке повноваження Суду може виникнути тільки на підставі уповноважуючого нормати-
вного припису Конституції, який регулює діяльність саме цього органу, зокрема норми-принципу 
та/або цільової норми Конституції (щодо останньої див. абзац п’ятий пункту 3.1 мотивувальної 
частини Рішення КСУ від 13 червня 2019 року № 5-р/2019). 

Апелювання в Рішенні № 13-рп/2008 до відсутності в тексті Конституції застережень, «ана-
логічних тим, які встановлені пунктом 30 частини першої статті 106 Конституції України щодо об-
меження права Президента України накладати вето на такі (конституційні – С.Р.) закони» неявно 
виходить із сукупності таких взаємопов’язаних логічних засновків: а) інститут президентського 
вето є функціональним еквівалентом здійснюваного КСУ конституційного контролю; б) терміно-
поняття «закон» в кожному випадку його використання в тексті Конституції має однакове зна-
чення і включає в свій обсяг поняття «конституційний закон» (закон про внесення змін до Консти-
туції); в) у всьому тексті Основного Закону винятки з предметної компетенції органів державної 
влади закріплюються в однаковий спосіб – шляхом закріплення застереження, аналогічного тому, 
яке встановлене пунктом 30 частини першої статті 106 Конституції України. 

Згідно з приписами розділу ХІІ Конституції, в редакції, чинній 2008 року, та відповідно до 
норми частини першої статті 150 Конституції України в її чинній сьогодні редакції, повноваження 
КСУ визначені не тільки у нормах цієї статті, а й в інших приписах Конституції. При цьому, за час-
тиною другою цієї статті в обох згаданих редакціях Конституції, має місце обмеження процесуаль-
ної ініціативи Суду в питанні здійснення конституційного контролю: питання про конституцій-
ність згаданих правових актів та офіційне тлумачення Конституції України розглядаються тільки 
за конституційними поданнями визначених у Конституції суб’єктів. 

Юридична недопустимість участі Суду у контролі за здійсненням парламентом функцій ін-
ституційної (вторинної) установчої влади22 поза межами, визначеними в Основному Законі, випли-
ває з системи норм Конституції, в яких закріплюється принцип народного суверенітету і належ-
ність права визначати і змінювати конституційний лад виключно народові (стаття 5); встановлю-
ється засада спеціального дозволу для всіх без винятку органів і посадових осіб публічної влади 
(стаття 6, частина 2 статті 19); розмежовуються поняття «прийняття Верховною Радою України 
законів» (пункти 1 і 3 частини 1 статті 85) і «внесення Верховною Радою України змін до Консти-
туції», а відтак, визнається особлива правова природа останнього; визначається особливий поря-
док внесення змін до Конституції і передбачається спеціальна процедура для зміни такого порядку 
(розділ ХІІІ); закріплюються правові наслідки визнання закону неконституційним (стаття 152). 

Системне тлумачення зазначених положень і належність принципу спеціального дозвол23 
(частина 2 статті 19 Конституції) до засад конституційного ладу переконують у помилковості від-
мови від використання обмежувального тлумачення поняття «закон» у контексті статті 150 Кон-
ституції мотивувальній частині вказаного Рішення та посилань Суду на те, що Конституція України 
не містить застережень, згадуваних вище24. 

 
21Окрема думка судді Конституційного Суду України М. Маркуш стосовно Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) положення підпункту 1 пункту 3 розділу IV Закону України «Про Конституційний Суд України» (в редакції За-
кону України від 4 серпня 2006 року № 79-V) (справа про повноваження Конституційного Суду України) від 26 червня 
2008 року № 13-рп/2008. 
22 Жакке Ж.-П. Конституционное право и политические институты: учебное пособие. М.: Юристъ, 2002. С. 108. 
23 Веніславський Ф. Спеціально-дозвільний принцип у конституційно-правовому регулюванні. Вісник Академії правових 
наук України. 2009. № 2. С. 57-67. 
24 Окрема думка судді Конституційного Суду України М. Маркуш стосовно Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) положення підпункту 1 пункту 3 розділу IV Закону України «Про Конституційний Суд України» (в редакції 
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 У Висновку КСУ від 14.03.2001 № 1-в/2001 у справі про внесення змін до статей 84, 85 та ін-
ших Конституції України (пункт 10)25 і в Рішенні КСУ від 11 березня 2003 року № 6-рп/200326 
(пункт 3 мотивувальної частини) вказувалося, що «Конституція України не містить застережень 
щодо неможливості здійснення Президентом України права вето стосовно будь-яких законів, 
прийнятих Верховною Радою України, в тому числі законів про внесення змін до Конституції Ук-
раїни», відтак приписи Конституції, які регламентують право вето Президента України, поширю-
ються і на закони, які приймаються Верховною Радою України відповідно до розділу XIII Консти-
туції України. 

Згодом, однак, згадувані Судом застереження були внесені до нової редакції статті 106 Кон-
ституції України Законом України № 2222-ІV. 

Відсутність практичної необхідності в аналогічному застереженні в тексті Конституції щодо 
контрольних повноважень КСУ випливає з того, що зміни до неї вносяться виключно в порядку, 
передбаченому її розділом ХІІІ, а участь Суду у процедурі внесення таких змін також передбачена 
цим же розділом Конституції. У регулюванні конституційного контролю за правовими актами, що 
приймаються парламентом, норми розділу ХІІІ є спеціальними щодо приписів, які регулюють кон-
троль конституційності законів (звичайних, ординарних). Відтак, усі повноваження Конституцій-
ного Суду з конституційного контролю за внесенням змін до Конституції України, вичерпно визна-
чені у її розділі ХІІІ. 

Реалізація наступного конституційного контролю за ініціативою уповноважених суб’єктів 
також має спиратися на пряме закріплення відповідних повноважень Суду та їхніх меж у тексті 
зазначеного розділу Конституції. При цьому слід погодитись із М. Савенком в тому, що було б не-
припустимим наділення Конституційного Суду повноваженням із перевірки дотримання консти-
туційної процедури референдарної зміни Конституції (ст. 156)27. 

Відтак, з огляду на все викладене вище, у Рішенні КСУ № 13-рп/2008 переконливими можуть 
вважатися лише аргументи від політичної доцільності, але не аргументи юридичні. З огляду на це 
правомірне здійснення КСУ наступного конституційного контролю законів про внесення змін до 
Конституції має спиратися тільки на пряме закріплення відповідного повноваження КСУ в Основ-
ному Законі. 

З огляду на сказане вище, діяльність Суду з підтвердження фактів прийняття/неприйняття 
конституційного закону і фактів зміни Основного Закону або ж, навпаки, незмінності Конституції 
потребує прямого конституційного врегулювання, а практика Конституційного Суду з цих питань 
має формуватися на підставі включення відповідних приписів до розділу ХІІІ Конституції. 

У цьому контексті видається дещо суперечливим визнання у «Проблемах оцінювання…», з 
одного боку, «абсолютної справедливості» та навіть «юридичної обґрунтованості» (щоправда, із 
вельми прикметним застереженням: «з урахуванням революційних умов тогочасного суспільно-
політичного моменту») позиції Верховної Ради України, висловленої в її Постанові від 22 лютого 
2014 року 750-VІІ (далі - Постанова № 750-VІІ) з приводу оцінки рішення КСУ № 20-рп/201028, а, з 
іншого боку – того, що така позиція Верховної Ради України «не обмежує і не повинна обмежувати 

 
Закону України від 4 серпня 2006 року № 79-V) (справа про повноваження Конституційного Суду України) від 26 червня 
2008 року № 13-рп/2008. 
25 Висновок Конституційного Суду України у справі за зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо 
відповідності проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції України (статей 84, 85, 89, 92, 93, 94, 106, 147, 
150, 151 та пункту 6 розділу XV Конституції України)» вимогам статей 157 і 158 Конституції України (справа про вне-
сення змін до статей 84, 85 та інших Конституції України) від 14.03.2001 № 1-в/2001. 
26 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 73 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) здійсненого Президентом України права вето стосовно прийня-
того Верховною Радою України Закону України «Про внесення змін до статті 98 Конституції України» та пропозицій до 
нього (справа щодо права вето на закон про внесення змін до Конституції України) від 11.03.2003 № 6-рп/2003. 
27 Савенко М. Конституційний контроль змін до Конституції України. Вісник Конституційного Суду України. 2011. № 4-5. 
С. 182. 
28 Різник С. Проблеми оцінювання конституційності законів про внесення змін до Конституції України. Український ча-
сопис конституційного права. 4/2019 (13). С. 8. 
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всю подальшу діяльність… (…) Конституційного Суду в справі захисту Конституції України»29. Адже 
про обґрунтованість актів здійснення революційної установчої влади, вчинюваних із неминучими 
для революційних обставин формально-процедурними порушеннями, може йтись хіба що в полі-
тичному чи «природно-правовому», але не у власне юридичному - конституційно-процедурному 
аспекті. Революційні умови як такі загалом знімають питання про юридичну обґрунтованість актів 
здійснення установчої влади народу, який як суверен, знаходиться поза межами правопорядку (К. 
Шмітт). 

Наступне ж заперечення підстав (мотивів) ухвалення Постанови № 750-VІІ як одного з актів 
революційної установчої влади неминуче підважуватиме не тільки правомірність самого змісту 
цього акта, а й конституційність змісту прийнятих у період його дії цілої низки інших актів парла-
менту, зокрема рішень із найважливіших кадрово-номінаційних питань (покладення на Голову 
Верховної Ради України виконання обов’язків Президента України, призначення позачергових ви-
борів до парламенту тощо). Це своєю чергою, загрожує правовій визначеності основ нового, пост-
революційного конституційного правопорядку. Додамо також, що прийнятий днем раніше інший 
акт de facto установчого значення30 – Закон України від 21 лютого 2014 року № 742-VII хоча й і не 
містить прямо висловленої юридичної оцінки Рішення КСУ від 30.09.2010, проте сам зміст Закону 
№ 742-VII цілком недвозначно вказує, щонайменше, на категоричну незгоду парламенту з держа-
вно-політичним смислом згаданого Рішення КСУ. 

Доктринальна оцінка Рішення КСУ № 13-рп/2008 потребує також урахування загальнопра-
вового принципу nemo est iudex in propria causa - «ніхто не є суддею у власній справі», який вказує 
на наявність своєрідного «конфлікту інтересів» при вирішенні питань, пов’язаних із визначенням 
КСУ меж власної компетенції. Вже ця обставина вимагала би від КСУ вдатися до самообмежуваль-
ного підходу при розгляді справи, прямо пов’язаної із здійсненням функцій установчої влади. (Во-
дночас доволі прикметно, що проблема конфлікту інтересів у конституційному судочинстві зали-
шається нерозв’язаною й нині, про що свідчить нещодавнє Рішення КСУ від 27 жовтня 2020 року 
№ 13-р/2020). 

Усе наведене вище, як видається, доводить існування логіко-смислового підґрунтя не тільки 
для розвитку юридичної позиції КСУ, висловленої у Рішенні № 13-рп/2008 і згодом використаної 
при ухваленні Рішення № 20-рп/2010, а й для зміни розглядуваної позиції. Йдеться про таку зміну, 
яка б зводилася до визнання недопустимості здійснення Судом наступного контролю законів про 
внесення змін до Конституції без попереднього врегулювання цього питання в розділі ХІІІ Консти-
туції. 

Проблема прихованих повноважень вищих органів державної влади. За яких умов пряме 
закріплення у тексті Конституції повноважень КСУ виключно із здійснення попереднього консти-
туційного контролю законів про внесення змін до Конституції могло би виявитися сумісним із ви-
знанням наявності у КСУ повноважень також зі здійснення наступного контролю конституційно-
сті таких законів? Перш, аніж запропонувати відповідь на поставлене питання, зазначимо таке. 

Встановлена конституцією як актом установчої влади компетенція конституційних органів 
державної влади є засобом розмежування владних повноважень і реалізації засади поділу держав-
ної влади. При цьому хоч «не кожна компетенційна норма є установчою, але кожна установча но-
рма (у вузкому сенсі) є компетенційною31. Частина друга статті 19 Конституції України містить уні-
версальну формулу конституційної законності діяльності усіх органів публічної влади, обмежуючи 
цю діяльність водночас за трьома параметрами: нормативними підставами (змістовно), 

 
29 Там само. 
30 Різник С. Про нез’ясоване питання конституційності актів парламенту, прийнятих в умовах Революції Гідності. Вісник 
Конституційного Суду України. 2015. № 6. С. 62. 
31 Белоусов С. А. Компетенционные нормы российского права: автореф. дисс. … канд. юрид. наук 12.00.01. Саратов, 2002. 
С. 18. 
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 компетенційно та процедурно. Таке конституційне регулювання суттєво обмежує можливості по-
літичного маневру для всіх органів державної влади, включно із КСУ. 

Проте слід зауважити, що на озброєнні конституційної юриспруденції перебувають інстру-
менти, які на практиці дозволяють пом’якшити суворість щойно згаданого припису. Залишаючи 
осторонь найпотужніший із таких інструментів – припис статті 151-2 Конституції, вкажемо на 
прийоми цільового і поширювального тлумачення тексту Конституції. Розглянемо питання про 
можливість їхнього використання для вирішення питання про допустимість наступного конститу-
ційного контролю за відсутності спеціальної уповноважуючої норми Основного Закону. 

Загальні і спеціальні нормативні цілі державно-владної діяльності закріплені в Конституції 
України, зокрема в Преамбулі і статтях 1, 3, 5, 8, 19, а щодо конституційної юстиції – у статті 147 
Конституції і статті 1 Закону України «Про Конституційний Суд України». Чи допустиме посилання 
на вказані приписи у випадках відсутності спеціальних норм, які б уповноважували КСУ здійсню-
вати наступний контроль за конституційними законами? Із цього приводу нам уже доводилося об-
ґрунтовувати висновок, що у випадках, не пов’язаних із революційною зміною державного ладу, 
порушення органами державної влади компетенційних та/або процедурних вимог не може бути 
виправдане посиланням на принцип «верховенства права» чи, додамо – на інші цільові засади Кон-
ституції. Адже для всіх органів публічної влади є обов’язковим не тільки досягнення конституцій-
них цілей, визначених, зокрема, у статтях 1, 3, 8 Основного закону, а й використання для цього 
юридичних засобів, у загальному вигляді позначених у частині 2 статті 19 Конституції32. Відтак 
протиставлення цільових меж повноважень КСУ, визначених загальними цільовими нормами Кон-
ституції, їх межам, прямо визначеним спеціальними компетенційними нормами Основного Закону, 
що визначають зміст і обсяг повноважень КСУ, видавалося би юридично коректним. 

Окрім цього, в Конституції відсутні цільові норми, які б визначали загальні засади правового 
статусу КСУ (а не засади, на яких здійснюється його діяльність (ст. 147). Відзначимо, що забезпе-
чення верховенства Конституції України є метою діяльності Конституційного Суду України, прямо 
визначеною спеціальним Законом, а не Конституцією. З огляду на це формально посилання на вка-
зану мету також не може бути використане для обґрунтування наявності в КСУ повноважень, до-
даткових до тих, які прямо визначені в Конституції. 

З питанням про допустимість як цільового, так і поширювального тлумачення компетенції 
органів державної влади тісно пов’язана концепція прихованих повноважень (implied powers 
doctrine), яка бере свій початок у теорії і практиці американського конституціоналізму33. Згідно з 
нею, прихованими (імпліцитними) вважаються повноваження органу публічної влади, необхідні 
для приведення в дію інших - явних (експліцитно закріплених) повноважень34. 

Реалізація більшості владних повноважень органів публічної влади неодмінно передбачає - 
в тому чи іншому аспекті - їхній вільний розсуд. Загальноправовою засадою, підтвердженою, зок-
рема, у практиці ЄСПЛ («Silver and others v. The United Kingdom», § 88)35, виступає принцип, згідно з 
яким межі дискреції відповідного органу влади мають встановлюватись у тому ж законі, який вста-
новлює дискреційне повноваження («A law which confers a discretion must indicate the scope of that 
discretion»). Стосовно розглядуваних тут питань йдеться, зокрема, про часові межі реалізації КСУ 
повноважень із наступного конституційного контролю, які відсутні в тексті Конституції України. 
Відсутність же таких прямо визначених конституційних меж, своєю чергою, унеможливлює ви-
знання права і обов’язку КСУ зі здійснення конституційного контролю як неявного повноваження 
Суду. 

 
32 Рабінович С. П. Деякі проблеми посилання на верховенство права в конституційно-правовій аргументації. Право Укра-
їни. 2016. № 8. 150-159. 
33Щекин Ю.В. Применение доктрины подразумеваемой компетенции в практике Постоянной палаты международного 
правосудия. Альманах міжнародного права. 2015. Вип. 9. С. 103-104. 
34 Klabbers J. International Law. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press. 2017. P. 109. 
35 Case of Silver and Others v. The United Kingdom. European Court of Human Rights, Judgment 25 March 1983. Application no. 
5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75. 
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Будь-які приховані повноваження належать до дискреційних - принаймні в тій частині, в якій 
оцінювання наявності підстав їх використання належить до компетенції органу, який використо-
вує ці повноваження. Проте не кожне дискреційне повноваження є прихованим. З огляду на це за-
уважимо, що, всупереч позиціям окремих дослідників (Ю. Щокін, Р. Мартинюк), не належать до 
«прихованих» повноваження Конгресу США, сформульовані у абзаці 18 розділу 8 статті 1 Консти-
туції США36, або ж надзвичайні повноваження Президента Франції, закріплені у ст. 16 Конституції 
Французької республіки37. 

Відомим прикладом поширювального тлумачення норм Конституції США, яке, по-суті, підт-
верджує наявність у Верховного суду США неявних повноважень із конституційного контролю, є 
його рішення у справі Marbury v. Madison (1803). Згодом у своєму рішенні у справі «McCulloch v. 
Maryland» (1819) Верховний суд США підтримав також і ідею прихованої компетенції Конгресу, за-
значивши, що «в Конституції США нічого подібного до Статей Конфедерації, котрі виключають по-
вноваження випадкові або ж такі, що б припускалися, не існує»38. Водночас у контексті проблеми 
меж контрольної компетенції органів конституційної юстиції вельми суттєво, що сам фундатор 
американської моделі конституційної юстиції – Верховний суд США – розцінює внесення змін до 
Конституції як «політичне питання», яке, відтак, не може бути предметом судового контролю. Як 
відзначається з цього приводу в літературі, «попри те, що це саме по собі є вираженням судового 
верховенства, в цій ситуації судова влада використовує свої привілеї щодо тлумачення Конституції 
США з метою визнання сфери розсуду іншої влади»39. 

Сьогодні в національній та міжнародно-правовій юридичній доктрині «прихованою» («імп-
ліцитною», «такою, що припускається», або ж «іманентною»)40 вважається компетенція органу пу-
блічної влади, яка випливає з конституційних цілей його діяльності, завдань і функцій відповід-
ного органу. Концепція прихованої компетенції найчастіше використовується органами конститу-
ційної юстиції стосовно повноважень президента у президентських чи змішаних республіках. Ок-
ремими авторами стверджується також і про наявність «прихованих» судових повноважень, які 
«випливають із самої сутності судової влади, її призначення і ролі в державно-правовій системі»41. 
Як видається, із концепцією іманентної компетенції співзвучна також і теза про те, що здійснення 
наступного конституційного контролю за законами про внесення змін до Конституції є «природ-
нім обов’язком Суду», що «випливає з самої суті конституційної юрисдикції»42. 

У рішеннях Конституційного Суду не міститься прямих посилань на концепцію неявних пов-
новажень, натомість Судом неодноразово було підтверджено правову позицію щодо визначення 
повноважень як парламенту, так і Президента України виключно Конституцією України43. Водно-
час в окремих випадках у практиці Суду вже мало місце поширювальне тлумачення меж компете-
нції за логікою, аналогічною концепції неявних повноважень. Так, у Рішенні у справі про повнова-
ження державних органів у сфері судоустрою КСУ визнав, що до повноважень Президента України 
належить не тільки утворення судів, як це прямо передбачено пунктом 23 частини першої статті 

 
36 Конституція Сполучених Штатів Америки. 1868. URL: https:// www.senate.gov/civics/ constitution_item/constitution.htm 
37 Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur. URL: https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-
constitutionnalite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur 
38 McCulloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819). U.S. Supreme Court. 
39 Brown R. Judical supremacy and taking conflicting rights seriously. William & Mary law review. 2017. Vol. 58. № 5. P. 1452. 
40 Саттарова Г. С. Понятие и виды компетенции международных межправительственных организаций. Международное 
право: тезисы докладов на теоретической конференции Института государства и права АН СССР и юридического факуль-
тета МГУ им. М. В. Ломоносова / под ред. Г. И. Тункина. М., 1994. С. 177–179. 
41 Кашепов В. Конституционное регулирование деятельности судебной власти. Конституционніе принципі судебной 
власти Российской Федерации / отв. ред. В.П.Кашепов. М., 2011. С. 143. Цит. за: Мартинюк Р. Конституційні повноваження 
президента змішаної республіки та доктрина «прихованих» президентських повноважень. Право України. 2012. № 7. С. 
143. 
42 Різник С. Проблеми оцінювання конституційності законів про внесення змін до Конституції України. Український ча-
сопис конституційного права. 4/2019 (13). С. 11. 
43 Конституція України: Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. Редакція від 01.01.2020. Відомості Верховної Ради 
України. 1996. № 30. Ст. 141. 
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 106 Конституції України, а й їхня ліквідація, оскільки «процес ліквідації судів є невід'ємною части-
ною процесу їх утворення» (абзац 4 підпункту 3.2 пункту третього Рішення КСУ від 21 червня 2011 
року № 7-рп/201144). До поширювального тлумачення обсягу Суд вдався і в уже згадуваному Рі-
шенні № 13-рп/2008. 

Загалом, як небезпідставно зазначається дослідниками (Н. Жук, Р. Мартинюк), ідея «прихо-
ваних» повноважень органів влади є «постійним джерелом спокуси для кожної з гілок влади ско-
ристатися «прихованою» у ній перевагою і засобом законодавчого закріплення чи судової підтри-
мки «перекроїти» систему стримувань і противаг на свою користь»45. 

Втім, не заперечуючи апріорно проти принципової можливості визнання за конституцій-
ними органами державної влади іманентної («прихованої») компетенції, наголосимо, що означена 
проблема потребує подальшої розробки, зокрема, в частині вироблення критеріїв допустимості 
кваліфікації певних повноважень як складових іманентної компетенції конституційного органу 
державної влади. Тут вкажемо лише, що, на наш погляд, є підстави вважати неявним (іманентним, 
«прихованим») таке повноваження конституційного органу державної влади, яке характеризу-
ється сукупністю наступних ознак: а) прямо не передбачене Конституцією; б) без здійснення цього 
повноваження неможлива реалізація інших складових конституційної компетенції відповідного 
органу влади; в) межі здійснення такого повноваження не потребують додаткового нормативного 
врегулювання, зокрема з огляду на інші приписи Конституції. Визнання ж у вищих органів держа-
вної влади прихованих повноважень у сфері зміни Конституції України чи контролю за її змінами 
повинно відбуватися, вочевидь, із особливою обережністю. 

Відсутність же у тексті Конституції спеціальних норм, що встановлюють як повноваження 
КСУ здійснювати наступний конституційний контроль законів про внесення змін до Конституції, 
так і предметні й часові межі такого контролю, який би гіпотетично здійснювався Судом, додат-
ково свідчить, що «мовчання» Конституції з приводу права наступного контролю КСУ слід розгля-
дати не як конституційну прогалину, але радше як те, що в Конституції стосовно здійснення пар-
ламентом функцій вторинної установчої влади фактично має місце надання переваги ризикам мо-
жливого зловживання з боку органу народного представництва перед ризиками потенційних зло-
вживань з боку інших органів державної влади. 

«Необхідне зло»: конституційність зміни Конституції як презумпція та як фікція. Як 
це не парадоксально, але в основі конституційного правопорядку нерідко можуть перебувати акти, 
установчі властивості яких вимушено конструюються за допомогою неспростовної презумпції або 
юридичної фікції. Обидва юридико-технічні прийоми виявляються не тільки корисними, а й логі-
чно необхідними для вирішення практичних проблем конституційно-правового регулювання про-
цесу внесення змін до Конституції. Слід погодитись із тим, що «нині юридична фікція може існу-
вати в праві тільки як спеціальний метод юридичної техніки, а її використання при конструюванні 
норм права, в деяких випадках, є єдино можливим засобом регулювання суспільних відносин в 
складній ситуації непоправної невизначеності…»46. 

Зокрема, у випадку, якщо повноважень із наступного конституційного контролю Конститу-
цією не передбачено, виникає неспростовна презумпція конституційності дій парламенту із 

 
44 Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 54 народних депутатів України щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень законів України «Про судоустрій і статус суд-
дів», «Про Вищу раду юстиції» (справа про повноваження державних органів у сфері судоустрою) від 21.06.2011 № 7-
рп/2011. 
45 Жук Н. Парламент, Президент, Уряд – через взаємостримування – до рівноваги: монографія. Х., 2007. с. С.180; Мартинюк 
Р. Конституційні повноваження президента змішаної республіки та доктрина «прихованих» президентських повнова-
жень. Право України. 2012. № 7. С. 143. 
46 Марохин Е. Ю. Юридическая фикция в современном российском законодательстве: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 
12.00.01/ Ставрополь, 2004. С. 14, 15. 
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реалізації ним функцій вторинної установчої влади47 – презумпція, яка, однак, за певних умов (за 
наявності очевидних порушень парламентом конституційної процедури) може набувати власти-
вості вже юридичної фікції. При цьому така презумпція та фікція відіграють роль свого роду «не-
обхідного зла» в усуненні юридичної невизначеності щодо чинної основи конституційного право-
порядку. 

Презумпція конституційності закону про внесення змін до Конституції стосується не тільки 
дотримання встановленої конституційної процедури його прийняття, а й змісту такого закону. 
Щодо змісту – у разі прийняття закону в редакції, повністю ідентичній тій, на яку було одержано 
позитивний висновок КСУ, то конституційність змісту такого закону є вже не презумпцією, а юри-
дичним фактом, встановленим уповноваженим органом публічної влади. У разі ж, якщо після на-
дання Судом висновку до згаданого закону вносилися зміни, то слід вести мову про презумпцію їх 
конституційності, яка, залежно від чинного конституційного регулювання, може бути спростов-
ною або ж неспростовною. 

З позицій концепції представницької демократії позбавлення Законом № 2222-IV Президе-
нта України права вето щодо конституційних законів (пункт 30 частини першої статті 106), на пе-
рший погляд, можна було б вважати демократичним кроком у реформуванні існуючого механізму 
стримувань і противаг48. Однак слід визнати, що якщо у 2004 році могло йтися про запобігання 
президентському авторитаризму, то сьогодні як українська, так і зарубіжні системи представни-
цької демократії дедалі частіше зіштовхуються вже з іншою небезпекою – проблемою парламент-
ського свавілля49. 

Так чи інакше, але відсутність конституційно закріпленого інституту наступного контролю з 
боку органу конституційної юстиції за процесом внесення змін до Конституції має наслідком юри-
дичну неможливість встановити факт дотримання парламентом конституційної процедури і, від-
так, і підтвердити або ж спростувати презумпцію конституційності дій парламенту як органу пуб-
лічної влади. З огляду на це презумпція конституційності перетворюється вже на процесуально 
неспростовну. Проте за реальних умов сучасного українського парламентаризму не можна виклю-
чати і випадків очевидної суперечності дій парламенту вимогам встановленому порядку внесення 
змін до Основного Закону (і в цьому ми, безумовно, погоджуємося із С. Різником), тобто — ситуацій 
очевидної неконституційності згаданих дій. У такому випадку процесуально неспростовна презум-
пція в матеріально-правовому сенсі перетворюється вже на юридичну фікцію конституційності. 

Здійснювана під час пленарних засідань парламенту спільна діяльність народних депутатів 
України породжує ті юридичні наслідки, на настання яких вона спрямована і вважається діями па-
рламенту за умови відповідності такої діяльності (дій) матеріальним і процедурним вимогам Кон-
ституції. Щодо змін Основного Закону ці вимоги викладені в диспозиціях норм розділу ХІІІ Консти-
туції і виражені в різних формулюваннях: «Конституція України не може бути змінена» (ст. 157), 
законопроект «може бути поданий» (ст. 154, 158), «розглядається» (ст. 159), «вважається прийня-
тим» (ст. 155), «затверджується» (ст. 156) та ін. При цьому, незалежно від того, в якій формі вира-
жена диспозиція відповідної конституційної норми, така диспозиція вміщує деонтичний припис, 
визначає «повинну», а не фактичну поведінку уповноважених суб’єктів. Необхідність і практичний 
сенс конституційного внормування їхньої поведінки полягає у наданні юридичної визначеності 
процесу зміни Основного Закону. Звісно, таке внормування саме по собі не може виключити 

 
47 Рабінович С. Конституція України зі змінами від 8 грудня 2004 року: відновлення дії чи визнання чинності? Проблеми 
державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали XXII звіт. наук.-практ. конф., 4-5 лют. 2016 р./ Львів. нац. 
ун-т ім. Івана Франка, Юрид. ф-т. Львів: Львів. нац. ун-т ім. Івана Франка, 2016. Ч. 1. С. 150. 
48 Окрема думка судді Конституційного Суду України В. Шаповала стосовно Рішення Конституційного Суду України у 
справі за конституційним поданням 73 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конститу-
ційності) здійсненого Президентом України права вето стосовно прийнятого Верховною Радою України Закону України 
«Про внесення змін до статті 98 Конституції України» та пропозицій до нього (справа щодо права вето на закон про вне-
сення змін до Конституції України) від 11.03.2003 № 6-рп/2003. 
49 Бориславська О. М. Європейська модель конституціоналізму: системно-аксіологічний аналіз: монографія. Харків: 
Право, 2018. С. 297, 305. 
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 фактичного відхилення учасників конституційного процесу від конституційної процедури вне-
сення змін до Основного Закону. З огляду на це, законопроект про внесення змін до Конституції, де 
факто підписаний кількістю народних депутатів, меншою від однієї третини від конституційного 
складу парламенту, не може вважатися «поданим» законопроектом згідно зі ст. 154 Конституції; 
законопроект, за який на наступній черговій сесії проголосувало менше, аніж дві третини від кон-
ституційного складу Верховної Ради України, не може вважатися прийнятим тощо. 

Значення відмінностей між згаданими конституційних формулюваннями вбачається, зок-
рема, в тому, що вони вказують на матеріальний або ж процесуальний характер закріпленого ними 
нормативно-правового припису. 

У статті С. Різника моделюються ситуації можливих порушень парламентом не тільки кон-
ституційної процедури зміни Конституції, а й, серед іншого, також і порушень матеріально-право-
вих обмежень внесення змін до Основного Закону: зокрема, «такий випадок може мати місце, якщо 
після попереднього висновку Суду минуло багато часу, суттєво змінилися суспільно-політичні об-
ставини та/або текст Конституції України»50. 

Чи випливає з усього наведеного вище, що не може вважатися «зміненою», наприклад, Кон-
ституція, зміни до якої внесені за суттєво відмінних обставин та/або істотної зміни її тексту з 
огляду на самі лише ці істотні відмінності, а не на допущені парламентом процедурні порушення? 
Вочевидь, ні, оскільки, на противагу порушенням конституційної процедури, порушення матеріа-
льно-правових умов внесення змін до Основного Закону, не дає підстав вважати закон про вне-
сення змін до конституції неприйнятим, а Конституцію – такою, що не змінена. Натомість у цьому 
випадку виникають підстави для повторного вирішення Судом питання щодо конституційності 
прийнятого законопроекту з урахуванням зміни на момент його прийняття відповідних фактич-
них чи юридичних умов. 

Конституційно-правове запобігання означеним вище гіпотетичним проблемним ситуаціям 
можливе щонайменше двома шляхами: а) конституційним закріпленням інституту здійснюваного 
Судом з власної ініціативи наступного контролю додержання конституційної процедури внесення 
змін до Конституції; б) конституційним закріпленням згаданого контролю, який ініціювався би 
кваліфікованою більшістю парламенту та іншими спеціально уповноваженими суб’єктами. Другий 
варіант видається більш виправданим з огляду на те, що передовсім парламентська опозиція (а в 
ситуації «розділеного правління» - також і Президент) мали б бути зацікавлені в тому, аби не до-
пустити набрання чинності тими змінами Конституції, з якими вона політично не згодна і щодо 
яких існують сумніви в їхній конституційності в процедурному та/або матеріально-правовому ас-
пектах. 

Політична моральність і практика самообмежень в діяльності конституційної юс-
тиції. У ситуаціях «мовчання» конституції в питанні про повноваження конституційної юстиції зі 
здійснення наступного контролю за змінами конституції, практика органів конституційної юстиції 
демонструє різні підходи до розв’язання проблеми «охорони охоронців». При цьому центр ваги у 
вирішенні цієї проблеми зміщується з нормативної площини в бік практики здійснення конститу-
ційними та верховними судами своїх повноважень. Вирішальною тут стає політична і правова ку-
льтура взаємодії між учасниками конституційного процесу. Причому така культура не персоналі-
зується в жодній конкретній особі чи колегіальному органі. Натомість вона унаочнюється в тому, 
з якою метою та в який спосіб здійснюють свої повноваження ці органи та особи. Підтримання ді-
євості механізму стримувань і противаг вимагає поєднання зовнішніх юридико-нормативних об-
межень юрисдикційних повноважень із внутрішніми самообмеженнями при їх фактичній реаліза-
ції. Тому, визнаючи відносно більшу схильність до зловживань органів політичних, не можна також 
забувати і про предметну політизованість конституційної юстиції, яка нерідко переростає в її по-
літизацію. 

 
50 Різник С. Проблеми оцінювання конституційності законів про внесення змін до Конституції України. Український ча-
сопис конституційного права. 4/2019 (13). С. 9. 
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Культура самообмеження може виявлятися як у відмові від здійснення наступного контролю 
за змінами конституції (США, Франція), так і в самообмежувальному способі здійснення конститу-
ційними судами такого контролю, який демонструє повагу до інших гілок державної влади. У 
цьому зв’язку видаються прикметними відмінності між такою практикою в деяких західноєвро-
пейських державах, з одного боку, та східноєвропейських (постсоціалістичних) — з іншого. Так, зо-
крема, щодо Німеччини, то попри те, що германська модель вважається найбільш відомою серед 
європейських держав, які здійснюють конституційний контроль поправок, однак, як відзначила 
Венеціанська комісія в Доповіді про конституційні поправки, «немає жодного прикладу того, що 
Федеральний Конституційний Суд фактично відхилив конституційні поправки…» (п.210). Консти-
туційний суд Австрії в Рішенні 2001 року про неконституційність поправок, внесених парламентом 
до конституційних законів, вказав на необхідність проведення в зв’язку із цим «обширної законо-
давчої підготовчої роботи». З цих мотивів Конституційний суд надав можливість для зміни кон-
ституційного правопорядку самому парламенту. Подібно до цього, Конституційний суд Литовської 
Республіки в 2014 р., визнаючи з процедурних міркувань неконституційною ухвалену 2006 року 
поправку до Конституції, поклав на парламент обов’язок встановити відповідне правове регулю-
вання. 

Практика органів конституційної юрисдикції східноєвропейських «перехідних» держав засві-
дчує їхній відносно вищий політичний активізм, аніж їхніх західноєвропейських колег. Так, Рішен-
ням Конституційного Суду Республіки Болгарія від 13 вересня 2006 року визнано неконституцій-
ними положення Закону про зміни і доповнення Конституції від 30 березня 2006 року. При цьому, 
як видається, Конституційний Суд виходив із відновлення попереднього конституційного регулю-
вання як юридичного наслідку ухваленого Рішення. Конституційний Суд Республіки Молдова в по-
станові від 4 березня 2016 року, обґрунтувавши необхідність відступу від своєї попередньої право-
вої позиції, визнав неконституційними зміни до Конституції 2000 року, які передбачали, зокрема, 
парламентський спосіб обрання президента Республіки. При цьому цією постановою відновлюва-
лась дія попередньої редакції конституції, яка передбачала прямі загальні вибори глави держави. 
Серед азійських держав становить інтерес приклад Верховного Суду Індії, який в своїй практиці 
двічі (1967 і 1973) змінював власну правову позицію з питання допустимості контролю за поправ-
ками до конституції. 

Які висновки можуть бути зроблені з наведеного щодо українських політико-правових реа-
лій? Як видається, напрошуються очевидні висновки, по-перше, про залежність стабільності кон-
ституційного правопорядку від практики здійснення повноважень вищими органами державної 
влади у процесі зміни конституції та контролю за такими змінами; по-друге, - про те, що в такій 
практиці виявляє себе політична моральність реального складу органів конституційної юстиції, 
яка, своєю чергою, задається соціально-психологічними чинниками суб’єктивного гатунку – осо-
бистісні риси суддів, домінуючі установки, мотиви і цілі ухвалення рішень тощо51. Так чи інакше, 
але означені чинники є змінюваними, належать до питань факту і лише обмежено залежать від 
безпосереднього нормативно-правового впливу. Так чи інакше, але, на наш погляд, підстав для 
надмірного оптимізму в питаннях культури політико-правових самообмежень в конституційному 
судочинстві України, поки що, на жаль, небагато. 

Основні висновки та перспективи подальших розвідок. 1. Запровадження інституту на-
ступного конституційного контролю за змінами Конституції в Україні є нагальною вимогою сьо-
годення. Водночас «мовчання» Конституції щодо права Конституційного Суду здійснювати насту-
пний конституційний контроль слід тлумачити не як конституційну прогалину, а як здійснений 
конституцієдавцем вибір на користь доктрини народного представництва та установчого харак-
теру влади, яка реалізується парламентом при внесенні змін до Основного Закону України. З 
огляду на це наступний конституційний контроль Суду за законами про внесення змін до Консти-
туції перебуває в суперечності з чинною Конституцією України. 

 
51 Евсеев А. П. Психология конституционного судопроизводства: монография. Харьков: Юрайт, 2013. 
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 2. За існуючого конституційного регулювання після вчинення парламентом дій із прийняття 
закону про внесення змін до Конституції України презумпція конституційності таких дій стає не-
спростовною. У разі ж очевидних порушень парламентом конституційної процедури внесення змін 
до Основного закону така презумпція стає вже юридичною фікцією. В умовах кризи сучасного пар-
ламентаризму це унаочнює своєрідну «конституційну сюрреалістичність» (Ю. Ким) і неминучу не-
досконалість правового механізму парламентської зміни Конституції. Водночас означена презум-
пція і фікція виявляються необхідними юридико-логічними засобами усунення юридичної неви-
значеності у питанні чинності конституційних змін. 

3. Є підстави вважати неявним (іманентним, «прихованим») таке повноваження конститу-
ційного органу державної влади, яке характеризується сукупністю наступних ознак: а) прямо не 
передбачене Конституцією; б) без його здійснення неможлива реалізація інших складових консти-
туційної компетенції відповідного органу влади; в) межі здійснення такого повноваження не пот-
ребують додаткового нормативного врегулювання, зокрема з огляду на інші приписи Конституції. 

Визнання повноваження Конституційного Суду України здійснювати наступний контроль 
конституційності законів про внесення змін до Конституції таким, що належить до його іманентної 
компетенції, означало би також визнання необмеженої дискреції Суду в питанні про часові межі 
його здійснення. Однак практика Конституційного Суду не може формуватися поза її прямою кон-
ституційною регламентацією. Тому, з огляду на імперативний характер норми частини другої 
статті 19 Конституції України та з урахуванням загально правового принципу неприпустимості 
встановлення дискреційних повноважень без одночасного зазначення їхніх меж, часові рамки 
здійснення наступного констатуючого конституційного контролю і правові наслідки його нездій-
снення потребують свого встановлення в Конституції (розділ ХІІІ). 

4. Для того, щоби запобігти можливості “анулювання” змін Конституції після факту застосу-
вання Судом Конституції у редакції зі змінами пропонується нормативно закріпити такий меха-
нізм констатуючого наступного конституційного судового контролю: 

- конституційне закріплення права визначених Конституцією України (стаття 150) суб’єктів 
права на конституційне подання ініціювати наступну перевірку додержання конституційної про-
цедури внесення змін до Конституції України а також перевірку непорушності конституційних га-
рантій статті 157 Конституції; 

- можливість здійснення цього права має бути обмежена строком незначної тривалості (на-
приклад, два-три місяці); 

- на час перебігу цього строку конституційні провадження в Суді має бути призупинено; 
- у разі надходження до Конституційного Суду протягом згаданого строку конституційного 

подання уповноважених суб’єктів щодо додержання конституційної процедури внесення змін до 
Конституції України і відкриття конституційного провадження у справі, така справа підлягає не-
відкладному розгляду і має бути розглянута протягом одного місяця. На час такого розгляду озна-
чений мораторій на розгляд Судом інших справ продовжується; 

- у разі ненадходження протягом згаданого строку такого конституційного подання консти-
туційна процедура внесення змін до Конституції вважається дотриманою, а презумпція її дотри-
мання парламентом стає неспростовною. 

У наведеному випадку правова невизначеність у питанні чинної редакції Конституції обме-
жується щойно згаданим строком і часом розгляду справи Конституційним Судом. З огляду на це 
запропонований механізм видається придатним для виконання завдань, згадуваних на початку 
розглядуваної статті – забезпечити стабільність Конституції і виключити ймовірність непередба-
чуваних втручань у текст Конституції з боку Конституційного Суду і припиненню чинності внесе-
них до Конституції змін після застосування Судом Конституції у зміненій редакції. 

На завершення дозволимо собі висловити сподівання, що наведені у цій статті міркування 
спровокують подальші обговорення актуальної нині проблеми здійснення контролю конституцій-
ності законів про внесення змін до Конституції Україні. 
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The realization of the right of a person guaranteed by the provisions of Part 4 of Article 55 of 
the Constitution of Ukraine to file a constitutional complaint to the Constitutional Court of 

Ukraine (hereinafter - the Constitutional Court, the Court) provides a certain level of formalism, which entails 
the need to comply with a set of requirements to the order of its submission, which presume the legal literacy 
of the complainant or the presence in their case of a representative from the circle of specialists in the field of 
law. 

Such an approach of the legislator is entirely justified, as it allows the Court to promptly decide on the 
opening of proceedings, consider complaints on the merits and make decisions, rather than spending time on 
legal casuistry. Therefore, non-compliance with the requirements established for a complaint filed by a person 
should not be considered as an obstacle to the exercise of the right for constitutional protection. 

With the adoption of the first decisions on constitutional complaints by the Court, both the scientific com-
munity and legal practitioners have increasingly begun to pay attention to certain aspects of the realization of 
the right to file a constitutional complaint in Ukraine, discussing various issues at numerous conferences, 
round-tables, seminars, workshops and even in dedicated groups in social networks. The issue of admissibility 
of constitutional complaints takes the lion’s share of professional discussions along with the issue of the rele-
vant practice of the Court as the main "newsmaker" on these issues. 

Abstract | 
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 Given the above mentioned, the admissibility of constitutional complaints deserves in-depth study from 
both theoretical and practical viewpoints. This study analyzes the legislation of Ukraine, the relevant law en-
forcement practice of the Court and scientific publications on the admissibility of constitutional complaints and 
the grounds for abandonment to initiate proceeding on constitutional complaints of persons who appealed to 
the Court, as well there are some suggestions for improving this area. This article is expected to shed light on 
the requirements for a constitutional complaint and the conditions of its admissibility to the complainants, and, 
hopefully, the number of "refusals" by the Court will decrease. 

The author of this paper is convinced that the Court is also interested in receiving high-quality (prospec-
tive) constitutional complaints, as it is ex officio not entitled to initiate the opening of constitutional proceedings 
at its own discretion, and the prerequisite for this procedure is a written request of the subject of the right to a 
constitutional complaint to the Court. Moreover, the complaint must conform, both in form and content, to all 
the requirements established by the Law of Ukraine “On the Constitutional Court of Ukraine”. It is quite logical 
to conclude that the legal literacy and awareness of the complainants (their representatives) regarding the re-
quirements of the constitutional complaint and the conditions of its admissibility correlate with how "inten-
sively" the Court fulfills its task to ensure the supremacy of the Constitution of Ukraine. 

Regarding recent researches and publications on this topic, the institute of constitutional complaint has 
been the subject of fundamental research in the monograph of Hultai M. M., the multi-author monograph edited 
by Petryshyn O. V. and other scholars. 

Prominent Ukrainian lawyers, in particular Horodovenko V. V., Yevhrafov P. B., Yezerov A. A., Koziubra 
M. I., Krusian A. R., Lemak V. V., Lytvynov O. M., Riznyk S. V., Savchyn M. V., Selivanov A. O., Sovhyria O.V., Slidenko 
I. D., Terletskyi D. S., Tykhyi V. P., Shapoval V. M., have drawn attention to the issue of introduction of the insti-
tute of constitutional complaint in Ukraine and certain aspects of realization of the right of a person to file a 
constitutional complaint to the Court. 

Terletskyi D. S. and Yezerov A. A. in their work “Exercising the right to a constitutional complaint: analysis 
of the practice of the Constitutional Court of Ukraine” pointed to certain mistakes of subjects of the right to a 
constitutional complaint, which are recognized by the Court as violation of the requirements for admissibility 
of a constitutional complaint. Berchenko H. V. together with Tkachenko Y. V. have paid special attention to clar-
ifying the typical reasons behind the refusals to open proceedings on constitutional complaints in the article 
"The right to file an individual constitutional complaint in Ukraine: theoretical and practical aspects". 

Since the institution of constitutional complaint in Ukraine is developing dynamically, and some aspects 
of the right to file a constitutional complaint to the Court for some reasons often go unheeded by the legal com-
munity, it is important to conduct a comprehensive study on the requirements of the constitutional complaint 
and its admissibility both in theory and also taking into account the relevant cases of the Court. 

Key words: human rights, Constitutional Court of Ukraine, constitutional complaint, admissibility of a 
constitutional complaint. 

Keywords: human rights, Constitutional Court of Ukraine, constitutional complaint, admissibility of a 
constitutional complaint. 

 
Реалізація гарантованого приписами частини четвертої статті 55 Конституції Укра-
їни права особи звернутись із конституційною скаргою до Конституційного Суду 

України (далі також – Конституційний Суд, Суд) передбачає певний формалізм, який включає в себе 
необхідність дотримання сукупності вимог, що встановлюються як до самої конституційної скарги, так 
і до порядку її подання, що по суті презюмує юридичну грамотність скаржника або ж наявність у його 
справі представника з кола фахівців у галузі права. 

Такий підхід законодавця є цілком виправданим, адже дозволяє Суду оперативно вирішувати пи-
тання про відкриття провадження у справі, розглядати скарги по суті та ухвалювати рішення, а не ви-
трачати час на юридичну казуїстику. Тому недотримання вимог, що встановлюються до скарги, яка по-
дається особою, не варто розглядати як перешкоди в реалізації права на конституційний захист. 

З прийняттям Судом перших рішень за конституційними скаргами як наукова спільнота, так і 
практикуючі юристи все активніше почали приділяти увагу окремим аспектам реалізації в Україні 
права на подання конституційної скарги, обговорюючи ті чи інші питання на численних конференціях, 
круглих столах, семінарах, воркшопах та навіть у спеціалізованих групах соціальних мереж. Левову 

Анотація | 
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частку в професійних дискусіях займають питання прийнятності конституційних скарг та відповідна 
практика Суду як головного «ньюзмейкера» в цій сфері. 

З огляду на згадане умови прийнятності конституційних скарг заслуговують глибокого дослі-
дження як з теоретичної, так і з практичної точки зору. У цій праці здійснено аналіз законодавства Ук-
раїни, релевантної правозастосовної практики Суду, а також наукових публікацій з питань прийнятно-
сті конституційних скарг та підстав для відмови у відкритті провадження за конституційними скаргами 
осіб, які звернулися до Суду, викладені деякі пропозиції щодо вдосконалення цього напрямку діяльно-
сті. Звісно ж, маю сподівання, що завдяки цьому матеріалу вимоги до конституційної скарги та умови її 
прийнятності стануть зрозумілішими для скаржників, а кількість „відмов“ з боку Суду зменшиться. 

Переконаний, що й Суд зацікавлений в надходженні якісних (перспективних) конституційних 
скарг, адже він ex officio не вправі на власний розсуд ініціювати відкриття конституційного прова-
дження, а обов’язковою передумовою цього є відповідне письмове клопотання суб’єкта права на кон-
ституційну скаргу до Суду. Більше того – скарга повинна відповідати всім вимогам, установленим Зако-
ном України „Про Конституційний Суд України“ (далі – Закон) як за формою, так і за змістом. Напрошу-
ється цілком логічний висновок, що юридична грамотність та обізнаність скаржників (їхніх представ-
ників) щодо вимог до конституційної скарги та умов її прийнятності корелює з тим, як „інтенсивно“ Суд 
виконує своє завдання з забезпечення верховенства Конституції України на території держави. 

Щодо останніх досліджень і публікацій з даної тематики, то інститут конституційної скарги був 
предметом фундаментальних наукових досліджень у монографіях Гультая М.М., колективу авторів за 
загальною редакцією Петришина О. В. та інших науковців. 

Питанню запровадження інституту конституційної скарги в Україні та окремим аспектам реалі-
зації права особи звернутись із конституційною скаргою до Суду приділяли увагу видатні українські 
правники, зокрема Городовенко В.В., Євграфов П.Б., Єзеров А.А., Козюбра М.І., Крусян А.Р., Лемак В.В., 
Литвинов О.М., Різник С.В., Савчин М.В., Селіванов А.О., Совгиря О.В., Сліденко І.Д., Терлецький Д.С., Ти-
хий В.П., Шаповал В.М. 

Про певні помилки з боку суб’єктів права на конституційну скаргу, які визнаються Судом як по-
рушення вимог щодо прийнятності конституційної скарги і слугують підставою для відмови у відк-
ритті конституційного провадження зазначали у своїй праці „Здійснення права на конституційну ска-
ргу: аналіз практики Конституційного Суду України“ Терлецький Д.С. та Єзеров А.А. Берченко Г.В. разом 
із Ткаченком Є.В. у статті „Право на звернення з індивідуальною конституційною скаргою в Україні: 
теоретико-практичні аспекти“ окрему увагу приділили з’ясування типових причин, які породжують ві-
дмову у відкритті проваджень за конституційними скаргами. 

З огляду на те, що інститут конституційної скарги в Україні динамічно розвивається, а окремі ас-
пекти реалізації права особи звернутись із конституційною скаргою до Суду залишаються поза увагою 
правничої спільноти, є актуальним проведення комплексного дослідження щодо вимог до конститу-
ційної скарги та умов її прийнятності як в теоретичній площині, так і з урахуванням відповідної прак-
тики Суду. 

Ключові слова: права людини, Конституційний Суд України, конституційна скарга, умови при-
йнятності конституційної скарги. 

 
 
Вступ. Закон дозволяє виокремити вимоги до конституційної скарги, про недотримання 

яких вправі повідомити Секретаріат Суду разом із поверненням її скаржнику (статті 55, 56, частина 
перша статті 74, пункт 3 розділу ІІІ „Прикінцеві положення“1), і вимоги, які можуть перевірятися 
самим Судом під час вирішення питання щодо відкриття провадження у справі (статті 62, 772). 

У першому випадку йдеться, як правило, про недотримання свого роду „мінімальних“ умов 
прийнятності, які мають формальний характер – долучення не усіх документів, відсутність будь-
яких вимог у скарзі чи то не визначення критеріїв (масштабу) конституційного контролю, або ж 
достатньо очевидний – явна непідвідомчість питань, порушених у конституційній скарзі, подання 

 
1 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
2 Там само. 
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 конституційної скарги щодо справи, остаточне судове рішення в якій набрало законної сили до 30 
вересня 2016 року тощо. 

У другому випадку, навпаки, йдеться про змістовні умови та строки звернення до Суду, зок-
рема, підстави для розгляду справи по суті, та проведення тесту на „явну необґрунтованість“. 

Надалі дозволю собі використовувати для всіх цих вимог термін „прийнятність“ або ж згаду-
вати їх в контексті формальних (вимог до форми) та змістовних вимог Закону до конституційної 
скарги. 

Попередня перевірка конституційних скарг 
Значна кількість скарг, в яких не дотримані ті чи інші вимоги, повертаються ще на стадії по-

передньої перевірки, а тому першочерговий обов’язок щодо інтерпретації та уточненню формаль-
них вимог покладається саме на Секретаріат Суду. 

Досить влучно, на мою думку, суть цього напрямку діяльності секретаріатів (апаратів) орга-
нів конституційного контролю сформовано німецькою науковицею, колишньою Директоркою Фе-
дерального Конституційного Суду Німеччини пані E.L. Barnstedt. Вона стверджує, що основною ме-
тою попередньої перевірки звернень є встановлення їх відповідності мінімальним вимогам, необ-
хідним для постановлення судового рішення; якщо цих вимог не дотримано, то апарат повідомляє 
заявника про відповідні правила та процедури з метою звернути на них увагу та за можливості 
усунути такі недоліки3. 

Так, положеннями Закону саме Секретаріат Суду уповноважений на здійснення попередньої 
перевірки звернень, що надійшли до Суду (пункт 6 частини другої статті 44, частина друга статті 
574). 

У разі, якщо конституційна скарга за формою не відповідає вимогам Закону, керівник Секре-
таріату Суду повертає її суб’єкту права на конституційну скаргу (частина третя статті 57 Закону5). 

Органи Суду, такі як колегії, сенати та Велика Палата, в межах та у спосіб, визначений Зако-
ном, серед іншого вирішують питання про відкриття конституційного провадження у справі та ро-
зглядають скарги по суті. 

Такий механізм правового врегулювання порушених питань не є „винаходом“ українського 
законодавця, адже із усіх відомих мені органів конституційного контролю попередня перевірка 
(попередній розгляд) конституційних скарг в тій чи іншій мірі здійснюється саме їхнім секретарі-
атом (апаратом, канцелярією). 

Найбільш розповсюджений „сценарій“ чи то „траєкторія“ проходження конституційних скарг 
в Суді стає зрозумілим з такої статистичної інформації. З 01 січня по 31 грудня 2020 року до Суду 
надійшло 563 конституційні скарги, щодо яких Секретаріатом Суду здійснено попередню переві-
рку на відповідність за формою вимогам Закону. 

Із 563 конституційних скарг, що надійшли до Суду станом на 31 грудня 2020 року, 249 (44 %) 
за формою відповідали вимогам Закону та були розподілені між суддями Суду відповідно до За-
кону та у порядку, встановленому Регламентом Суду, 312 (56 %) були повернуті (з відповідними 
роз’ясненнями та зазначенням про можливість повторного звернення з дотриманням вимог За-
кону) суб’єктам права на конституційну скаргу як такі, що за формою не відповідали вимогам За-
кону; 2 конституційні скарги знаходились на опрацюванні в Секретаріаті, тому їхня доля станом 
на 31 грудня була невідомою6. 

 
3 Barnstedt E.L. Administration of the Federal Constitutional Court. Collection of reports. Strasbourg. 11 February 2000. 
URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-JU(2000)013-bil (28.12.2020). 
4 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
5 Там само. 
6 Статистична інформація щодо результатів опрацювання конституційних скарг, що надійшли до Конституційного Суду 
України, з 1 січня по 31 грудня 2020 року. Матеріали Секретаріату Конституційного Суду України. 
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Зі згаданої статистичної інформації вбачається, що понад половину всіх конституційних 
скарг повертається ще на стадії їхньої попередньої перевірки Секретаріатом Суду, а це означає, що 
понад половину клопотань містять в собі явні недоліки та невідповідність вимогам Закону. 

Варто зауважити, що повернення конституційної скарги та відповідне повідомлення Секре-
таріату Суду не є рішенням Суду про відмову в розгляді справи. В контексті цього я не поділяю тезу, 
яка іноді лунає в ході експертних обговорень тих чи інших питань конституційного провадження 
про те, що більшість „відмов“ приймається не в засіданнях Суду, а його Секретаріатом, адже цілком 
очевидно, що відмова у відкритті провадження (відмова від розгляду справи) – це акт Суду в про-
цесуальній формі ухвали, підтриманий необхідною кількістю голосів суддів Суду, який за загаль-
ним правилом унеможливлює комунікацію скаржника з Судом з тих самих питань. 

Натомість Секретаріат Суду приписами Закону уповноважений здійснювати попередню пе-
ревірку конституційних скарг на відповідність за формою вимогам Закону7, а повернення консти-
туційної скарги та повідомлення Секретаріату Суду про недотримання тих чи інших вимог Закону 
до конституційної скарги є його обов’язком щодо забезпечення діяльності Суду і не повинно розг-
лядатися як обмеження права особи звернутись із конституційною скаргою до Суду. Це зумовлено 
тим, що повернення конституційної скарги не перешкоджає повторному зверненню до Суду з до-
триманням вимог Закону (частина третя статті 57 Закону8). 

Серед наукової спільноти загальновизнано, що завдання з попередньої перевірки конститу-
ційних скарг секретаріатом (апаратом, канцелярією) та їхні листи (повідомлення) покликані вико-
нувати дві функції одночасно: „інформаційну“ та „фільтраційну“. Це пов’язано з тим, що вимоги до 
конституційної скарги зазвичай є достатньо складними, а скаржник повинен мати змогу захищати 
себе особисто (не залучаючи до справи висококваліфікованого, але й високооплачуваного фахівця 
у галузі права), а розгляд суддями великої кількості завідомо безперспективних клопотань не від-
повідає принципу процесуальної економії та не дозволяє в повній мірі зосередитися на справах з 
конституційно-правовою проблематикою. 

Випадки, коли скаржники усувають недоліки, виявлені Секретаріатом Суду в ході поперед-
ньої перевірки конституційних скарг і, як наслідок, Судом ухвалюються акти на їхню користь, до-
сить пересічні. Так, з 1 січня по 31 грудня 2020 року скаржники повторно подали до Суду 130 кон-
ституційних скарг. З них 78 – за формою відповідали вимогам Закону та були розподілені між суд-
дями Суду; за 6 – відкрито конституційні провадження9, (серед яких за 1 конституційною скаргою 
конституційне провадження закрито10). 

Також у 2020 році було відкрито конституційне провадження та ухвалено рішення за 1 кон-
ституційною скаргою, яка надійшла до Суду повторно у 2019 році11,12. 

Згадана інформація свідчить про те, що в тих випадках, коли конституційна скарга має певні 
перспективи, але одночасно не позбавлена серйозних недоліків, для заявника прийнятніше 

 
7 Див. пункт 6 частини другої статті 44, частину другу статті 57: Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 
липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
8 Там само. 
9 Йдеться про ухвалу Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 4 березня 2020 року № 48-
1(І)/2020, ухвалу Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 29 квітня 2020 року № 88-
1(ІІ)/2020, ухвалу Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 19 червня 2020 року № 128-
2(І)/2020, ухвалу Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 23 вересня 2020 року № 211-
1(І)/2020, ухвалу Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 29 вересня 2020 року № 216-
3(І)/2020, ухвалу Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 6 жовтня 2020 року № 221-
2(ІІ)/2020. Статистична інформація щодо результатів опрацювання конституційних скарг, що надійшли до Конституцій-
ного Суду України, з 1 січня по 31 грудня 2020 року. Матеріали Секретаріату Конституційного Суду України.. 
10 Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 30 вересня 2020 року № 20-уп(II)/2020. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/20_yn2_2020.pdf (28.12.2020). 
11 Рішення Першого сенату Конституційного Суду України від 22 липня 2020 року № 8-р(I)/2020. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va08p710-20#Text (28.12.2020). 
12 Статистична інформація щодо результатів опрацювання конституційних скарг, що надійшли до Конституційного Суду 
України, з 1 січня по 31 грудня 2020 року. Матеріали Секретаріату Конституційного Суду України. 
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 отримати повідомлення Секретаріату Суду разом з повернутою конституційною скаргою та опера-
тивно виправити помилки, аніж отримати ухвалу про відмову у відкритті провадження, яка оска-
рженню не підлягає. 

Передбачаючи певну скептичність, а можливо, й негативну конотацію щодо наведеного ма-
теріалу, дозволю собі зазначити для порівняння статистичну інформацію Федерального Консти-
туційного Суду Німеччини з питань надходження та опрацювання звернень у 2019 році, оскільки 
станом 28.01.2021 інформації щодо надходження та опрацювання звернень, що надійшли до Феде-
рального Конституційного Суду Німеччини у 2020 році, на офіційному вебсайті немає. 

Так, у Федеральному Конституційному Суді Німеччини в 2019 році з загальної кількості 8755 
звернень 3720 (39%) взагалі не були кваліфіковані апаратом як звернення до суду (а як вимоги 
надати довідку з тих чи інших питань провадження, листи загального характеру, що виражають 
думки громадян, анонімні листи, циркуляри та ін.). З залишку 5035 скарг і запитів передано для 
подальшого провадження після направлення повідомлень скаржникам апаратом 1931 (38%). 
Лише 978 звернень (19%) були одразу передані в т.з. реєстр проваджень як такі, що відповідали 
мінімальним вимогам, а 2126 звернень (42%) так і були залишені в загальному реєстрі, тобто не 
були розглянуті13. Така статистика у відсотковому співвідношенні не суттєво відрізняється від тієї, 
про яку йшлося вище. 

Таким чином, механізм законодавчого врегулювання попередньої перевірки конституційних 
скарг Секретаріатом Суду та відповідна правозастосовна практика з цих питань не так допомага-
ють уникнути перевантаження Суду скаргами, які не відповідають за формою вимогам Закону, як 
надають можливість суб’єктам права на конституційну скаргу усунути формальні недоліки клопо-
тання та привести його у відповідність до вимог Закону, що є необхідною умовою для подальшого 
розгляду конституційної скарги. 

Вимоги до конституційної скарги 
Повертаючись до вимог Закону щодо конституційної скарги, зазначу, що вони встановлю-

ються положеннями статті 55, 56, частини першої статті 74 Закону14. На цих вимогах пропоную зу-
пинитися детальніше та розглянути їх через призму розуміння самим Судом в контексті так званих 
„відмовних ухвал“. 

1. Зважаючи на правову дефініцію поняття „конституційної скарги“, припис частини першої 
статті 55 Закону визначає такі обов’язкові складові, що формують поняття конституційної скарги: 

- це є письмове клопотання; 
- порушене питання стосується конституційності закону України, а не іншого акта, і тому Суд, 

аналізуючи приписи Конституції України та Закону, цілком справедливо зазначає, що 
Згідно зі статтею 151-1 Конституції України, частиною першою, пунктами 5, 6 частини другої 

статті 55, частиною першою статті 56 Закону України „Про Конституційний Суд України“ особа 
може подати конституційну скаргу лише щодо конституційності закону України, а не іншого 
акта15. 

На відміну від моделі повної конституційної скарги, де оскарженню підлягає будь-який акт 
публічної влади, в Україні запроваджена обмежена модель нормативної конституційної скарги, а 
тому дії чи бездіяльність органів державної влади, рішення судів у системі судоустрою України, 
підзаконні та індивідуальні акти до Конституційного Суду не оскаржуються. Бесчастний В.М. та 
Запорожець В.І. досить влучно зазначають, що така модель оскарження неповною мірою дозволяє 
розкрити потенціал конституційної скарги як ефективного національного засобу юридичного 

 
13 Federal Constitutional Court. Annual Statistics 2019. 
URL: https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Jahresstatistiken/2019/statistik_2019_node.html 
(28.12.2020). 
14 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
15 Див., зокрема, ухвалу Першого сенату Конституційного Суду України від 13 червня 2018 року № 20-у(I)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/20-y_2018.pdf (28.12.2020). 



| НАУКОВІ СТАТТІ 

 

 
ЧАСОПИС 3/2020    31 

У
К

РА
ЇН

СЬ
К

И
Й

 Ч
А

СО
П

И
С К

О
Н

СТ
И

Т
У

Ц
ІЙ

Н
О

ГО
 П

РА
В

А  

захисту, тому в умовах розвитку та підвищеної уваги до механізму захисту прав і свобод людини 
найбільш оптимальним та актуальним є запровадження нормативної моделі інституту конститу-
ційної скарги, яка передбачає можливість оскарження на предмет відповідності Конституції Укра-
їни (конституційності) законів України та інших правових актів Верховної Ради України, актів Пре-
зидента України та Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Респу-
бліки Крим, а в перспективі — й моделі повної конституційної скарги16; 

- оспорюваний закон (його окремі положення) був застосований в остаточному судовому рі-
шенні у справі скаржника, натомість конституційна скарга щодо перевірки на відповідність Кон-
ституції України положень закону України, які не були застосовані в остаточному судовому рі-
шенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу, визнається такою, що не відповідає вимо-
гам частини першої статті 55 Закону17. 

За загальним правилом, з метою подання конституційної скарги під остаточним судовим рі-
шенням слід розуміти ухвалене в порядку апеляційного перегляду судове рішення, яке набрало 
законної сили, а в разі передбаченої законом можливості касаційного оскарження –- судове рі-
шення, винесене в порядку касаційного перегляду. При цьому Суд з метою захисту порушених прав 
скаржників неодноразово розглядав як остаточне судове рішення у справі акти судів першої інста-
нції, які не підлягають апеляційному оскарженню (наприклад, ухвали слідчих суддів за Криміна-
льним процесуальним кодексом України18). Відтак, значущість питань, які вирішуються слідчими 
суддями, та можливість суттєвого впливу на обсяг конституційних прав людини дозволяють особі 
звертатися до Суду й у тих випадках, коли справу по суті ще не розглянуто. 

Словосполучення „в її справі“ вказує на те, що застосування судом закону України має стосу-
ватися саме особи, щодо якої суд вирішив питання про її права чи обов’язки, а тому всі інші особи, 
щодо яких суд таких питань не вирішував, не можуть подати конституційну скаргу. Іншими сло-
вами, згадане словосполучення відмежовує конституційну скаргу від actio popularis, тобто від так 
званої „скарги на користь громадськості“. 

Відповідно до статті 8 Закону, яка встановлює межі повноважень Суду, він розглядає питання 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) чинних актів (їх окремих положень). 

Водночас з метою захисту та відновлення прав особи Суд розглядає питання щодо відповід-
ності Конституції України (конституційності) акта (його окремих положень), який втратив чин-
ність, але продовжує застосовуватись до правовідносин, що виникли під час його чинності19. 

Що це означає з практичної точки зору? Для прикладу, з дня набрання чинності Криміналь-
ним процесуальним кодексом України втратив чинність Кримінально-процесуальний кодекс Ук-
раїни 1961 року із наступними змінами, однак Перехідні положення чинного Кримінального про-
цесуального кодексу України містять ряд положень щодо необхідності застосування приписів Кри-
мінально-процесуального кодексу України 1961 року (акта, який втратив чинність) при вирішенні 
тих чи інших питань кримінального провадження, зокрема судами20. 

Якщо звернутися до практики Суду з цього питання, то в одній з ухвал про відкриття прова-
дження у справі він зазначає, що: 

 
16 Бесчастний В. М., Запорожець В. І. Інститут конституційної скарги в Україні: сучасний стан та перспективи розвитку. 
Правовий часопис Донбасу. 3 (72). 2020. С. 9-20. 
17 Див., зокрема, ухвалу Другої колегії Другого сенату Конституційного Суду України від 18 квітня 2018 року №109-
2(ІІ)/2018. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/109-2ii_2018.pdf (28.12.2020).  
18 Наприклад, як убачається з Рішення Конституційного Суду України від 25 червня 2019 року № 7-р/2019, конституційні 
скарги скаржників щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини п’ятої статті 176 Кри-
мінального процесуального кодексу України скаржниками подавалися щодо приписів Кримінального процесуального 
кодексу України, які застосовувалися слідчими суддями. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v007p710-19#Text 
(28.12.2020). 
19 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
20 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13 квітня 2012 року № 4651-VI (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#n2547 (28.12.2020). 
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 За приписом частини першої статті 96 Конституції України Державний бюджет України за-
тверджується щорічно Верховною Радою України на період з 1 січня по 31 грудня, а за особливих 
обставин – на інший період. Отже, закони про Державний бюджет України мають визначений Кон-
ституцією України строк дії, і після закінчення бюджетного року їх норми втрачають чинність. Та-
ким чином, оспорювані положення Закону № 80 та Закону № 928 втратили чинність. Однак згідно 
з частиною другою статті 8 Закону України „Про Конституційний Суд України“ з метою захисту та 
відновлення прав особи Конституційний Суд України розглядає питання щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) акта (його окремих положень), який втратив чинність, але 
продовжує застосовуватись до правовідносин, що виникли під час його чинності. 

З аналізу долучених до конституційної скарги матеріалів вбачається, що правовідносини, 
щодо яких Клименко О.В. звертався до суду, виникли під час дії Закону № 80 та Закону № 928. 

Отже, є підстави для відкриття конституційного провадження у цій справі21. 
У згаданій ухвалі Суд лише констатував, що правовідносини, щодо яких скаржник звертався 

до суду, виникли під час дії оспорюваних приписів законодавчих актів, однак зовсім нічого не ска-
зав про те, що вони продовжують застосовуватись до цих правовідносин. Ймовірно, у зв’язку з цим 
згодом змінив свою думку та закрив провадження у справі, обмежившись лише словами про те, що 

Оскільки Закон № 80 та Закон № 928 втратили чинність після закінчення бюджетного пері-
оду, то наведене є підставою для закриття цієї справи згідно з пунктом 5 статті 62 Закону України 
„Про Конституційний Суд України“ – втрата чинності актом (його окремими положеннями), щодо 
якого порушено питання відповідності Конституції України22. 

2. Як і в будь-якому іншому процесуальному документі, в конституційній скарзі необхідно 
зазначити прізвище, ім’я, по батькові (за наявності) скаржника, адресу зареєстрованого місця про-
живання (для іноземця чи особи без громадянства – місця перебування); для юридичної особи – її 
повну назву та місцезнаходження, а також номери засобу зв’язку, адреси електронної пошти, якщо 
такі є. 

3. Звертаючись до Суду, скаржник повинен вирішити питання щодо необхідності участі в 
його справі представників; Закон не передбачає обов’язкової участі представника і надає заявнику 
можливість самостійно захищати свої права та законні інтереси в конституційному провадженні. 
А тому наступною вимогою до конституційної скарги є зазначення відомостей про уповноважену 
особу, що діє від імені суб’єкта права на конституційну скаргу (у разі наявності такої). При цьому 
Суд на своєму офіційному вебсайті звертає увагу на те, що довіреність чи ордер, які видаються 
представнику, мають бути складені таким чином, який засвідчував би його право представляти 
інтереси суб’єкта права на конституційну скаргу саме у Суді23. 

4. Суб’єкт права на конституційну скаргу в тексті свого клопотання повинен зазначити коро-
ткий виклад остаточного судового рішення, в якому було застосовано відповідні положення за-
кону України. У цьому розділі не варто наводити розлогий виклад вступної, описової, мотивуваль-
ної частин судового рішення, достатньо зазначити про основну мотивацію суду із вказівкою про 
застосування оспорюваного положення законодавчого акта та резолютивну частину. 

5. Наступною вимогою до конституційної скарги є необхідність зазначення в ній опису пере-
бігу розгляду відповідної справи в судах. Йдеться про хронологічний виклад звернень автора кло-
потання до судових установ із відповідними заявами та результати їхнього розгляду. 

Ставнійчук М.І., Єзеров А.А., Запорожець В.І. та Терлецький Д.С. в даному розділі рекоменду-
ють зосередити увагу на відображенні особливостей застосування оспорюваного закону України 

 
21 Ухвала Другої колегії Другого сенату Конституційного Суду України від 26 квітня 2018 року № 155-2(ІІ). Матеріали 
Секретаріату Конституційного Суду України. 
22 Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 07 жовтня 2020 року № 21-уп(II). 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/21_yn2_2020.pdf (28.12.2020).  
23 Рекомендації щодо внесення до Конституційного Суду України конституційних скарг. 
URL: http://ccu.gov.ua/publikaciya/rekomendaciyi-dlya-fizychnyh-ta-yurydychnyh-osib-shchodo-vnesennya-do-
konstytuciynogo (28.12.2020). 
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(його окремого положення) в судових рішеннях, адже остаточне судове рішення (для прикладу, 
рішення суду касаційної інстанції) може не містити безпосередніх посилань на оспорювану пра-
вову норму, а лише схвалювати висновки судів попередніх інстанцій, які базувалися на ній24. 

6. Автор клопотання повинен визначити предмет перевірки на конституційність, а саме за-
значити конкретні положення закону України, які належить перевірити на відповідність Консти-
туції України, та конкретні положення Конституції України, на відповідність яким належить пере-
вірити закон України. 

Приписи закону України, які належить перевірити на відповідність Конституції України, ма-
ють бути вказані максимально конкретно, а тому не варто ототожнювати відповідний припис за-
кону України та статтю, в якій він міститься. З цього приводу Суд зазначає, що 

у конституційній скарзі Заявник порушив питання неконституційності приписів статті 86 За-
кону № 1697–VII, проте не вказав, які конкретно з-поміж них безпосередньо стосуються, як він вва-
жає, порушеного його права на пенсійне забезпечення. Зважаючи на те, що стаття 86 Закону 
№ 1697–VII містить двадцять частин, а отже, регулює доволі широке коло правовідносин, є підс-
тави дійти висновку, що Заявник не дотримав вимог, викладених у пункті 5 частини другої статті 
55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, тобто не конкретизував, які саме приписи 
статті 86 Закону № 1697–VII треба перевірити на відповідність Конституції України25. 

7. Автор конституційної скарги повинен навести аргументи щодо неконституційності закону 
України (його окремих положень) та зазначити про гарантоване Конституцією України право лю-
дини, яке зазнало порушення в результаті застосування оспорюваних положень закону. 

Цілком очевидно, що конституційна скарга спрямована на охорону не всіх прав, а тільки тих, 
що визначені Конституцією України. Інші права (ті, що не визначені Основним Законом України) 
підлягають захисту судами у системі судоустрою України, а гарантією згаданої охорони є приписи 
частини першої статті 55 Конституції України, за якими права і свободи людини і громадянина за-
хищаються судом26. 

Судом з цього приводу зазначається зокрема таке: 
Конституційна скарга насамперед є засобом захисту конституційних прав і свобод людини, 

порушених унаслідок застосування закону України, який суперечить Конституції України. Тобто 
обґрунтуванням тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) 
вважаються аргументи суб’єкта права на конституційну скаргу про те, що оспорюваний закон чи 
його окремі положення суперечать нормам розділу II „Права, свободи та обов’язки людини і гро-
мадянина“ Конституції України. Така суперечність може проявлятися у випадках, коли закон вста-
новлює обмеження змісту чи обсягу конституційних прав і свобод або унеможливлює їх реаліза-
цію27. 

Водночас за частиною першою статті 22 Основного Закону України права і свободи людини і 
громадянина, закріплені цією Конституцією, не є вичерпними28. Це означає, що каталог прав лю-
дини, закріплений розділом ІІ згаданого акта, не є закритим. Йдеться про імпліцитні права, тобто 
ті, які прямо не закріплені в тексті Основного Закону України, але випливають з нього. 

Показовою в цьому контексті є справа за конституційною скаргою Хліпальської Віри Василі-
вни щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 26 
Закону України „Про виконавче провадження“ (щодо забезпечення державою виконання судового 

 
24 Ставнійчук М. І., Єзеров А. А., Запорожець В. І., Терлецький Д. С. Конституційна скарга в діяльності адвоката. Х.: Фактор, 
2019. 96 с. 
25 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 3 вересня 2019 року № 225-1(І)/2019. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/225_11_2019.pdf (28.12.2020). 
26 Конституція України від 28 червня 1996 року (зі змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#Text (28.12.2020). 
27 Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 18 березня 2020 року № 63-2(І)/2020. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/63_21_2020.pdf (28.12.2020). 
28 Конституція України від 28 червня 1996 року (зі змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#Text (28.12.2020). 
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 рішення). В поданій скарзі авторка стверджувала про порушення права „на примусове виконання 
остаточного судового рішення, винесеного на його користь національними судами України“ і „на 
недопущення дискримінації за майновим станом“. В своєму рішенні Суд за результатами розгляду 
згаданої справи дійшов висновку, що 

<…> з огляду на статті 3, 8, частини першу, другу статті 55, частини першу, другу статті 129-
1 Основного Закону України в аспекті гарантування на конституційному рівні права кожного на 
судовий захист та забезпечення державою виконання судового рішення, відсутність у стягувача як 
особи, на користь якої ухвалене судове рішення, фінансової можливості сплатити авансовий вне-
сок не повинна перешкоджати реалізації його права на виконання судового рішення, особливо 
коли боржником за цим рішенням є державний орган. У чинному правовому регулюванні має бути 
встановлений такий порядок сплати авансового внеску особою, на користь якої ухвалене судове 
рішення, який забезпечив би в усіх випадках і за будь-яких умов повне й своєчасне виконання та-
кого рішення та його обов’язковість29. 

Таким чином, відсутність в розділі II „Права, свободи та обов’язки людини і громадянина“ 
Конституції України прямої вказівки на „право на виконання судового рішення“ зовсім не означає, 
що таке право не гарантоване Основним Законом України, про що свідчить зазначене рішення Суду 
та висновки, які в ньому містяться. 

8. Положеннями Закону на автора клопотання покладено обов’язок зазначити усі відомості 
про документи та матеріали, на які є посилання в конституційній скарзі, та надати їхні копії. Вони 
мають бути зазначені у переліку документів і матеріалів, що додаються; всі зазначені у переліку 
позиції мають бути у наявності. 

В практиці Суду були випадки, коли в ухвалах про відмову у відкритті провадження зазнача-
лося про ненадання скаржниками витягів із законів з текстом оспорюваних положень, з Конститу-
ції України, з рішень самого Суду, Європейського суду з прав людини, на які є посилання у консти-
туційній скарзі30. З цього приводу слід зазначити, що такі „недоліки“ не були самостійною підста-
вою для відмови у відкритті проваджень, та й за останній рік „відмовні ухвали“ з цих підстав не 
зустрічалися в практиці Суду. Цілком очевидно, що в згаданих вимогах не йдеться про необхідність 
надання скаржниками загальнодоступних законодавчих та інших актів. 

9. До матеріалів конституційної скарги обов’язково має бути долучено копію остаточного су-
дового рішення у справі суб’єкта права на конституційну скаргу, засвідчену в установленому по-
рядку судом, що його ухвалив. 

Суд в своїх ухвалах про відмову у відкритті провадження категорично стверджує, що відсут-
ність у матеріалах справи належним чином засвідченої копії остаточного судового рішення у 
справі суб’єкта права на конституційну скаргу є істотним формальним недоліком та підставою для 
повернення конституційної скарги автору клопотання керівником Секретаріату Конституційного 
Суду України, як це передбачено абзацом першим частини третьої статті 57 Закону31. 

Отже, долучення ксерокопії, фотокопії з належним чином засвідченої копії, витягів з Єдиного 
державного реєстру судових рішень не вважатиметься дотриманням цієї вимоги Закону. Водночас 
зустрічаються поодинокі випадки ухвал про відмову у відкритті провадження з висновками про 
недотримання згаданих вимог Закону з огляду на засвідчення остаточного судового рішення не 
судом, що його ухвалив, а судом першої інстанції32. Доволі суперечливо, адже після повернення 

 
29 Рішення Другого сенату Конституційного Суду України від 15 травня 2019 року № 2-р(II)/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-19#Text (28.12.2020). 
30 Див., зокрема, ухвалу Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 6 квітня 2018 року № 37-
2(І)/2018. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/37-2i2018.pdf (28.12.2020). 
31 Див., зокрема ухвалу Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 12 квітня 2018 року 
№ 79-3(І)/2018. http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/79-3i2018.pdf (28.12.2020). 
32 Див., зокрема ухвалу Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 3 липня 2019 року 
№ 189-3(І)/2019. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/189_31_2019.pdf (28.12.2020). 
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судових справ із судів апеляційної чи касаційної інстанції копії судових рішень цих судів, а також 
інші матеріали справи видаються судом першої інстанції33. 

Окремо варто зазначити, що статтею 74 Закону встановлено, що конституційна скарга пода-
ється і провадження у Суді ведеться державною мовою. 

При цьому учасники конституційного провадження, які не володіють державною мовою, ма-
ють своєчасно заявити клопотання про участь у справі перекладача. Такі учасники конституцій-
ного провадження можуть запропонувати Суду кандидатуру перекладача, надавши документи на 
підтвердження його кваліфікації34. 

Суб’єкти права на конституційну скаргу 
Попри те, що положеннями статті 55 Конституції України право звернутись із конституцій-

ною скаргою до Конституційного Суду України з підстав, установлених цією Конституцією, та у 
порядку, визначеному законом, гарантовано кожному35, припис абзацу другого статті 56 Закону 
виключає зі списку суб’єктів права на конституційну скаргу юридичних осіб публічного права36. 

Як відомо, частина друга статті 81 Цивільного кодексу України виокремлює (залежно від по-
рядку створення) юридичних осіб приватного та публічного права37. Суб’єктами права на консти-
туційну скаргу, безперечно, є юридичні особи приватного права (громадські організації, профспі-
лки, релігійні організації, благодійні фонди, господарські товариства тощо), що відповідає розу-
мінню конституційної скарги як одного з інструментів захисту прав особи від втручання держави. 

Юридичні ж особи публічного права, тобто такі, що створюються розпорядчим актом Прези-
дента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу мі-
сцевого самоврядування, не можуть ініціювати подання конституційної скарги. 

Однак, на думку професійної спільноти, Закон в цій частині є недосконалим, а право на кон-
ституційну скаргу слід визнати й за окремими юридичними особами публічного права, зокрема за 
органами місцевого самоврядування, комунальними та державними підприємствами тощо. 

Так, в європейській правовій доктрині загальновизнано, що юридичні особи є носіями люд-
ських прав тією мірою, якою вони сумісні з їх статусом та відповідають їх природі. Існує думка про 
те, що подання юридичними особами публічного права конституційної скарги суперечитиме її пра-
вовій природі, однак, зважаючи на специфіку діяльності окремих юридичних осіб, це правило може 
містити деякі винятки. 

Якщо послугуватися вказівками Європейського суду з прав людини, право на звернення мо-
жуть мати і юридичні особи публічного права, які користуються достатньою інституційною та опе-
раційною незалежністю. На прикладі справи Ukraine-Tyumen v. Ukraine (2007) можемо спостері-
гати як філігранно Європейський суд з прав людини застосовує правило locus standi стосовно під-
приємства-скаржника, констатуючи, що, 

<…> юридична особа, „яка вважає себе потерпілою від порушення однією з Високих Договір-
них Сторін прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї“ може звертатися до Суду, якщо 
така юридична особа є „неурядовою організацією“ в розумінні статті 34 Конвенції. Термін „урядова 
організація“, на відміну від „неурядової організації“, поширюється на юридичних осіб, які беруть 
участь у здійсненні владних повноважень чи виконують публічну функцію під контролем Уряду 
(див. рішення у справі Radio France and Others v. France, № 53984/00, ECHR 2003-X). Вирішуючи 

 
33 Див розділ XI „Засвідчення та видавання копій судових рішень і документів“: Про затвердження Інструкції з діловодс-
тва в місцевих та апеляційних судах України. Наказ Державної судової адміністрації України від 20.08.2019 № 814 (зі змі-
нами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0814750-19#Text (28.12.2020). 
34 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
35 Конституція України від 28 червня 1996 року (зі змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#Text (28.12.2020). 
36 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
37 Цивільний кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 року № 435-IV (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text (28.12.2020). 
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 питання, чи належить певна юридична особа до однієї з вищезазначених категорій, Суд має взяти 
до уваги її юридичний статус, характер її діяльності, контекст здійснення такої діяльності та сту-
пінь незалежності особи від публічної влади. 

Суд зазначає, що згідно з українським законодавством та положеннями установчого дого-
вору заявник є інституційно автономним. У своїй діяльності він керується законодавством, що ре-
гулює діяльність господарських товариств, та перебуває під контролем та управлінням своїх за-
сновників (див. пункти 9 та 18 вище). Навіть припускаючи, що державі досі належить приблизно 
третина статутного капіталу заявника, не було наведено жодних доказів того, що держава має пе-
ревагу в управлінні підприємством порівняно з іншими акціонерами. Більше того, нічого у цій 
справі не доводить, що заявник здійснює інші ніж підприємницькі види діяльності, незважаючи на 
те, що деякі положення установчого договору можна тлумачити як такі, що наділяють заявника 
публічною функцією, а саме функцією реалізовувати „міжурядові рішення“ в сфері підприємниць-
кої співпраці. 

Відповідно, Суд доходить висновку, що заявник є „неурядовою організацією“ в розумінні 
статті 34 Конвенції, і що заперечення Уряду мають бути відхилені38. 

Переконаний, що й Конституційний Суд може робити певні обґрунтовані виключення з цього 
правила задля уникнення дискримінаційного обмеження права на конституційну скаргу. Зокрема, 
у справі за конституційною скаргою Акціонерного товариства „Державний ощадний банк України“ 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) припису першого речення частини 
першої статті 1050 Цивільного кодексу України Суд, аналізуючи зміст приписів статей 84, 152, 153, 
167 Цивільного кодексу України, зазначає, що 

<…> держава може створити юридичну особу приватного права – акціонерне товариство як 
різновид підприємницького товариства, що діє з метою одержання прибутку, та брати участь у 
його діяльності на загальних підставах або ж із особливостями, установленими законом. 

Прикметною відмінністю між підприємницькими товариствами як юридичними особами 
приватного права, у тому числі створеними державою, та державними підприємствами, навчаль-
ними закладами як юридичними особами публічного права є юридичний статус належного цим 
юридичним особам майна. У першому випадку майно належить юридичній особі на праві приват-
ної власності (стаття 115 ЦК України, стаття 85 Господарського кодексу України (далі – ГК Укра-
їни), у другому – майно перебуває в державній власності та закріплено за юридичною особою на 
праві господарського відання чи оперативного управління (частини перша, третя статті 73, час-
тина друга статті 74, частина третя статті 76, статті 136, 137 ГК України)39. 

В ухвалі про відкриття провадження у справі Суд формулює досить цікаві висновки та по суті 
критерії для віднесення юридичної особи до осіб публічного права, зазначаючи, що 

<…> наявність розпорядчого акта органу державної влади щодо створення юридичної особи 
(частина друга статті 81 ЦК України) не є достатнім критерієм для віднесення юридичної особи, 
що її створено на підставі такого акта, до осіб публічного права. Урахуванню також підлягають, 
зокрема, мета, для досягнення якої створено юридичну особу, юридичний статус належного їй 
майна, наявність чи відсутність в юридичної особи владних повноважень, організаційна та май-
нова самостійність чи залежність від держави40. 

Верифікуючи приписи законодавчих актів з питань діяльності Акціонерного товариства 
„Державний ощадний банк України“ та його Статуту, Суд доходить до висновків, що Кабінет Мініс-
трів України як вищий орган державного банку не має права ухвалювати рішення з питань діяль-
ності державного банку, що не належать до його виключної компетенції, та не бере участі в 

 
38 Рішення Європейського суду з прав людини від 22 листопада 2007 року у справі «Україна-Тюмень» проти України». 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22UKR%22],%22appno%22:[%2222603/02%22],%22doc
umentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-171834%22]} (28.12.2020). 
39 Ухвала Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 06 жовтня 2020 року № 221-2(ІІ). Мате-
ріали Секретаріату Конституційного Суду України. 
40 Там само. 
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поточному управлінні державним банком, Акціонерне товариство „Державний ощадний банк Ук-
раїни“ користується організаційною та майновою самостійністю, здійснює ту саму діяльність, що 
й будь-який інший акціонерний банк, акціонером якого держава не є, а також не наділений жод-
ними владними повноваженнями, є юридичною особою приватного права, а отже, належним 
суб’єктом права на конституційну скаргу41. 

Повертаючись до вимог Закону щодо суб’єкта права на конституційну скаргу, слід зазначити, 
що ті ж приписи статті 56 Закону встановлюють особливості підписання конституційної скарги 
для фізичних та юридичних осіб. 

Так, конституційна скарга має бути підписана суб’єктом права на конституційну скаргу осо-
бисто. Водночас в цій частині Закон містить винятки та надає право підписати конституційну ска-
ргу уповноваженій в установленому законом порядку особі, яка діє від імені суб’єкта права на кон-
ституційну скаргу в тому випадку, коли останній, будучи дієздатною фізичною особою, за станом 
здоров’я або фізичною вадою не в змозі це зробити самостійно. В такому випадку до клопотання 
мають бути додані документи, які підтверджували б той факт, що суб’єкт права на конституційну 
скаргу за станом здоров’я або фізичною вадою не в змозі особисто підписати конституційну ска-
ргу42. Прикметно, що в одній із ухвал про відмову у відкритті провадження у справі Суд, в контексті 
оцінки доводів представника зазначає, що 

<…> „самостійно звернутися до Конституційного Суду Аксьонов А.А. не має можливості, так 
як за станом здоров’я проходить медичне стаціонарне лікування тяжкої онкологічної хвороби у м. 
Баден-Бадені Німеччина“. На підтвердження цього до конституційної скарги долучено копію меди-
чної довідки та її переклад українською мовою. 

Однак в конституційній скарзі та доданій до неї медичній довідці не міститься відомостей 
про те, що Аксьонов А.А. за станом здоров’я або фізичною вадою не в змозі особисто підписати кон-
ституційну скаргу43. 

Конституційну скаргу юридичної особи підписує уповноважена на це особа, повноваження 
якої має бути підтверджено установчими документами цієї юридичної особи та актом про призна-
чення (обрання) на посаду уповноваженої особи44. Такі документи в обов’язковому порядку дода-
ються до матеріалів конституційної скарги 

Умови прийнятності конституційної скарги 
Критерії прийнятності конституційної скарги закріплені статтею 77 Закону, за якою консти-

туційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 
55, 56 Закону, про які йшлося раніше, та інших умов, які досліджуються колегіями (в певних випа-
дках сенатами) Суду під час вирішення питання щодо відкриття провадження у справі. На них зу-
пинимося детальніше. 

Перш за все, конституційну скаргу може бути подано, якщо особою вичерпано всі національні 
засоби юридичного захисту (за наявності ухваленого в порядку апеляційного перегляду судового 
рішення, яке набрало законної сили, а в разі передбаченої законом можливості касаційного оскар-
ження – судового рішення, винесеного в порядку касаційного перегляду)45. 

Повністю розділяю думку Ставнійчук М.І., Єзерова А.А., Запорожця В.І. та Терлецького Д.С. 
стосовно того, що причиною встановлення такої вимоги є функція конституційної скарги як над-
звичайного та субсидіарного засобу правового судового захисту, адже за чинним процесуальним 
законодавством суд загальної юрисдикції, розглядаючи справу та дійшовши до висновку, що закон 
чи інший правовий акт суперечить Конституції України, вправі не застосовувати такий закон чи 

 
41 Там само. 
42 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
43 Ухвала Третьої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 13 вересня 2018 року № 285-3(І)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/285-31_2018.pdf (28.12.2020). 
44 Див. частину третю статті 56: Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі 
змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
45 Див. пункт 1 частини першої статті 77: там само. 
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 інший правовий акт, а застосувати норми Конституції України як норми прямої дії. У такому випа-
дку суд після винесення рішення у справі звертається до Верховного Суду для вирішення питання 
стосовно внесення до Конституційного Суду України подання щодо конституційності закону чи 
іншого правового акта, що віднесено до юрисдикції Конституційного Суду України46. 

Суд досить категоричний в застосуванні згаданої умови, адже жодного виключення щодо ви-
черпання всіх національних засобів юридичного захисту перед зверненням до Суду з конституцій-
ною скаргою в його правозастосовній практиці не було. Як правило, ухвали про відмову у відкритті 
провадження з цих підстав є однотипними, наприклад: 

<…> відповідно до пункту 1 частини першої статті 77 Закону України „Про Конституційний 
Суд України“ конституційна скарга вважається прийнятною, якщо вичерпано всі національні за-
соби юридичного захисту. 

З матеріалів справи вбачається, що Верховний Суд України постановою від 12 вересня 2017 
року скасував ухвалу Вищого адміністративного суду України від 30 січня 2017 року і направив 
справу на новий розгляд до Вищого адміністративного суду України. Таким чином, автори клопо-
тання не вичерпали всі національні засоби юридичного захисту47. 

Іноді Суд в своїх ухвалах про відмову у відкритті провадження у справі ототожнює „остаточне 
судове рішення“ та „вичерпання всіх національних засобів юридичного захисту“48, що доволі дис-
кусійно. Це обумовлено тим, що скаржник з тих чи інших причин може не оскаржити судове рі-
шення або розгляд його скарги не відбутися. А тому це скоріше свідчитиме про невичерпання всіх 
національних засобів юридичного захисту, а не про відсутність остаточного рішення як такого, 
адже з огляду на процесуальне законодавство України у разі неоскарження рішення суду до суду 
вищої інстанції або спливу строків на таке оскарження воно набирає законної сили та підлягає ви-
конанню. 

Імперативна вимога щодо вичерпання всіх національних засобів юридичного захисту перед 
зверненням до Суду з конституційною скаргою та відсутність дискреції Суду з цих питань є доволі 
суперечливою, адже закон сам по собі може обмежувати права скаржника, а останній перебувати в 
статусі „жертви“ й без „апробації“ цього закону правозастосовними органами. Наприклад, „автома-
тичне“ застосування до особи заборон, передбачених Законом України „Про очищення влади“ від 
16 вересня 2014 року № 1682-VII49. 

Тому в цій частині законодавче врегулювання підлягає доповненню щодо надання Суду пев-
ної межі розсуду з цього питання в контексті оцінки ефективності засобів юридичного захисту, які 
необхідно використати перед зверненням до Суду з конституційною скаргою. 

Як правило, особа є достатньо обмеженою у часі подання конституційної скарги, а тому при-
писи пункту 2 частини першої статті 77 Закону однією з умов прийнятності конституційної скарги 
визначають трьохмісячний строк на звернення з конституційною скаргою з дня набрання закон-
ної сили остаточним судовим рішенням, у якому застосовано закон України (його окремі поло-
ження)50. 

У разі спливу строку на звернення з конституційною скаргою Суд традиційно визнає останню 
поданою з порушенням такого строку, наприклад: 

Остаточним судовим рішенням у своїй справі автор клопотання вважає постанову Великої 
Палати Верховного Суду від 3 грудня 2019 року. Конституційна скарга прийнята оператором 

 
46 Ставнійчук М.І., Єзеров А.А., Запорожець В.І., Терлецький Д.С. Конституційна скарга в діяльності адвоката. Х.: Фактор, 
2019. 96 с. 
47 Ухвала Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 12 квітня 2018 року № 59-1(ІІ)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/59-1ii2018.pdf (28.12.2020). 
48 Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 10 серпня 2020 року № 166-3(ІІ)/2020. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/166_32_2020.pdf (28.12.2020). 
49 Про очищення влади: Закон України від 16 вересня 2014 року № 1682-VII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1682-18#Text (28.12.2020). 
50 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
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поштового зв’язку для направлення до Конституційного Суду України 27 серпня 2020 року та фа-
ктично надійшла до нього 31 серпня 2020 року, отже, строк її подання пропущено. 

Таким чином, автор клопотання не дотримав вимог пункту 2 частини першої статті 77 Закону 
України „Про Конституційний Суд України“, а його конституційна скарга є такою, що подана з по-
рушенням встановленого цим законом строку51. 

Водночас законодавець передбачив певні винятки із загального правила. Так, конституційна 
скарга може бути прийнята поза межами вимог, установлених пунктом 2 частини першої статті 77 
Закону, якщо Суд визнає її розгляд необхідним із мотивів суспільного інтересу52. 

Попри застосування згаданих приписів Закону Судом в своїх актах та визнання розгляду по-
даних конституційних скарг необхідним із мотивів суспільного інтересу, ані поняття „суспільного 
інтересу“, ані критеріїв, якими слід керуватися при його визначенні Суд не наводив, обмежуючись 
лише формальною вказівкою про суспільний інтерес порушених у скарзі питань. В перспективі хо-
тілося б побачити правозастосовні акти Суду в контексті згаданого з „позитивним обґрунтуван-
ням“. 

Наукові розвідки щодо поняття та критеріїв „суспільного інтересу“ в контексті прийнятності 
конституційних скарг не стоять на місці, зокрема, Михайло Савчин виділяє три чинника, які мо-
жуть зумовити Суд прийняти рішення про розгляд конституційної скарги з мотивів суспільного 
інтересу, а саме: 

а) предмет конституційної скарги стосується певної інституційної проблеми, яка існує в на-
ціональному правопорядку та потребує свого вирішення, оскільки її подальше невирішення поро-
джує типові порушення прав і свобод людини, які мають бути гарантовані конституційними засо-
бами; 

б) порушення певного основоположного права, гарантованого конституційними засобами, 
породжує настільки тяжкі і невідворотні наслідки для її носія (навіть, якщо вони не становлять 
певної інституційної проблеми для національного правопорядку) з огляду на порушення фунда-
ментальних засад належної правової процедури, що це потребує невідкладного втручання Суду 
шляхом розгляду конституційної скарги; 

в) існує необхідність уніфікації або зміни усталеної практики Суду, оскільки з матеріалів кон-
ституційної скарги видно, що існуюча практика застосування положень Конституції України має 
наслідком надмірне і непропорційне обмеження права, яке є предметом розгляду конституційної 
скарги53. 

Другий виняток із загального правила щодо строків подання конституційної скарги – це про-
пущення такого строку у зв’язку з тим, що суб’єкт права на конституційну скаргу не мав повного 
тексту судового рішення. В такому випадку він має право висловити у конституційній скарзі кло-
потання про поновлення пропущеного строку. 

З правозастосовної практики Суду з цих питань вбачається, що, заявляючи таке клопотання, 
особа має надати Суду відповідну інформацію та навести належні докази54. При цьому слід зважати, 
наскільки відтермінування в отриманні судового рішення реально впливає на строк подання кон-
ституційної скарги55. 

Окремо варто акцентувати увагу на тому, що Закон надає право Суду відмовити у відкритті 
конституційного провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і 

 
51 Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 23 вересня 2020 року № 206-3(ІІ)/2020. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/206_32_2020.pdf (28.12.2020). 
52 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
53 Савчин М. Доктринальні проблеми запровадження конституційної скарги в Україні. Право України. 2018. № 12. С. 39-
54.  
54 Див., зокрема, ухвалу Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 9 липня 2018 року № 208-
2(І)/2018. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/208-21_2018.pdf (28.12.2020). 
55 Див., зокрема ухвалу Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 24 квітня 2018 року 
№ 143-2(І)/2018. http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/143-21_2018.pdf (28.12.2020). 
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 вимоги конституційної скарги є очевидно необґрунтованими або наявне зловживання правом на 
подання скарги56. 

Іншими словами, Суд, розглядаючи питання про відкриття провадження у справі за консти-
туційною скаргою, має певні межі розсуду та може відмовити у відкритті провадження у справі у 
випадках, коли аргументи скаржника є явно недостатніми для задоволення його вимог або ж коли 
вони не підтверджують кваліфікацію оспорюваних приписів законодавчих актів України як некон-
ституційних тощо. 

Аналіз практики Суду щодо розгляду конституційних скарг, зокрема так званих „відмовних 
ухвал“, дозволяє виділити певні критерії очевидної необґрунтованості, зокрема: 

1. Не можуть бути покладені в основу обґрунтування неконституційності положень закону 
України твердження щодо розбіжностей у судовій практиці, виголошення незгоди із судовими рі-
шеннями у справі, неправильне застосування судами норм матеріального права чи порушення про-
цесуального тощо. Це зумовлюється тим, що вирішення питань, які пов’язані зі сферою правоза-
стосування, не належать до повноважень Суду, на чому він неодноразово наголошував57. 

Суд у таких випадках зазначає про те, що перевірка законності і обґрунтованості ухвалених у 
конкретній справі судових рішень, в тому числі з точки зору правильності застосування судами 
оспорюваних законодавчих актів з урахуванням фактичних обставин, не входить до його повнова-
жень58. 

2. Неналежне законодавче регулювання або його відсутність, необхідність заповнення про-
галин у нормативно-правових актах, неузгодженість законодавчих актів між собою не може бути 
підставою для відкриття конституційного провадження у справі, оскільки внесення змін і допов-
нень до законів, узгодження їх положень між собою, як відомо, є прерогативою Верховної Ради Ук-
раїни і не належить до повноважень Суду59. 

В контексті зазначеного, з огляду на усталену практику Суду60, не будуть уважатися належ-
ними аргументами щодо неконституційності оспорюваного законодавчого акта вказівки на його 
недоцільність тощо, адже Суд, вирішуючи виключно правові питання, беззаперечно має утримува-
тися від розгляду питань політичної чи економічної доцільності, оскільки саме до відання законо-
давця належать повноваження щодо вирішення згаданих питань. 

Наукова спільнота все активніше обговорює розгляд Судом питання щодо відповідності Кон-
ституції України законодавчих прогалин (упущень). З цього приводу маю зазначити, що цілком 
очевидно, що в низці випадків законодавча прогалина (упущення) може призводити до порушення 
конституційних прав особи, а відсутність в правовому регулюванні необхідного механізму реалі-
зації основоположних прав може обмежувати ці права, що неприпустимо в демократичній та пра-
вовій державі. Певний доробок з цих питань у контексті розгляду конституційних скарг має і Суд61. 

 
56 Див. частину четверту статті 77: Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII 
(зі змінами). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
57 Див., зокрема, ухвалу Другого сенату Конституційного Суду України від 26 червня 2018 року № 23-у(II)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/23-u_2_2018.pdf (28.12.2020). 
58 Див., зокрема, ухвалу Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 26 червня 2018 року 
№ 201-1(ІІ)/2018. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/201-12_2018.pdf (28.12.2020). 
59 Див., зокрема: ухвалу Другого сенату Конституційного Суду України від 26 червня 2018 року № 23-у(ІІ)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/23-u_2_2018.pdf (28.12.2020); ухвалу Другого сенату Конституційного  Суду 
України від 1 жовтня 2018 року № 38-у(II)/2018. Матеріали Секретаріату Конституційного Суду України. 
60 Див., зокрема, ухвалу Конституційного Суду України від 5 березня 1998 року № 15-у/98. 
URL: http://ccu.gov.ua/docs/748 (28.12.2020). 
61 Див. рішення Конституційного Суду України від 13 червня 2019 року № 4-р/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v004p710-19#Text (28.12.2020); рішення Другого сенату Конституційного 
Суду України від 17 червня 2020 року № 4-р(II)/2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va04p710-20#Text 
(28.12.2020). 
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3. Припущення суб’єктів права на конституційну скаргу не можуть вважатися аргументами 
на підтвердження неконституційності положень закону України62, адже, як зазначалося раніше, 
конституційна скарга має містити вказівку на порушене право, а заявник перебувати в статусі „же-
ртви“, якщо використовувати термінологію Європейського суду з прав людини. 

Іншими словами, скаржник повинен продемонструвати, що застосування оспорюваної норми 
зумовило для нього настання негативних правових наслідків. В протилежному випадку, твер-
дження автора клопотання про порушення його прав законом носитимуть абстрактний характер. 

4. Цитування приписів Конституції України, змісту положень законів України, інших норма-
тивно-правових актів, юридичних позицій Суду та рішень Європейського суду з прав людини без 
аргументації невідповідності Конституції України оспорюваних положень закону України не вва-
жається належним обґрунтуванням63. Цілком очевидно, що уникати цитування при аргументації 
конституційної скарги не потрібно, водночас одних лише цитат на підтвердження неконституцій-
ності оспорюваної норми недостатньо, а тому Суд спонукає скаржників до пошуку таких аргумен-
тів та їх змістовного збагачення. 

Під складовими правового обґрунтування для цілей подання конституційної скарги тради-
ційно розуміють тлумачення приписів Конституції України та оспорюваної норми, посилання на 
міжнародне право, рішення міжнародних судових установ, зокрема Європейського суду з прав лю-
дини, аналіз правозастосовної практики та доктринальних джерел, юридичні позиції самого Суду. 

5. Відсутність демонстрації зв’язку норми закону з обмеженням права дає підстави дійти ви-
сновку, що конституційна скарга є очевидно необґрунтованою, а тому Суд цілком справедливо сфо-
рмулював юридичну позицію, за якою особа, яка звертається до Суду, повинна не лише зазначити, 
а й аргументовано довести як саме закон (його окремі положення) обмежує чи порушує її конкре-
тне конституційне право і що таке обмеження не відповідає Конституції України (є неконституцій-
ним)64. 

Постає цілком раціональне питання щодо стадії конституційного провадження, на якій має 
констатуватися таке „обмеження чи порушення конкретного конституційного права“. Більшою мі-
рою схиляюся до того, що для відкриття провадження у справі за конституційною скаргою скарж-
ник повинен продемонструвати (сформулювати гіпотезу), що закон в той чи інший спосіб встано-
влює обмеження змісту чи обсягу конституційних прав і свобод, а перевірка цих аргументів є пре-
дметом конституційного провадження, тобто розгляду справи по суті. 

Щодо зловживання правом на конституційну скаргу, варто зазначити, що в практиці Суду 
було лише декілька випадків, коли він застосував приписи щодо визнання неприйнятною консти-
туційної скарги з цих мотивів. В одному з випадків Суд дійшов висновку, що має місце повторне 
звернення тієї самої особи з клопотанням щодо перевірки того самого положення закону України 
на відповідність тим самим положенням Конституції України65. Ще в одному випадку Суд відмовив 
у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою з мотивів зловжи-
вання правом, аргументуючи це наявністю вже трьох ухвал про відмову у відкритті провадження 
у справі через пропуск строків на звернення та відсутності підстав для їх поновлення, а також роз-
гляду конституційної скарги з мотивів суспільного інтересу66. 

 
62 Див., зокрема, ухвалу Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 3 вересня 2019 року 
№ 236-2(І)/2019 URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/236_21_2019.pdf (28.12.2020). 
63 Див., зокрема: ухвалу Першого сенату Конституційного Суду України від 7 листопада 2018 року № 55-у(I)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/55_y_1_2018.pdf (28.12.2020); ухвалу Другої колегії суддів Першого сенату 
Конституційного Суду України від 24 квітня 2019 року № 119-2(І)/2019. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/119_21_2019.pdf (28.12.2020). 
64 Див., зокрема: ухвалу Другого сенату Конституційного Суду України від 4 червня 2018 року № 10-у(II)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/10_y_2_2018.pdf (28.12.2020); ухвалу Першого сенату Конституційного 
Суду України від 13 червня 2018 року № 20-у(I). URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/20-y_2018.pdf (28.12.2020). 
65 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 09 липня 2018 року № 213-1(І)/2018. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/213-11_2018.pdf (28.12.2020). 
66 Ухвала Першої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України від 28 січня 2020 року № 20-1(І)/2020. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/20_11_2020.pdf (28.12.2020). 
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 Підставами для відмови у відкритті провадження за конституційними скаргами Суд визна-
вав, крім згаданого: неналежність до повноважень Суду питань, порушених у конституційних ска-
ргах67; втрату чинності актом (його окремими положеннями), щодо якого порушено питання від-
повідності Конституції України68; наявність рішення Суду щодо того самого предмета конститу-
ційної скарги69; звернення до Суду неналежним суб’єктом70 (пункти 1, 2, 5, 6 частини першої статті 
62 Закону71). 

Замість висновків 
Свідомо уникаючи повторювання тих тез та висновків, які містяться в основній частині цього 

дослідження, лише зазначу, що сутнісне осмислення умов прийнятності конституційної скарги як 
науковою спільнотою, так і практикуючими юристами, безумовно, сприятиме більш ефективному 
використанню конституційної скарги як національного засобу юридичного захисту прав людини. 

Глибоко переконаний, що саме розгляд конституційних скарг Судом та ухвалення ним рі-
шень, спрямованих на захист гарантованих Конституцією України прав і свобод людини, стануть 
ефективним „каталізатором“ утвердження справжньої суспільної довіри з боку громадськості до 
Конституційного Суду як незалежної та авторитетної інституції. 
  

 
67 Див., зокрема, ухвалу Першої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 26 лютого 2019 року 
№ 44-1(ІІ)/2019. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/44_12_2019.pdf (28.12.2020). 
68 Див., зокрема, ухвалу Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 22 липня 2020 року 
№ 159-3(ІІ)/2020. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/159_32_2020.pdf (28.12.2020). 
69 Див., зокрема, ухвалу Другої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України від 28 жовтня 2020 року 
№ 239-2(II)/2020. URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/239_22_2020.pdf (28.12.2020). 
70 Див., зокрема, ухвалу Другого сенату Конституційного Суду України від 24 червня 2019 року № 41-у(II)/2019. 
URL: http://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/41_y2_2019.pdf (28.12.2020). 
71 Про Конституційний Суд України: Закон України від 13 липня 2017 року № 2136–VIII (зі змінами). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text (28.12.2020). 
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The article focuses on international cooperation and participation of Ukraine as a subject of 
international law in the field of protection of women’s rights. Given the special role of women 

as mothers and workers, the legislation of our state regulates their legal status. The Constitution of Ukraine as 
of 1996 corresponds to the world standards of constitutionalism and declares gender equality at the highest 
level. However, the very fact of adoption of the Constitution and other legal acts based on it is merely the begin-
ning of the reform of society founded on democratic principles. The implementation of their prescriptions re-
quires the coordinated work of government and self-government bodies of the state. 

In this context, Ukraine needs a number of legal reforms in order to align the enforcement practice of law 
with the declared international and national legal requirements. 

Domestic experience in state-building and formation of national legislation testify to the growing influ-
ence of international law on the legal system. International regulation aimed at protecting women’s rights plays 
the role of basic standards – specific international legal requirements in the field of gender equality. 

Ukraine has ratified numerous international treaties on the legal status of the individual and special in-
ternational treaties on the legal status of women. 

The implementation of the ideas of gender equality in Ukraine is facilitated by the UN Women Ukraine – 
a UN body to support states as UN members in setting global standards for gender equality, working with gov-
ernment agencies and civil society to develop laws, strategies, programs and services to comply with these 
standards. 

Regional and national women’s organizations are involved in the protection of women’s rights and free-
doms. 

���‡�›�™�‘�”�†�•: international standards, gender equality, women’s rights and freedoms, international legal 
regulation, women’s organizations. 
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