
Науковий вісник Ужгородського Національного Університету, 2024

УДК 342.1
^ОI Ьіір5://Соі.огдЛ0.24144/2307-3322.2024.82.1.28

С У Б ’Є КТИ  П РА В А  НА К О Н С ТИ ТУ Ц ІЙ Н У  С К А РГ У  В УКРАЇНІ,
Ч ЕХ ІЇ ТА П О Л Ь Щ І:

К О М П А РА ТИ В Н И Й  А Н А Л ІЗ

К уньовський  О.В.,
а с п ір а н т  каф едри  т е о р і ї  т а  іс т о р ії держ ави і права 

Д ерж авного п о д атко во го  у н ів е р с и т е т у  
ОКСЮ: Ш р8://огсід.огдЮ 000-0002-5750-7545, 

е -т а іі:  ки п ^5к іуаІех89@ д таіІ. с о т

Куньовський О.В. Суб’єкти права на конституційну скаргу в Україні, Чехії та  Польщі: 
компаративний аналіз

У статті здійснено порівняльно-правове дослідження законодавства і практики його застосу
вання щодо суб’єктів права на конституційну скаргу в Україні, Чехії та Польщі. Автор досліджує 
положення Конституцій вказаних країн, спеціальних законів, якими регулюється право суб’єктів 
на конституційну скаргу, а також практику судів конституційної юрисдикції у кожній із зазначе
них країн.

У дослідженні висвітлено не лише чіткий перелік, а й сутність суб’єктів права на конститу
ційну скаргу в Україні, Чехії та Польщі через призму судової практики. Досліджено особливості 
фізичних осіб, юридичних осіб, зокрема юридичних осіб публічного права і держави, а також 
органів місцевого самоврядування як суб’єктів права на конституційну скаргу. Значна роль при
діляється юридичним особам і органам місцевого самоврядування, адже саме щодо цих категорій 
суб’єктів права на конституційну скаргу найбільше різниться і законодавство, і судова практика у 
досліджуваних державах. Також досліджується право громадських об’єднань та фізичних осіб на 
подання конституційної скарги в інтересах інших (третіх) осіб. Розкрито питання участі адвока
тів в Україні, Польщі та Чехії як на етапі підготовки конституційних скарг, так і під час судового 
розгляду у кожній з цих країн. У результаті зроблено відповідні пропозиції щодо покращення 
вітчизняного законодавства у цьому питанні.

Дослідивши чеський і польський підходи до сутнісного визначення переліку суб’єктів права 
на конституційну скаргу, автор виділив проблеми та пропозиції щодо покращення відповідного 
правового регулювання в Україні. Зокрема, запропоновано зміни до статті 56 Закону України «Про 
Конституційний Суд України» щодо визначення більш чіткого переліку суб’єктів права на консти
туційну скаргу. Здійснивши порівняльно-правовий аналіз, автор запропонував випадки, коли до
цільно надати юридичним особам публічного права та органам місцевого самоврядування право 
на подання конституційної скарги в Україні. Також наведено обґрунтування недоцільності надання 
такого права державним органам в Україні з огляду на особливості державного управління.

Ключові слова: конституційна скарга, зарубіжний досвід конституційного судочинства, му
ніципальна конституційна скарга, конституційна скарга юридичних осіб, конституційна скарга 
громадських організацій, адвокатура в конституційному судочинстві.

Кипоузкуі О .У  8иЬ]ЄСі8 оґ іЬе гідЬі іо а сопзіііиііопаї сотр іа іп і іп № гаіпе , СгесЬ КериЬІіс 
апй Роїапй: сотрагаііуе  апаїузіз.

ТЬе агіісіе і® <іеVОіегї іо а сотрагаі^е 1е§а1 8іигїу оГ іЬе 1е§і81аііоп апгї іЬе ргасіісе оГ іі8 аррНсаііоп 
іп геІаііоп іо іЬе 8иЬ)есі8 оГ іЬе гідЬі іо а соп8іііиііопа1 сотріаіпі іп Шгаіпе, іЬе СгесЬ КериЬІіс апгї 
РоІапгї. ТЬе аиіЬог ехатіпе® іЬе р^оVІ8Іоп8 оГ іЬе Соп8іііиііоп8 оГ іЬе соипігіе8, тепііопегї аЬоVе, 
®ресіа1 1а^8 теЬісЬ ге§и1аіе іЬе гідЬі іо а соп8іііиііопа1 сотр1аіпі оГ согге8ропгїіп§ 8иЬ)есі8, а8 тее11 а8 
іЬе соп8іііиііопа1 соигі8 ргасіісе іп еасЬ оГ іЬе р^еVІои81у тепііопегї соипігіе8.

ТЬе 8іигїу ЬідЬ1ідЬі8 поі оп1у а с1еаг 1і8і, Ьиі а18о іЬе е88епсе оГ іЬе 8иЬ)есі8 оГ іЬе гідЬі іо а 
соп8іііиііопа1 сотр1аіпі іп Шгаіпе, іЬе СгесЬ КериЬ1іс апгї Ро1апгї іЬгои§Ь іЬе ргі8т оГ ]и^ісіа1
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ргасіісе. Тйе аиійог оиШпей та іп  реси1іагіііе® оГ паіига1 рег®оп®, 1е§а1 епііііе®, іп рагііси1аг 1е§а1 
епііііе® оГ риЬІіс 1ате апй ійе ®іаіе, а® тееІІ а® ІосаІ ®е1Г-§оVеттеп^ Ьойіе® а® ®ий)есі® оГ ійе гідйі іо 
а соп®іііиііопа1 сотр1аіпі. А ®і§пійсапі гоІе і® а®®і§пей іо 1е§а1 епііііе® апй ІосаІ ®е1Г-§оVеттеп^ 
Ьойіе®, Ьесаи®е ійе 1е§і®1аііоп апй ]и^ісіа1 ргасіісе йі®ііпсі §геаі1у теіій ге§аг<і іо ійе®е саіе§огіе® оГ 
®ий)есі® оГ ійе гідйі іо а соп®іііиііопа1 сотр1аіпі ійаі ійе 1е§і®1аііоп апй ]и^ісіа1 ргасіісе іп ійе ®іийіей 
®іаіе® йійег ійе то®і. Тйе гідйі оГ риЬ1іс а®®осіаііоп® апй іпйтйиа1® іо й1е а соп®іііиііопа1 сотр1аіпі 
оп Ьейа1Г оГ оійег (ійігй) рег®оп® і® а1®о Ьеіпд ^е® іі§аіей. Тйе і®®ие оГ айогпеу®’ рагіісіраііоп іп 
Шгаіпе, Ро1апй апй ійе Сгесй КериЬ1іс Ьоій аі ійе ®іа§е оГ ргерагіпд соп®іііиііопа1 сотр1аіпі® апй 
йигіпд соигі ргосеейіпд® іп еасК оГ ійе®е соипігіе® і® геVеа1ей. А® а ге®и1і, арргоргіаіе ргоро®а1® тееге 
тай е  іо ітргоVе Йоте®ііс 1е§і®1аііоп сопсегпіпд ійі® і®®ие.

НаVІп§ ®іийіей ійе Сгесй апй Ро1і®К арргоасйе® іо ійе е®®епсе оГ ®ий)есі® епііі1ей іо а соп®іііиііопа1 
сотр1аіпі, ійе аиійог ійепіійей ргоЬ1ет® апй ®и§§е®ііоп® Гог ітргоVІп§ ійе г е ^ а п і  1е§а1 ге§и1аііоп 
іп Шгаіпе. Іп рагііси1аг, атепйтепі® тееге ргоро®ей іо Агііс1е 56 оГ ійе ^а'№ оГ Шгаіпе “Оп ійе 
Соп®іііиііопа1 Соигі оГ Ш гаіпе” ге§агйіп§ ійе йейпіііоп оГ ійе тоге  ргесі®е ®ий)есі® 1і®і оГ ійе гідйі 
іо а соп®іііиііопа1 сотр1аіпі. НаVІп§ саггіей оиі ійі® сотрагаі^е 1е§а1 апа1у®і®, ійе аиійог ргоро®ей 
іп®іапсе® тейеп іі і® арргоргіаіе іо §гапі 1е§а1 епііііе® оГ риЬ1іс 1ате апй 1оса1 ®е1Г-§оVеттеп^ Ьойіе® ійе 
гідйі іо Й1е а соп®іііиііопа1 сотр1аіпі іп Шгаіпе. Тйе аиійог а1®о ргоVІйе® §гоипйіп§ іп іггаііопа1ііу оГ 
дгапііпд ®исй а гідйі іо ®іаіе Ьойіе® іп Ш гаіпе Ьесаи®е оГ ®іаіе айтіпі®ігаііоп реси1іагіііе®.

Кеу теогй®: соп®іііиііопа1 сотр1аіпі, Гогеі§п ехрегіепсе оГ соп®іііиііопа1 ргосеейіпд®, типісіра1 
соп®іііиііопа1 сотр1аіпі, соп®іііиііопа1 сотр1аіпі оГ 1е§а1 епііііе®, соп®іііиііопа1 сотр1аіпі оГ риЬ1іс 
огдапігаііоп®, а^о сасу  іп соп®іііиііопа1 ргосеейіпд®.

Постановка проблеми. Порівняльно-правове дослідження суб’єктів права на конституційну 
скаргу в Україні та європейський країнах-сусідах необхідне з огляду на те, що: 1) наразі відсутній 
вузький компаративний аналіз цього питання в українській правовій науці; 2) здійснення такого 
аналізу дає можливості виокремити найкращі практики, які доцільно перейняти для покращення 
функціонування інституту конституційної скарги в Україні; 3) євроінтеграційний курс України 
вимагає проведення відповідних досліджень.

Стан опрацювання цієї проблематики виявляється у дослідженнях теоретико-правових основ 
інституту конституційної скарги такими вченими: І.С. Щебетун, Т.В. Міхайліною, М.М. Гульта- 
єм, О.В. Петришиним, А.Р. Крусян, Т.С. Подорожною, О.В. Білоскурською та інших. Деякі нау
ковці досліджували окремі аспекти конституційного судочинства у зарубіжних країнах, зокрема 
суб’єктів права на конституційну скаргу у Німеччині, Польщі, Колумбії, Греції, Іспанії, Словенії, 
Грузії, Азербайджані, Угорщині, Латвії: К.Б. Айріян, Д. Хьоміг, О.В. Щербанюк, Т.О. Цимбаліс- 
тий, Ю.Є. П ’єцко.

Водночас вузький і глибокий компаративний аналіз суб’єктів права на конституційну скаргу 
в Україні, Чехії та Польщі через призму практики конституційних судів цих країн досі не прово
дився.

Метою статті є здійснення комплексного порівняльно-правового аналізу законодавства і су
дової практики щодо суб’єктів права на конституційну скаргу в Україні, Польщі та Чехії за для 
виокремлення того досвіду, який доцільно перейняти вітчизняному законодавцю, особливо з ог
ляду на євроінтеграційний курс України.

Виклад основного матеріалу. Перелік суб’єктів права на конституційну скаргу різниться у 
кожній країні, що залежить від конституційного ладу та багатьох інших факторів.

Так, в Україні суб’єктом права на конституційну скаргу є особа, яка вважає, що застосований 
в остаточному судовому рішенні в її справі закон України (його окремі положення) суперечить 
Конституції України. До суб’єктів права на конституційну скаргу в Україні не належать юридичні 
особи публічного права (стаття 56 Закону України «Про Конституційний Суд України») [1].

Тобто, конституційну скаргу в Україні можуть подавати як фізичні особи, так і юридичні осо
би, окрім юридичних осіб публічного права.

Для розуміння виключення, яке закріпив законодавець необхідно розкрити поняття «юридична 
особа публічного права». Це поняття означає тих осіб, які створюються розпорядчим актом Пре
зидента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу 
місцевого самоврядування [2]. Це комунальні і державні підприємства, навчальні заклади, ство
рені державою. Якщо говорити про комунальні підприємства, то це, наприклад, центри надання
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первинної медико-санітарної допомоги, які утворені органами місцевого самоврядування, тобто 
місцеві лікарні. Із цього можемо зробити попередній висновок, що самі органи місцевого само
врядування не відносяться до юридичних осіб публічного права, оскільки утворюють їх.

Щодо органів місцевого самоврядування, то вони на мають права подавати конституційну 
скаргу. Так, суддя Конституційного Суду України Лемака В.В. виклав у своїй окремій думці сто
совно Рішення від 22 червня 2022 року у справі № 6-р(П)/2022 позицію про те, що орган публіч
ної влади (складова держави) не може бути носієм конституційних прав і свобод (відтак для їх 
захисту оскаржувати акти, ухвалені цією державою), оскільки сама держава не може бути одно
часно і відповідальною за дотримання конституційних прав і свобод, і їх носієм (бенефіціаром) 
[3]. Такої ж думки дотримується і науковець Л.І. Летнянчин, який займається дослідженням про
блем конституціоналізації правової системи України [4].

Водночас суб’єктами права на конституційну скаргу в Україні можуть бути також об’єднання 
громадян, інші неурядові організації (асоціації осіб) або будь-які інші групи осіб, які не форма
лізовані як юридичні особи. Наприклад, Рішенням від 7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 Консти
туційний Суд України розглянув конституційну скаргу, подану спільно 33 особами (первісно її 
підписали 62 особи) [3].

Ми не можемо повністю погодитися із тим, що орган місцевого самоврядування не повинен 
бути суб’єктом права на конституційну скаргу, адже за своєю суттю такий орган є представниць
ким органом територіальної громади, тобто групи людей, права яких реалізуються органом місце
вого самоврядування. Разом з тим, орган місцевого самоврядування в Україні є суб’єктом владних 
повноважень та не є носієм конституційних прав і свобод людини і громадянина, тому це питання 
є обґрунтовано дискусійним.

Формулювання, яке міститься у статті 56 Закону України «Про Конституційний Суд України», 
не дає підстав для однозначного і безсумнівного висновку про відсутність у органу місцевого са
моврядування права на подання конституційної скарги, адже будь-яка місцева рада є юридичною 
особою за своєю організаційно-правовою формою і водночас не вважається юридичною особою 
публічного права (якщо застосовувати вузький підхід до тлумачення цього терміну).

Водночас ми вважаємо, що застосування терміну «юридичні особи публічного права» у статті 
56 Закону України «Про Конституційний Суд України» є недосконалим, адже він залишає про
стір для неоднозначного тлумачення. На нашу думку, частину другу вказаної статті необхідно 
викласти у такій редакції, яка б чітко визначала, хто не має права подавати конституційну скаргу. 
Наприклад: «До суб’єктів права на конституційну скаргу в Україні не належать: державні орга
ни, органи місцевого самоврядування [тут можуть бути виключення], юридичні особи, створені 
суб’єктами владних повноважень [також можуть бути виключення]». Адже і державні органи і 
органи місцевого самоврядування часто є сторонами судових процесів, в яких суди застосовують 
закони, які указані органи чи юридичні особи можуть вважати неконституційними, а тому їх пра
во на подання конституційної скарги має бути чітко врегульоване.

Конституційну скаргу в Україні фізична особа має підписати особисто, а від імені юридичної 
особи -  уповноважений представник. Жодних вимог щодо обов’язкової участі адвоката спеціаль
ний закон не містить.

У Чехії, як і в Україні, правові підстави звернення до Конституційного Суду визначаються 
Законом про Конституційний Суд (мовою оригіналу: «2акоп о Ш і^ п іт  зоигїи»), а саме §72 цьо
го Закону. Проте перелік суб’єктів права на конституційну скаргу у Чехії дещо ширший. Так, до 
нього відносяться:

- фізичні та юридичні особи, які вважають порушеними свої фундаментальні й гарантовані 
Конституцією права в результаті ухвалення остаточного судового рішення у справі, в якій від
повідна особа була стороною, внаслідок застосування судом закону або внаслідок іншого пору
шення з боку державного органу;

- представницький орган муніципалітету або вищого самоврядного регіону, якщо 
стверджується про порушення гарантованого права на самоврядування внаслідок незаконного 
посягання з боку держави [5].

Як бачимо, коло осіб, які мають право на конституційну скаргу в Чехії визначено досить ши
роко. Подання конституційної скарги не пов’язане із громадянством і може здійснюватися також 
іноземцями. Щодо юридичних осіб, то права, які за своєю природою можуть бути застосовними 
до них, відповідно можуть бути предметом захисту за конституційною скаргою, наприклад право
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власності. Не можуть захищатися такі права, які не властиві юридичній особі, як от право на жит
тя, право не бути підданим катуванню тощо [6, с. 321].

Існують також особливі випадки, коли держава може подати конституційну скаргу, тоді вона 
зазвичай представлена деякими з її компетентних органів (так званими «організаційними оди
ницями держави»). Конституційний Суд Чехії надає таке право державі у випадках, коли вона 
займає рівну з іншими сторонами позицію, як правило, у сфері приватних відносин [7].

Крім того, Конституційний Суду Чехії у постанові від 11 травня 1999 року [8] зробив цікавий 
висновок щодо права громадської організації на подання конституційної скарги. Так, об’єднання 
громадян подало конституційну скаргу проти подорожчання цін на телефонний зв’язок. Хоча од
нією з головних його цілей є діяльність у сфері цивільного контролю над надання телекомуніка
ційних послуг, це не означає, що це громадське об’єднання може звернутися до Конституційного 
Суду для захисту індивідуальних інтересів своїх членів та, можливо, інших суб’єктів. Тому не
можливо подати конституційну скаргу на користь третьої сторони або в інтересах захисту су
спільних інтересів. Так званий асііо рориіагі® є недопустимим.

Цікавий підхід у правозастосовчій практиці Чехії до підстав подання конституційної скарги 
органами місцевого самоврядування.

Так, у пунктах «с» і «гї» частини першої статті 87 Конституції Чеської Республіки визначе
но, що Конституційний Суд приймає рішення: (с) за конституційною скаргою органів місцевого 
самоврядування на незаконне втручання держави; (гї) за конституційною скаргою на остаточне 
рішення та інше втручання органів державної влади в гарантовані Конституцією основні права і 
свободи людини і громадянина [9].

Викладені положення Конституції Чеської Республіки у правовій доктрині аналізуються так, 
що орган місцевого самоврядування є юридичною особою, а отже, може подавати «звичайні» 
конституційні скарги згідно пунктом «гї» частини першої статті 87 Конституції як і будь-яка інша 
юридична особа, яка вважає, що її права і свободи, гарантовані Конституцією, були порушені. 
Якщо мова йде про втручання держави у право на самоврядування громади, то орган місцевого 
самоврядування обирає муніципальну конституційну скаргу, тобто посилається на пункт «с» вка
заної норми. Таким чином, відповідний орган повинен перед поданням кожної скарги оцінити, 
про яке саме втручання з боку органів державної влади йдеться, і, відповідно, обрати правильний 
інструмент для захисту свого права [10].

Щодо представництва у конституційному провадженні, то згідно §30 Закону про Конституцій
ний Суд фізичну або юридичну особу у Чехії повинен представляти адвокат. Державні органи, які 
представлені відповідними «організаційними одиницями» не мають обов’язку бути представле
ними адвокатом, але мають таке право.

Отже, між суб’єктами права на конституційну скаргу в Україні та Чехії є значні відмінності, 
які випливають із різних підходів до статусу кінцевого бенефіціара тих прав, які захищаються 
Конституційними Судами обох держав.

В Україні юридичні особи публічного права не є суб’єктами права на конституційну скаргу. 
Натомість у Чехії законодавство не виділяє юридичних осіб, які засновуються державними ор
ганами чи органами місцевого самоврядування серед інших суб’єктів права на конституційну 
скаргу. Більше того, у Чехії виокремлюється право представницьких органів муніципалітетів на 
подання муніципальної конституційної скарги поряд із «звичайною» і навіть можливість держави 
звернутися із конституційною скаргою у визначених випадках.

Отже, чеський підхід до визначення кола осіб, які мають право на конституційну скаргу є дуже 
широким у порівнянні з українським.

Щодо Польщі, то суб’єкти права на конституційну скаргу визначаються статтею 79 її Консти
туції, яка передбачає, що відповідно до принципів, визначених законом, кожен, чиї конституційні 
свободи чи права були порушені, має право звернутися до Конституційного Трибуналу за вине
сенням висновку про відповідність Конституції закону чи іншого нормативного акту, на підставі 
якого суд або орган державного управління прийняв остаточне рішення щодо його свобод чи прав 
або щодо його обов’язків, зазначених у Конституції [11].

При цьому, звертаємо увагу, що термін «кожен» слід тлумачити широко і він стосується трьох 
категорій суб’єктів: фізичних осіб, юридичних осіб приватного права та юридичних осіб публіч
ного права. Так, право подати конституційну скаргу у Польщі має кожна фізична особа, яка пе
ребуває під владою Республіки Польща -  ідеться не лише про громадян Польщі, а й про осіб без
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громадянства (апатридів) та іноземців [12]. Винятком щодо іноземців є питання отримання ними 
притулку чи статусу біженця, щодо яких вони не мають права подавати конституційні скарги [13].

Артур Білгорайський (Агіиг Вг^§о^а^8кі) [12] у контексті широкого тлумачення права «кожно
го» на подачу коснтитуційної скарги і посилаючись на рішення Конституційного Трибуналу від 
24 січня 2001 року 8К 30/99, виокремив цікаву особливість. Так, у Польщі особа не може подати 
конституційну скаргу від імені третьої сторони. Однак Конституційний Трибунал у вказаному 
рішенні визнав допустимим і виправданим подання подружжям конституційної скарги за умови, 
що оскаржуване положення було застосовано до одного з них як до платника податків, а до іншого 
як до чоловіка/дружини платника податків [14].

Право на подання конституційної скарги у Польщі також може бути надано юридичним осо
бам приватного права, але лише в тій мірі, в якій їхня діяльність є вираженням реалізації певної 
свободи чи конституційного права: свободи економічної діяльності, права на суд, права власності 
або на відшкодування шкоди [12].

Щодо органів державної влади та інших суб’єктів владних повноважень, в тому числі органів 
місцевого самоврядування, то вони у Польщі не мають права подавати конституційну скаргу. Так, 
Артур Білгорайський (Агіиг Віїдощккі) вважає, що вищезазначені суб’єкти за своєю природою є 
не стільки бенефіціарами прав, що випливають із індивідуальних свобод і конституційних прав, 
наданих приватним суб’єктам, скільки одержувачами зобов’язань, пов’язаних із реалізацією прав 
інших суб’єктів [12].

Як бачимо вказівка у Конституції Польщі на те, що із конституційною скаргою може зверну
тися кожен, чиї права чи свободи були порушені, насправді не є абсолютним правом „кожного”.

Якщо порівнювати виключення, яке міститься у статті 56 Закону України «Про Конституцій
ний Суд України», щодо неможливості подання конституційної скарги юридичними особами пу
блічного права із польською практикою щодо таких же юридичних осіб, то можна побачити певну 
схожість в українському та польському підходах до права цієї категорії юридичних осіб на подачу 
конституційної скарги.

Так, у Рішенні Конституційного Трибуналу від 18 грудня 2013 року (ідентифікатор: РО^-2014- 
1-002, Т§ 13/12) [15] суд досліджував питання про те, чи має право юридична особа публічного 
права подавати конституційну скаргу і за яких умов. У вказаній справі конституційну скаргу по
дало Товариство з обмеженою відповідальністю «Аеропорт Згсгесіп-Соїешоте», власниками яко
го були державне підприємство «Аеропорти» (більша частина акцій), міста 8гсгесіп і Соїепіоте, а 
також Західнопоморське воєводство («воєводство» -  назва адміністративно-територіальної оди
ниці у Польщі).

Тож, Конституційний Трибунал Польщі зробив висновок, що юридичні особи публічного пра
ва не можуть розглядатися як бенефіціари конституційних прав і свобод, а отже, вони не мають 
активної легітимності подавати конституційну скаргу, коли: по-перше, вони діють як суб’єкти, які 
демонструють характеристики державної влади; і, по-друге, коли оскаржуваний акт стосується їх 
як суб’єктів владних повноважень, які підпорядковуються державі.

Водночас, Конституційний Трибунал зазначив, що юридичні особи публічного права можуть 
реалізовувати конституційні права і вдаватися до засобів захисту, пов’язаних з ними, коли вони 
перебувають у такому самому становищі, як і інші фізичні та юридичні особи. Зазначена потен
ційна можливість бути суб’єктом права на конституційну скаргу у кожному випадку підлягає 
перевірці Трибуналом [15].

З викладеного висновується, що у Польщі юридичні особи публічного права можуть бути 
суб’єктами права на конституційну скаргу, якщо вона подана з метою захист таких же конститу
ційний прав і свобод, якими володіють фізичні особи або юридичні особи приватного права або 
так звані «змішані» юридичні особи. Це, наприклад, стосується права на справедливий суд, скла
довою якого може бути право на відшкодування судових витрат, в контексті чого і зробив відпо
відний висновок Конституційний Трибунал Польщі у досліджуваному Рішенні від 18 грудня 2013 
року. Відповідна практика Конституційного Трибуналу у цьому питанні є послідовною і сталою.

Щодо органів місцевого самоврядування як суб’єктів права на конституційну скаргу, то прак
тика Конституційного Трибуналу у цьому питанні однозначна.

Конституційний Трибунал у постанові від 12 жовтня 2004 року зробив висновок, що допусти
мість паралельного використання органами місцевого самоврядування інституту конституційної 
скарги з метою захисту свого публічно-правового статусу підриває гаііо їеді® цього інституту
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[16]. Яскравим прикладом є випадок Супрасльської комуни -  у травні 2007 року Конституційний 
Трибунал припинив провадження, розпочате за скаргою Комуни Супрасль, яку, за висновком суду, 
вона не мала права подавати у майновій справі, порушеній через претензії Польської Автокефаль
ної Православної Церкви [17].

Не дивлячись на викладену позицію Конституційного Трибуналу, серед польських науковців 
існує цілком раціональна і обґрунтована дискусія стосовно можливості у визначених випадках 
все ж встановити право органів місцевого самоврядування на подання конституційної скарги. 
Так, ми погоджуємося із думками Ганни Хмелярж-Грохаль (Аппа СЬтіеІагг-ОгосЬаІ) та Єви Лєн- 
товської (Етеа Ь^їо^кка) про те, що у разі порушення права власності комуни можна стверджува
ти про порушення загальної конституційної гарантії рівності.

У Польщі є також особливості щодо того, хто може підготувати конституційну скаргу для 
суб’єкта права на її подання. Так, відповідну скаргу для скаржника може підготувати лише ад
вокат або юрисконсульт. Самостійно її може підготувати суддя, прокурор, нотаріус, професор, 
габілітований доктор юридичних наук (особа з науковим ступенем, якому відповідає український 
ступінь доктора наук, яка водночас має право на заняття професорської посади). Якщо скаржник 
через свій матеріальний стан не може оплатити витрати на підготовку конституційної скарги ад
вокатом чи юрисконсультом, він має право просити суд призначити йому захисника чи юрискон
сульта. Таку заяву слід подати до районного суду за місцем проживання скаржника [13].

Висновки.
1. Коло суб’єктів права на конституційну скаргу у Польщі та Чехії ширше, ніж в Україні. У 

Польській Республіці із конституційною скаргою, крім фізичних осіб, також можуть звернутися 
юридичні особи публічного права за умови, якщо вони звертаються за захистом тих прав, які не 
пов’язані безпосередньо з їх владно-управлінськими функціями. Однак, органи місцевого само
врядування у Польщі не мають права на конституційну скаргу.

За своїм змістом, а не формулюванням, найширше коло суб’єктів права на конституційну скаргу 
-  у Чеській республіці, оскільки крім фізичних осіб, право на конституційну скаргу у деяких ви
падках має навіть держава в особі відповідних «організаційних одиниць», а також органи місцевого 
самоврядування, які можуть подавати як «звичайну» конституційну скаргу, так і муніципальну.

2. На нашу думку, частину другу статті 56 Закону України «Про Конституційний Суд України» 
необхідно доопрацювати шляхом чіткого визначення наявності або відсутності у державних орга
нів та органів місцевого самоврядування права на подачу конституційної скарги.

3. Вважаємо за доцільне включити до суб’єктів права на конституційну скаргу органи місце
вого самоврядування, якщо скарга подається у справі про захист права власності територіальної 
громади. У цьому питанні варто погодитися із досвідом Польщі в тому, що органи місцевого 
самоврядування за своєю природою є не стільки бенефіціарами прав, що випливають із індиві
дуальних свобод і конституційних прав, наданих приватним суб’єктам, скільки одержувачами 
зобов’язань, пов’язаних із реалізацією прав інших суб’єктів. Разом з тим, Україна забезпечує 
захист прав усіх суб’єктів права власності, це конституційне право (стаття 13 Основного Закону 
України), яке закріплене у розділі «Загальні засади», а не в розділі «Права, свободи та обов’язки 
людини і громадянина», а отже орган місцевого самоврядування, на нашу думку, має бути суб’єк
том права на конституційну скаргу у спорах про захист права власності територіальної громади;

4. Необхідно включити до переліку суб’єктів права на конституційну скаргу юридичних осіб 
публічного права, якщо скарга подається у спорах про захист їх права власності. Ця пропозиція 
так само випливає із конституційного принципу рівності усіх суб’єктів права власності.

5. Вважаємо за недоцільне надавати право на подання конституційної скарги державі, тобто 
державним органам (як у Чехії), адже є високі ризики того, що українська система управління 
буде зловживати цим правом. Такий висновок робимо з огляду на досвід розгляду українськими 
судами протягом 2012-2013 років тисяч абсолютно безпідставних апеляційних скарг територі
альних органів Пенсійного фонду України у справах про виплати «дітям війни» і особам, які по
страждали внаслідок Чорнобильської катастрофи. Такі особи мали право на відповідні виплати, 
проте Пенсійний фонд України подавав тисячі безпідставних скарг, щоб затягнути процес цих ви
плат. В результаті суди апеляційної інстанції по всій країні були непомірно завантажені роботою, 
яка не мала жодного сенсу, на що витрачався цінний трудовий ресурс і бюджетні кошти.

6. У Чехії та Польщі обов’язкове представництво адвоката у конституційному судочинстві. Натомість в 
Україні такого обов’язку немає. Більше того, український адвокат навіть не може підписати конституційну
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скаргу в інтересах фізичної особи. Такий підхід вважаємо невиправданим, оскільки підготовка конститу
ційної скарги є складним завданням навіть для адвоката. Тому вважаємо, що адвокат, який підготував для 
особи конституційну скаргу, повинен принаймні мати право її підписати. Щодо обов’язкової участі адво
ката у самому процесі, то вважаємо, що наразі це може вважатися порушенням права на доступ до суду. 
Проте у майбутньому, після завершення воєнного стану в Україні, до питання обов’язкової участі адвоката 
у конституційному судочинстві необхідно повернутися, перейнявши у цьому досвід Польщі.
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