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Отже, пункт 3 частини першої статті 131 1 Конституції України має 

тлумачитися як оргаючне продовження системи повноважень, визначених 

пунктами 1 та 2 цієї статті. Будь-яке інше тлумачення позбавляє цю норму 

системності, зміщує акценти з кримінальної юстиції та створює ризики 

перетворення прокуратури на орган загального нагляду, від якого У країна 

відмовилася в ході конституційної реформи 2016 року. Субсидіарний характер 

представництва інтересів держави в такому світлі постає як принциповий 

елемент інституційної рівноваги між судом, адвокатурою та прокуратурою. 

За змістом цього припису: 1) прокуратура має повноваження щодо 

представництва в суді лише "інтересів держави"; 2) повноваження прокуратури 

обмежуються "виключними випадками"; 3) порядок здійснення таких 

повноважень має бути врегульований законом. 

Суд у своєму Рішенні наголосив на субсидіарному характері повноважень 

прокуратури (абзац п'ятий пункту 2, абзац п'ятий підпункту 4.3 пункту 4, 

абзац п'ятий підпункту 8.2 пункту 8 мотивувальної частини Рішення). 

Представництво прокурора має тимчасовий та допоміжний ( субсидіарний) 

характер і не може підміняти або дублювати функції інших органів державної 

влади чи місцевого самоврядування або інших суб'єктів владних повноважень. 

Субсидіарний характер представництва інтересів держави прокурором 

безпосередньо випливає зі змісту статті 19 Конституції У країни, яка визначає 

матеріальний аспект принципу законності як фундамент конституційного ладу. 

Вимога діяти лише на підставі, в межах повноважень і у спосіб, передбачені 

Конституцією та законами України встановлює функціональні межі, які 

гарантують, що кожен орган залишається в рамках своєї конституційної ролі й 

не перебирає на себе функції, властиві іншим суб'єктам публічної влади. 

У цьому зв' язку особливого значення набуває взаємодія статей 6, 19 і 131 1 

Конституції України як єдиного конституційного механізму, що забезпечує 

функціональні стримування між органами публічної влади15 • Стаття 6 

15 Функціональні стримування - це елемент конституційного механізму стримувань і противаг, який 
полягає у встановленні чітких меж функціональної компетенції кожного органу публічної влади з метою 
запобігання виходу за межі його конституційно визначеної ролі та недопущення концентрації владних 
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Конституції України встановлює принцип поділу влади та заборону узурпації 

функцій одного органу іншим; стаття 19 Конституції України конкретизує межі 

компетенції кожного суб'єкта публічної влади; стаття 131 1 Конституції України 

визначає функціональний профіль прокуратури, який є вузьким і пов'язаним зі 

сферою кримінальної юстиції. 

У сукупності ці норми формують інституційну архітектуру, у якій кожен 

елемент системи правосуддя виконує чітко окреслену роль: суд здійснює 

правосуддя, адвокатура надає професійну правничу допомогу, прокуратура 

виконує функцію публічного обвинувачення та процесуального керівництва 

кримшальним провадженням. 

Порушення цієї рівноваги - через розширення або неконкретне законодавче 

формулювання шдстав для представництва суперечить принципу 

функціональних стримувань, оскільки дозволяє прокуратурі виходити за межі 

свого конституційного профілю. Це несе загрозу трансформації прокуратури у 

де-факто орган загального нагляду, від якого ми свідомо відмовилися у 

2016 році. 

Отже, субсидіарність представництва інтересів держави є невід' ємним 

елементом конституційного механізму стримувань і противаг, який гарантує, що 

жоден орган не виходить за межі своєї функціональної ролі. 

Прокуратура не є універсальним представником держави та не здійснює 

повноваження загального нагляду. Визначені законом категорії справ повинні 

мати винятковий характер, а рішення про здійснення представництва - виходити 

із суспільної значущості, ризику для публічного інтересу (,,інтересу держави") 16 

повноважень. На відміну від організацшних стримувань, що стосуються інституційної структури, або 

процедурних стримувань, що стосуються способів ухвалення рішень, функціональні стримування забезпечують 

розмежування змісту владних функцій та їх несумісність з різними органами . Вони гарантують, що органи діють 

у межах своєї функціональної природи, визначеної Конституцією, та не перебирають на себе компетенцій, які за 

своєю суттю належать іншим суб'єктам публічної влади . 
16 Термін "інтерес" у різних конотаціях з'являється у тексті Конституції України дев'ятнадцять разів. 

Однак для цілей цієї справи визначення того, що саме становить "інтерес держави", не має вирішального 

значення. Це пов'язано з тим, що за своєю природою конституційний текст - документ, ухвалений на 

невизначений строк та покликаний забезпечувати стабільність і єдність конституційного ладу- неминуче оперує 
абстрактними та оціночними поняттями. Парадокс "вічної конституціі~' полягає в тому, що вона має залишатися 
сталою, водночас зберігаючи здатність адаптуватися до історичних і соціальних трансформацій. Тому 
конституційні положення свідомо сформульовані узагальнено, в категоріях принципів, стандартів і припущень, 

що не мають і не можуть мати вичерпного чи чітко фіксованого визначення в самому тексті Конституції України. 

S:\МashЬwo\2DZ.S\Sщ!dJ"\Dumka\20.docx 
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та відсутності альтернативних механізмів захисту. Реалізація цих повноважень 

не повинна підміняти відповідальність уповноважених органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування чи інших суб' єктів владних повноважень чи 

спотворювати принцип розподілу функцій у публічному управлінні. 

Суд у своєму Рішенні навів індикативний, але не вичерпний перелік таких 

випадюв ( абзаци третій і четвертий підпункту 4.3 пункту 4 мотивувальної 

частини Рішення). Для того, щоб наведеш випадки не порушували 

конституційних меж представництва, встановлених пунктом 3 частини першої 

статті 131 1 Конституції України, їх перелік має бути чітко і вичерпно окресленим 

у законі. Вирішальне значення має не так сам перелік випадків, як визначення 

законодавцем чітких критеріїв чи ознак, за наявності яких участь прокурора є 

допустимою, а також установлення умов і порядку реалізації його повноважень. 

Ці елементи у своїй єдності виконують функцію стримувань, що випливають зі 

статті 19 Конституції України, яка забороняє органам державної влади виходити 

за межі їхнього конституційно визначеного призначення. Саме критерії/ознаки, 

а не загальні формулювання, визначають, чи відповідає нам1р прокурора 

дійсному субсидіарному характеру цієї функції, а умови й порядок - чи 

здійснюється участь прокурора у спосіб, сумісний із процесуальною рівністю 

. . . 
сторш 1 незалежюстю суду. 

3. Принцип демократичної держави та роль прокуратури 

Сучасна демократія rрунтується на ідеї відповідального громадянства, за 

якою незалежні, свідомі та рівні члени політичної спільноти беруть участь в 

управлінні публічними справами (res publica) як активні суб'єкти колективного 

самоврядування. Демократія можлива лише там, де громадяни здатні й готові 

діяти самостійно, ухвалювати рішення, брати на себе відповідальність за 

наслідки цих рішень і контролювати публічну владу. 

Див. Водянніков О. Концепція інтересу в конституційному праві: до питання розуміння понять "суспільний 
інтерес" та" особливе суспільне значення" в провадженнях за конституційними скаргами. Український часопис 
конституційного права. 2020. № 4( 17). С. 9-46; Vodiannikov О. Rationalising the Political: The Concept of Interest 
іп Postmodern РиЬ/іс Law. Intemational Joumal ofLaw and Society. 2023. Vol. 6, No. 2. Р. 144-154. 

S:\МashЬwo\2025\SuddJ°\Dumka\20.doc., 



16 

З такої перспективи патернал1зм є концептуально несум1сним 1з 

демократ1єю. Там, де держава або її органи перебирають на себе опіку над 

громадянами поза чітко визначеними законом межами, де посадова особа 

вирішує, ,,втручатися чи ні" у приватні чи публічні відносини на власний розсуд, 

демократія поступається місцем залежності, нерівності та безвідповідальності. 

Загальний нагляд прокуратури, який був скасований конституційною 

реформою 2016 року, є характерним прикладом такого патернал1стського 

підходу, який фактично дозволяв прокурору втручатися в будь-які справи та 

процеси. Функції прокуратури не були розмежовані; вона діяла як універсальний 

контролер усіх сфер суспільного життя, що давало підстави для міркувань у 

науковій доктрині про існування в конституційному правопорядку держави 

,,четвертої гілки влади", тобто прокуратури. 

Ця модель мала глибокі соціальні наслідки: громадяни звикли делегувати 

відповідальність за вирішення публічних проблем прокурору; державне 

управшння формувалося за ЛОГІКОЮ "централізованої опіки" 
' 

а не 

самоврядування; корупція зростала, бо прокурорський нагляд перетворювався на 

. . 
мехаюзм впливу 1 торгу. 

Такий підхід формував у суспільстві патерналістські оч1кування: не 

обов' язково йти на вибори, не обов' язково брати участь у публічних дебатах, не 

обов' язково контролювати діяльність органів влади - достатньо написати скаргу 

прокурору. У такій моделі приватна ініціатива й громадянська активюсть 

пригнічуються, а політична суб'єктність громадян розмивається. 

Українська демократія й досі долає наслідки цієї спадщини. Відмова від 

загального нагляду була по суті цивілізаційним кроком - від тоталітарного 

патерналізму до європейської демократії відповідальних громадян. Проте цей 

процес виявився болісним. Частина суспільства і досі очікує, що прокуратура 

виконуватиме роль універсального арбітра, який компенсує недоліки інших 

органів влади та заміняє собою інституційні механізми контролю, що мають 

функціонувати у демократичній державі. Прикро, що такі сентименти також 

поділяють окремі мої колеги. 
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Водночас патерналізм породжує не лише безвідповідальність, а й корупцію. 

Історично загальний нагляд створював умови, за яких утручання прокурора в 

будь-яку сферу соціального чи економічного життя ставало предметом торгу, а 

"право вирішувати", втручатися чи не втручатися - одним із найбільш 

корупційно вразливих інструментів. За радянських і пострадянських умов важко 

уявити, що масштабні корупційні схеми існували без принаймні мовчазного 

толерування з боку прокуратури. 

Конституція України не містить спеціальних положень щодо боротьби з 

корупцією. Такий підхід випливає з природного прагнення конституцієдавця 

забезпечити стабільність і сталість конституційних приписів, адже конституційні 

цінності й інститути мають проспективно визначати систему урядування і 

розвиток держави. З такої точки зору було б нелогічно, якби соціальна патологія 

корупції отримала визнання на конституційному рівні у будь-якій формі. Але не 

можна вважати, що конституція є нейтральною по відношенню до такої 

патології17 • Принцип демократичної держави (стаття 1 Конституції України) 

м1стить важливий антикорупційний елемент, який може вважатися 

конституційним принципом. Зміст цього принципу можна навести за аналогією 

з позицією Конституційного Суду Литви: 

"В демократичній державі, що керується верховенством права, всі 

державні установи і посадовці повинні дотримуватись Конституції і законів. 

Відповідальність державної влади перед суспільством є невід 'ємною складовою 

конституційного принципу правової держави, ця відповідальність 

конституційно консолідована у положеннях, якими державні установи 

слугують людям, владні повноваження обмежені Конституцією, а державні 

службовці, які порушують Конституцію і закони, надають перевагу особистим 

чи груповим інтересам, а не інтересам суспільства, сво'іми діям.и 

дискредитують державну владу і тому можуть бути усунуті зі своіх посад в 

порядку, передбаченому законом "18• 

17 Див. Водянніков О. Антикорупційний принцип конституції. Актуальні виклики у діяльності Вищого 
Антикорупційного Суду. К.: ВАІТЕ, 2020. С. 7-15. 

18 Constitutional Court ofLithuania. Conclusion оfЗ 1 March 2004 in Case No. 14/04 on the Compliance of Actions 
of President Rolandas Paksas ofthe Republic ofLithuania against whom an Impeachment Case has been Instituted with 
the Constitution ofthe Republic ofLithuania, para. З. 
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Саме тому Конституція України у статті 131 1 окреслила нову інституційну 

роль прокуратури: не загальний нагляд, не патерналістська опіка над 

сусшльством, а вузько функціоналізована діяльність у сфері кримінальної 

юстиції, доповнена виключними, чітко визначеними законом повноваженнями 

щодо представництва інтересів держави - суто субсидіарного характеру. Такий 

підхід є ключовим елементом моделі демократичної правної держави, в якій 

органи публічної влади діють у межах чітко розмежованої компетенції, а 

громадяни залишаються активними суб' єктами публічного життя, а не об' єктами 

державної опіки. 

У цьому контексті статті 6 і 19 Конституції України встановлюють 

функціональні стримування, які визначають межі компетенції кожного органу 

публічної влади. Прокуратура не може виконувати функції, притаманні 

виконавчій владі, місцевому самоврядуванню чи приватним суб'єктам, бо це 

порушує інституційну рівновагу та підриває демократичний принцип. 

Принцип демократичної держави передбачає, що визначення та захист 

публічних інтересів здійснюються через інституції, наділені відповідною 

демократичною легітимацією та компетенцією, а не через дискреційне втручання 

окремого органу. Саме тому прокуратура не може монополізувати право 

самостійно визначати, що є "інтересами держави", коли в правовому порядку 

існують органи влади, місцевого самоврядування чи інші суб' єкти, уповноважені 
. . . . . 

визначати, представляти 1 захищати вщповщн1 штереси. 

У демократичній систем~ ,,штерес держави" формується через 

волевиявлення громади, політичні процеси, публічне управшння та 

самоврядування. Втручання прокурора може бути виправданим лише якщо воно 

має субсидіарний характер 1 за виключних обставин. Інакше прокуратура 

опиняється поза межами своєї конституційної ролі, підміняючи собою 

демократичні механізми визначення та представництва публічних інтересів . 

Існування тих повноважень прокуратури, яю Суд визнав 

неконституційними, фактично консервувало патерналістські елементи 

радянського загального нагляду та відтворювало логіку опікунського втручання 

держави у сфери, де мають діяти інституції самоврядування, публічного 
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управшння або демократичного контролю громадян. Таке регулювання 

гальмувало розвиток демократії, позбавляючи громадян потрібного простору 

для формування власної відповідальності за публічні справи. 

Більше того, такі надмірні повноваження прокуратури зберігали істотні 

корупціогенні ризики, оскільки створювали можливостІ для вибіркового 

втручання, перетворюючи прокурорську дискрецію на інструмент впливу, який 

за своєю природою є вразливим до зловживань. У цьому сенсі визнання таких 

норм неконституційними є не лише юридично потрібним, а й суспільно 

значущим кроком у напрямІ подолання патерналістської спадщини й 

утвердження демократичної правової держави. 

Висновки 

Функція представництва інтересів держави прокуратурою за пунктом З 

частини першої статті 131 1 Конституції України є за своєю природою 

субсидіарною, винятковою та похідною від основної компетенції прокуратури у 

сфері кримінальної юстиції. Саме тому вона підлягає вузькому тлумаченню і 

суворим законодавчим обмеженням. Будь-яке її розширення поза межі, 

визначені Конституцією України, порушує інституційну рівновагу, відкриває 
. . . 

можливостІ для вщтворення патерналІстських практик загального нагляду та 

створює передбачуваний структурний ризик порушення процесуальної рівності 

сторш. 

Оспорювані норми Закону України "Про прокуратуру" створювали саме 

такий ризик: вони дозволяли прокурору втручатися у сфери відповідальності 

інших органів влади не як винятковому суб'єкту, покликаному захищати 

публічний інтерес у виключних випадках, а фактично як альтернативному 

представнику держави з широкою дискрецією обирати, які справи порушувати в 

суді. Така модель відхилялася від конституційно визначеної ролі прокуратури й 

наближалася до відновлення елементів загального нагляду, що суперечило логіці 

конституційної реформ 2016 року та підривало принцип демократичної держави. 

Системні дефекти, наявні в регулюванні - надмірна широта дискреції, 

нечіткі критерії "виключних випадків", можливість дублювати чи підміняти 
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повноваження інших органів - свідчили про порушення конституційних меж 

функції прокуратури. 

Узагальнюючи, вважаю, що: 

1) право на суд ( стаття 55 Конституції України) охоплює вимогу до 

інституційного дизайну судового процесу, який забезпечує реальну рівність 

сторш; 

2) ця інституційна модель м1стить субсидіарний характер учасп 

прокуратури, чітко окреслений статтею 131 1 Конституції України; 

З) порушення субсидіарності породжує ризик утручання у баланс 

процесуальних можливостей сторін; 

4) нечіткість законодавчого регулювання створює структурю дефекти, 

несумісні з конституційними гарантіями справедливого суду; 

5) визнання відповідних норм неконституційними є потрібною умовою 

захисту демократичного правопорядку та подолання патерналістської, 

корупціогенної спадщини загального нагляду. 

Саме у такій логіці підтримую висновок Суду про неконституційність 

оспорюваних норм, однак вважаю за необхідне наголосити: йдеться не лише про 

меж1 представницьких повноважень прокуратури, а насамперед про захист 

принципу демократичної держави, який передбачає чітке розмежування функцій 

публічної влади, підзвітність інституцій та реальну автономію громадян і органів 

самоврядування у здійсненні своїх повноважень. Демократична держава не 

допускає відтворення патерналістських практик або концентрації дискреції в 

руках окремого органу, оскільки це руйнує баланс владних повноважень та 

підриває довіру до держави. У цьому сенсі Рішення слугує не лише відновленню 

конституційної рівноваги, а й утвердженню демократичної моделі публічної 

влади, у центр~ якої перебуває вільний, відповідальний та рівноправний 

громадянин. 

Суддя 

Конституційного Суду України сандр ВОДЯННІКОВ 
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