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вимог забезпечує впевнен1сть, що шсля спливу встановленого строку 

потенційний спір більше не виникне, а для потенційних відповідачів - свободу 

планувати приватні, комерційні чи професійні справи без ризику "невідомих" 

або "несподіваних" судових проваджень. 

Отже, строки давносп служать важливому публічному інтересу: вони 

стримують необrрунтоване зволікання, запобігають перевантаженню судової 

системи старими спорами, сприяють оперативному розгляду та зменшують 

витрати правосуддя; чим ближче у часі розгляд до подій, тим надійніші докази, 

а відтак - якісніші й справедливіші рішення. 

4. Строки у трудових спорах 

Соціальна держава rрунтується на пріоритеті захисту людини як найвищої 

соціальної цінності. Це означає, що регулюючи трудові відносин законодавець 

зобов' язаний створювати умови, які гарантують ефективне здійснення права на 

працю та винагороду за неї. Право на працю в Конституції України 

розкривається не лише як економічна категорія, а і як комплексна гарантія 

гідності, свободи та соціальної справедливості. 

Суд вже зазначав, зокрема, що "право заробляти собі на життя є невід'ємним 

вщ права на саме життя, оскільки останнє є реальним лише тоді, коли 

матеріально забезпечене; право на працю закладено у самій людській природі; 

його має кожна людина, воно є невідчужуваним, тому самій особі належить 

виключне право розпоряджатися своїми здібностями до праці" (абзац другий 

підпункту 6.1.1 пункту 6 мотивувальної частини Рішення від 29 січня 2008 року 

№ 2-рп/2008). 

Отже, праця має конституційне значення не лише тому, що є джерелом 

матеріального існування, але й тому, що вона становить форму вільного розвитку 

особистості та самовизначення індивіда. Людина через працю реалізує власні 

здібності, формує почуття соціальної належності, досягає самореалізації та 

вносить вклад у суспільне життя. Винагорода за працю в такому контексті є не 

лише економічною компенсацією, а й визнанням суспільної цінності внеску 

працівника, засобом підтвердження його гідності та автономії. Майнова природа 

S:IМashЬшol202S\SuddJ"\Dumkal21.doo< 



12 

винагороди не усуває її соц1ального вим1ру, а лише впливає на допустимі 

шструменти регулювання. 

Суд у своєму Рішенні виснував, що "законодавець наділений дискрецією у 

визначенні строків звернення працівника до суду у трудових спорах і може 

встановлювати різні строки для різних категорій таких спорів з урахуванням 

характеру спірних правовідносин, правової природи вимог, тривалості або 

регулярносп порушення, способу його виявлення, обсягу і складносп 

доказування тощо" (абзац третій пункту 9 мотивувальної частини Рішення). 

Конституція України не встановлює і не вимагає єдиних або уніфікованих 

строків звернення до суду у трудових спорах, залишаючи законодавцеві простір 

для диференційованого регулювання з урахуванням специфіки відповідних 

правовідносин. Диференціація строків звернення до суду у трудових спорах 

може бути об'єктивно зумовлена певними чинниками. До них належать, зокрема, 

характер сшрних правовщносин 1 правова природа заявлених вимог 

(індивідуальні чи триваючі порушення, майнові чи немайнові вимоги), 

тривалість або регулярність порушення права, спосіб його виявлення та момент, 

з якого особа могла об'єктивно дізнатися про порушення, а також обсяг і 

складність доказування. Такі строки можуть обчислюватися днями, тижнями, 

місяцями або роками. Сам по собі сплив часу може істотно впливати на 

доступність доказів, точність встановлення фактичних обставин та ефективність 

судового захисту, що вимагатиме досить коротких строюв. 

Водночас реалізація законодавчої дискреції у цій сфері не є необмеженою. 

Встановлені строки мають відповідати вимогам пропорційності, не створювати 

надмірних або непропорційних перешкод для доступу до правосуддя та зберігати 

можливість судового розсуду у випадках, коли об'єктивні обставини позбавляли 

особу можливості звернутися до суду вчасно7 • Саме за цими критеріями Суд 

здійснює перевірку конституційності відповідного регулювання. 

7 Суд таким чином встановив стандарт оцінки конституційності строків у трудових спорах: 
"У становлення строків звернення працівника до суду щодо вирішення трудового спору є допустимим 

лише за умови дотримання принципу домірності (пропорційності): вони мають бути застосовані з легітимною 

метою (юридична визначеність, ефективність судочинства), бути потрібними (захист від утрудненого 

доказування через плин часу) та не виходити за межі, виправдані в демократичному суспільстві. Окремим 

критерієм, що конкретизує пропорційність, є розумність установленого строку: його визнають конституційно 

допустимим лише тоді, коли він забезпечує реальну можливість звернення до суду, не створює надмірного чи 
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5. Строки у справах про виплату винагороди під час дії трудових 

відносин 

Суд цілком обrрунтовано і справедливо визнав, що тримісячний строк у 

справах щодо стягнення винагороди за працю під час дії трудових відносин є 

надмірно коротким. Підтримуючи висновок Суду, хочу додати ще один вимір 

поставлених в конституційному провадженні питань. 

Своєчасна та повна винагорода за працю є ключовою гарантією не лише 

соціальних, а й особистісних прав. Її затримка або невиплата підриває не тільки 

матеріальне становище працівника, а й здатність реалізувати себе у суспільстві 

як автономну й вільну особу. 

Суд неодноразово наголошував, що винагорода за працю є джерелом 

існування працівника, яке повинно забезпечувати йому достатній і гідний рівень 

життя: ,,винагорода за виконану працівником роботу є джерелом його існування 

та має забезпечувати для нього достатній, гідний життєвий рівень; це визначає 

обов' язок держави створювати належні умови для реалізації громадянами права 

на працю, оптимізації балансу інтересів сторін трудових відносин, зокрема, 

шляхом державного регулювання оплати праці" (абзац шостий підпункту 2.2 

пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 15 жовтня 2013 року № 9-рп/2013). 

Людська гідність у конституційному розумінні передбачає, що кожна 

людина повинна мати можливість жити гідно, розвивати свої здібності, брати 

участь у суспільному житті на основі рівності. Праця у цьому контексті є 

ключовим засобом самореалізації та інтеграції в суспільство. Вона дає змогу 
. . . . . 

людиНІ вщчути власну цшНІсть, автоном1ю та здатНІсть впливати на власну 

долю. 

Отже, винагорода за працю - це матеріальний вираз суспільного визнання 

цінності людини та її праці. Вона є конкретним механізмом поваги до людської 
. . . . 
пдносп: через справедливу 1 своєчасну оплату визнається внесок працшника, 

підтверджується його право на незалежність, а він чи вона отримує захист від 

приниження, пов'язаного з бідністю чи експлуатацією. 

несправедливого тягаря для особи та відповідає об'єктивним умовам суспільного життя на час ухвалення 

закону" (абзац четвертий пункту 9 мотивувальної частини Рішення). 
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Таким чином, право на працю й право на гідність взаємодоповнюють одне 

одного: гідність визначає зміст і межі регулювання трудових відносин, а праця -

основний спосіб забезпечення й утвердження гідності людини у соціумі. Оплата 

праці виступає мостом між економічною сферою і конституційною гарантією 

гідності, забезпечуючи практичний вимір соціальної держави. 

У межах трудових відносин працівник виступає слабшою стороною8 , яка 

перебуває в економічній і організаційній залежності від роботодавця. Ця 

залежність може перешкоджати своєчасному зверненню до суду для захисту 

свого права на оплату праці. Працівник часто утримується від судового спору під 

час трудових відносин, побоюючись тиску, погіршення умов праці чи навіть 

звшьнення. 

Принцип соціальної держави вимагає, щоб держава забезпечувала 

ефективні механізми захисту саме для слабшої сторони трудових відносин -

працівника. Натомість обчислення строків давності у період дії трудового 

договору надає необrрунтовану перевагу роботодавцю, який може ухилятися від 

виплат, розраховуючи на сплив процесуальних строюв. Це підриває баланс 

інтересів і ставить працівника у вразливе становище. 

Конституційна гарантія своєчасного одержання винагороди за працю, 

закріплена у частині сьомій статті 43 Конституції України, охоплює весь період 

існування трудових відносин. Обов'язок роботодавця щодо виплати заробітної 

плати є таким, що має триваючий характер і не припиняється до моменту 

фактичного виконання або припинення трудових відносин. Кожен день 

8 Див. Joined Cases С-168/16 and С-169/16 Sandra Nogueira and Others v Crewlink/reland Ltd and Migue/ Jose 
Moreno Osacar v Ryanair Designated Activity Сатрапу. ECLI identifier: ECLI:EU:C:2017:688. URL: https://eur­
lex.europa.eu/legal-content/en/ТXT/?uri=CELEX:620 l 6CJO 168; Case С-462/06 GlaxoSmithК\ine and Laboratoires 
GlaxoSmithКline. ECLI:EU :С:2008 :299. URL: https://eur-Iex.europa.eu/legal­
content/en/ТXT /?uri=CELEX :62006CJ0462; Case С-154/11 Mahamdia v Peop/e's Democratic Republic of Algeria. 
ECLI:EU:C:2012:491. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:620 l 1CJ0154; Case С-47/14 
Holterman Ferho Exploitatie BV and Others v Spies von Bйllesheim . ECLI:EU:C:2015:574. URL: https://eur­
\ex.europa.eu/lega\-content/en/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0047; Case С-125/92 Ми/ох /ВС Ltd v Hendrick Gee/s. 
ECLI:EU:C: 1993:306. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ТXT/?uri=CELEX:6 l 992CJO 125; Case С-37/00 
Weber v Universal Ogden Services Ltd. ECLI:EU:C:2002:122. URL: https://eur-Iex.europa.eu/legal­
content/en/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0037; Case С-437/00 Pugliese v Finmeccanica SpA and Others. 
ECLI:EU:C:2003 :219. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0437; Case С-29/1 О 
Koe/zsch v Etat du Grand-Duche de Luxembourg. ECLI:EU:C:2011:151. URL: https://eur-Iex.europa.eu/legal­
content/en/ТXT/?uri=CELEX:62010CJ0029; Case С-384/10 Voogsgeerd v Navimer SA. ECLI:EU:C:2011:842. URL: 
https://eur-Iex.europa.eu/lega\-content/en/ТXT/?uri=CELEX:620 І OCJ0384. 
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невиплати або затримки заробітної плати не становить окремого завершеного 

правопорушення, а є продовженням єдиного стану порушення. 

Обмеження можливості працівника вимагати належну винагороду під час 

дії трудових відносин фактично нівелює конституційні гарантії винагороди за 

працю. В умовах залежносп працшника ВІД роботодавця це має 

охолоджувальний ефект (chilling effect) для реалізації його права на суд та 

створює для нього непропорційний тягар: або ризикувати роботою, звертаючись 

до суду, або втратити право на зароблене через сплив строку давності. Таке 

становище є несумісним із принципом соціальної держави, яка має захищати 

слабшу сторону трудових відносин. 

Суд виснував, що "порушення зобов'язання щодо виплати винагороди за 

працю є триваючим: кожен день невиплати або затримки виплати заробітної 
. . 

плати та ІНШИХ належних прац1вников1 виплат означає не завершене 

правопорушення, а таке, що триває" ( абзац третій пункту 5 мотивувальної 

частини Рішення). У такому разі постає закономірне питання: чи може 

законодавець встановити строки звернення до суду у раз1 триваючого 

правопорушення. Суд обійшов це питання у своєму Рішенні. 

На мою думку, відповідь на це питання має бути ствердною: законодавець 
. 

може встановлювати строки звернення до суду 1 у раз1 триваючого 

правопорушення, однак конституційна допустимість такого регулювання 

залежить не ВІД самого факту існування строку, 
. . 

а ВІД ТОГО, ЯК ВІН 

сконструйований і як сшввІДноситься з природою порушення та правом на 

ефективний судовий захист. 

Триваюче правопорушення за своєю 
. . 

природою вщр1зняється ВІД 

одноразового акту тим, що порушення права або заподіяна шкода не 

вичерпуються в один момент, а зберігаються або відтворюються у часі. Саме 

тому застосування до таких правовідносин строків, сконструйованих за логікою 

одноразового порушення, може призвести до ситуації, коли строк спливає, тоді 

як саме порушення продовжує існувати. За таких обставин формальне 

дотримання процесуальних вимог здатне позбавити особу реальної можливості 

судового захисту 1 перетворити гарантоване право на суд на суто декларативне. 

S:\Мasl\Ьw1>\202S\SuddIOumka\2 І .doc., 
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З огляду на це, допустим1сть строкm у раз1 триваючих правопорушень 

забезпечується не через їх скасування, а через спеціальне визначення моменту 

початку їх перебігу. Законодавець має право встановлювати строки звернення до 

суду, проте може пов'язувати їх початок не з первинним моментом виникнення 

порушення, а з припиненням триваючого правопорушення або з тим моментом, 

коли особа об'єктивно могла дізнатися про порушення, його обсяг чи правові 

насшдки. 

У сфері трудових правовідносин, зокрема у спорах щодо виплати заробітної 

плати, триваючий характер порушення нерідко виявляється у повторюваній або 

системній бездіяльності роботодавця. У таких випадках, на мою думку, 

конституційно прийнятним може бути підхід, за якого право працівника на 

звернення до суду зберігається доти, доки порушення триває, принаймні щодо 

його неприпиненої частини, або за якого перебіг строку поновлюється щодо 

кожного періоду невиплати. Такий підхід дає змогу узгодити вимоги юридичної 

визначеності з потребою захисту соціальних прав, які безпосередньо пов' язані з 

людською гідністю та засобами існування. 

Водночас характер вимог, що заявляються у спорах про виплату заробітної 

плати чи іншої винагороди за працю, має принципове значення для оцінки 

допустимості строкових обмежень. Такі вимоги за своєю суттю є майновими, 

оскільки спрямовані на отримання визначеної грошової суми і мають 

безпосередній економічний зміст. Сам факт того, що ці вимоги виникають у 

межах трудових правовідносин, не позбавляє їх майнової природи. У цьому сенсі 
. . 

застосування до них строюв, характерних для цившьно-правових вимог, може 

бути конституційно прийнятним, за умови що такі строки враховують специфіку 

трудових відносин і не нівелюють соціальну функцію заробітної плати. 

Отже, строки звернення до суду в разі триваючого правопорушення є 

конституційно допустимими лише за умови, що вони враховують триваючий 

характер порушення, не перешкоджають реальному доступу до правосуддя та 

залишають суду можливість забезпечити ефективний захист у конкретних 

обставинах справи. Саме за цими критеріями має оцінюватися відповідність 

такого регулювання конституційним гарантіям. 
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Висновки 

Викладені у цій окремій думц~ м1ркування дають шдстави для юлькох 

узагальнювальних висновків, що мають значення не лише для цієї справи, а й для 

подальшого розвитку конституційної доктрини щодо часу, процесуальних 

строків і права на судовий захист. 

По-перше, час у праві не є суто технічним або нейтральним параметром. У 

конституційному вим1р1 вш виступає нормативною категор1єю, що 

безпосередньо впливає на реальність здійснення прав і свобод. Процесуальні 

строки є формою юридичного "перекладу" часу в право, а отже мають 

оцінюватися з погляду їхнього впливу на ефективність судового захисту. 

По-друге, право на судовий захист, гарантоване статтею 55 Конституції 

У країни, є часово чутливим правом. Воно може бути обмежене строками, однак 

такі обмеження є конституційно допустимими лише за умови, що вони не 

позбавляють особу реальної можливості звернутися до суду. Строк, який спливає 

раніше, ніж право може бути ефективно реалізоване, трансформує гарантію 

судового захисту на шюзорну. 

По-третє, строки звернення до суду у трудових спорах не можуть 

встановлюватися абстрактно та уніфіковано, без урахування характеру 

відповідних правовідносин. Законодавець наділений дискрецією у цій сфері та 

має право диференціювати строки для різних категорій трудових спорів з огляду 

на правову природу вимог, тривалість або регулярність порушення, спосіб його 

виявлення, обсяг і складність доказування. Така диференціація сама по собі не 

суперечить Конституції, за умови дотримання принципів пропорційності та 

юридичної визначеності. 

По-четверте, у спорах щодо виплати винагороди за працю шд час дії 

трудових відносин вирішальне значення має триваючий характер зобов'язання 

роботодавця. Невиплата або затримка виплати заробітної плати не є одноразовим 

завершеним правопорушенням, вона становить безперервний стан порушення, 

який існує доти, доки трудові відносини тривають або порушення не буде 

усунуте. За таких умов застосування строків, сконструйованих за лопкою 
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одноразового правопорушення, є несумісним із гарантією ефективного судового 

захисту. 

По-п'яте, вимоги щодо виплати заробітної плати та шших належних 

працівникові виплат мають майнову природу. Це допускає можливість 

застосування до них строюв, характерних для цивільно-правових майнових 

вимог. Однак така можливість є конституційно прийнятною лише за умови, що 

відповідні строки враховують соціальну функцію заробітної плати, структурну 
. . . . . . 

нер1вюсть стор1н трудових правовщносин 1 не створюють для працшника 

непропорційного тягаря. 

З огляду на це, погоджуючись із загальним висновком Суду у цій справі, 

вважаю за необхідне підкреслити, що конституційний аналіз строків звернення 

до суду у трудових спорах має виходити з усвідомлення часу як внутрішньої 

структурної категорії права. Лише такий підхід дає змогу поєднати юридичну 

визначеність із соціальною справедливістю, а процесуальну дисципліну - з 

повагою до людської 
. . 

ГІДНОСТІ, яка залишається нар1жним каменем 

конституційного правопорядку в Україні. 

Суддя 

Конституційного Суду України 
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