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власній професійній сфері, а її р1шення адресоваю виключно членам цієї 

спільноти; вимога доведення таких актів до відома всього населення перетворила 

б внутрішнє професійне регулювання на різновид державного нормотворення, 

. . 
що прямо несум1сне з принципом самоврядносп адвокатури. 

Вимога поширення частини другої статті 57 Конституції України на акти 

органів адвокатського самоврядування фактично створила б для держави 

додаткові важелі впливу на внутрішню діяльність адвокатури. Адже реалізація 

припису про обов'язкове "доведення до відома населення" невідворотно 

передбачає механізм офіційного оприлюднення, який перебуває під контролем 

держави. У такому разі внутрішні рішення адвокатури залежали б від волі 

держави у питанні набрання ними чинності: починаючи від процедури державної 

реєстрації актів органів адвокатського самоврядування, закінчуючи процедурою 

оприлюднення в офіційних виданнях. Держава отримала б де-факто інструменти 

контролю над змістом та часом дії актів адвокатського самоврядування. 

Підсумовуючи, частини друга і третя статті 57 Конституції України не 

застосовні до актів органів адвокатського самоврядування. Однак такий 

висновок є неправильним щодо приписів частини першої статті 57 Основного 

Закону У країни. 

Як зазначалося вище, формула "гарантується право" в частиш першій 

статті 57 Конституції України означає не лише декларативне визнання певного 

інтересу чи очікування, а саме конституційне визнання права, що має пряму дію 

і може бути безпосередньо застосоване при вирішенні правових спорів. Таке 

право охоплює як матеріальні (зміст прав і обов'язків), так і процедурні 

(можливість доступу до інформації) аспекти правового статусу особи. 

Це право належить "кожному", тобто є універсальним і не залежить від 

громадянства, професії, віку, раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та 

інших переконань, статі, гендерної ідентичності, сексуальної орієнтації, 

етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови 

або інших ознак. Його дія поширюється на всю сферу правового регулювання, 

S:\МashЬuro\202S\Suddi\Dumka\lO.doc:x 



16 

що має значення для особи, включаючи спеціальні галузі правового регулювання 

(наприклад, адміністративне, дисциплінарне, професійне тощо). 

Зважаючи на викладене, припис частини першої статті 5 7 Конституції 

України зобов'язує і органи адвокатського самоврядування. Тому гарантія права 

знати свої права і обов' язки покладає на органи адвокатського самоврядування 

подвійний обов' язок: 

- негативний - утримуватися вщ створення норм, яю є таємними, 

непрозорими або незрозумілими; 

- позитивний - забезпечити дієві механізми оприлюднення, правової освіти, 

публічності та передбачуваності норм. 

Тому, реал1зуючи свої повноваження, органи адвокатського 

самоврядування повинні діяти у спосіб, що відповідає вимогам частини першої 

статті 57 Конституції України. Це означає, що хоча адвокатура є незалежною та 

саморегульованою професією, її рішення і правила не можуть існувати поза 

конституційною гарантією права кожного знати свої права і обов'язки. Отже, 

коли органи адвокатського самоврядування ухвалюють р1шення, вони 

зобов' язані забезпечити таку їх публічність і доступність, аби кожен адвокат мав 

реальну можливість бути обізнаним про їхній зміст. Частина перша статті 57 

Конституції України встановлює для адвокатури своєрідний стандарт 

доброчесного урядування: будь-які правила, що впливають на права і обов' язки 

членів професії або визначають їхню поведінку, повинні бути доведені до відома 

у спосіб, який робить їх доступними, зрозумілими та передбачуваними. 

Знову ж таки у цій справі йдеться зовсім не про рішення правління 

об' єднання співвласників багатоквартирного будинку чи зборів гаражного 

кооперативу. І законодавець, ухвалюючи закон про адвокатуру, і Суд, оцінюючи 

його приписи, добре усвідомлювали, що адвокатська професія об'єднує юристів 

високої кваліфікації, від яких очікується дотримання високих стандартів 

професійності, в тому числі у веденні власних справ самоврядування. Проблеми 

функціонування адвокатського самоврядування не можуть бути підставою для 

підриву автономії та незалежності всієї професії. Вони і є ключовими гарантіями 

її здатності виконувати публічну місію захисту людських прав і свобод. 
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Саме тому Суд виснував, що "реашзуючи ц1 повноваження, органи 

адвокатського самоврядування повиню д1яти у спосіб, 
. . 

що ВlДПОВlдає 

конституційним вимогам, зокрема частин другої та третьої статті 57 Основного 

Закону України" (абзац другий підпункту 5.9 пункту 5 мотивувальної частини 

Рішення), вказавши, по суті, що вони мають ор1єнтуватися на стандарти 

доступносп, публічності та передбачуваності, обов'язкові для 

нормативно-правових акпв органш публічної влади. Адже саме так можна 

забезпечити легітимність професійного регулювання, довіру до нього і захист 

прав адвокатш. 

2. Принцип узгодженого (конформного) тлумачення 

У Рішенні Суд виснував, що "можлив1сть неоднозначного тлумачення 

норми закону, що є предметом конституційного контролю, не є достатньою 

підставою для визнання її неконституційною, якщо ця норма допускає 

конституційно узгоджене (конформне) тлумачення, що забезпечує її розуміння 

та застосування у спосіб, сумісний із приписами Основного Закону України" 

(абзац перший підпункту 5.5 пункту 5 мотивувальної частини Рішення). У таких 

випадках Суд не скасовує норму, а натом1сть надає їй 

конституційно-конформного тлумачення, тобто такого, що забезпечує 11 

застосування у спосіб, сумісний із положеннями Основного Закону України. 

Суддя В.В. Лемак назвав конституційно-конформне тлумачення "азбукою 

конституційного судочинства" (Окрема думка судді Суду Лемака В.В. стосовно 

Рішення Суду від 27 жовтня 2020 року № 13-р/2020). Дійсно ця доктрина 

(,,reserve d 'interpretation" у французькому конституційному праві2 або 

"verfassungskonforme Auslegung" в практиці Федерального Конституційного 

Суду ФРН) полягає в тому, що орган конституційної юрисдикції встановлює 

обов'язкове тлумачення законодавчого припису, яке, на його думку, відповідає 

2 Так, згідно з даними порталу QPC360° - Portail de la Question Prioritaire de Constitutionnalite, у період з 2020 до 
грудня 2024 року Конституційна Рада Франції ухвалила 526 рішень в рамках процедури пріоритетного питання 
конституційності, в яких визнала конституційність оспорюваних приписів. У І 09 з них вона застосувала 
доктрину конституційно-конформного тлумачення. Bilan statistique - Mise а jour du 31 decembre 2024. URL: 
l:Lt!Q§Дgps36Q. conse і 1-constitutionnel. fr/Ь і Ian-statistiq ue 
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конституційним вимогам 1 таким чином убезпечує вщ визнання 

неконституційним. 

Федеральний Конституційний Суд ФРН так пояснив застосування цієї 

доктрини: 

"Вимога конституційного тлумачення закону ( verfassungskonformer 

Gesetzesauslegung) полягає в тому, що серед кількох можливих інтерпретацій, 

деякі з яких ведуть до неконституційного результату, а деякі - до 

конституційного, перевага повинна надаватися тій, яка узгоджується з Основним 

Законом (пор. BVerfGE 32, 373 <383 f.>; усталена практика). Тому норма може 

бути визнана неконституційною лише у випадку, якщо жодне тлумачення не є 

можливим відповідно до визнаних принципів інтерпретації та узгодженим із 

Конституцією. Якщо ж буквальне формулювання, історія прийняття закону, 

загальний контекст відповідних приписів, а також їх зміст і мета дозволяють 

кілька тлумачень, одне з яких веде до конституційного результату, то саме таке 

тлумачення є обов'язковим" (Beschluss vom 19. September 2007 - 2 BvF 3/02, 

BVerfGE 119,247). 

Іншими словами, пріоритет має надаватися такому тлумаченню норми, яке 

зберігає її чинність у конституційно допустимому сенсі; отже, визнання 

неконституційності є крайнім засобом ( ultima ratio ), що має бути застосований 

лише тоді, коли жоден інший спосіб узгодження норми з конституцією не є 

можливим. Якщо норма допускає кілька інтерпретацій, конституційний суд 

зобов'язаний обрати ту, яка узгоджується з конституцією, і таке тлумачення, 

сформульоване конституційним судом, є обов'язковим для всіх суб'єктів 

правозастосування і підлягає неухильному дотриманню у процесі реалізації та 

. . 
застосування в1дповщного закону. 

Конформне тлумачення можливе лише тоді, коли текст норми, її історія, 

системний 
. . 

контекст та мета допускають р1зн1 вар~анти розумшня. 

Конституційний суд не може створювати нову норму або нехтувати волею 

законодавця. Як підкреслив Федеральний Конституційний Суд ФРН у 

. . 
цитованому вище р1шеню: 
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"Навіть шляхом конституційного тлумачення, однак, не може бути 

переозначено нормативний зміст припису (пор. BVerfGE 8, 71 <78 f.>). Отже, 

тлумачення, за допомогою якого уникається визнання норми недійсною, має 

бути таким, що допускається відповідно до визнаних принципів інтерпретації 

(BVerfGE 69, 1 <55>). Межі конституційного тлумачення, таким чином, у 
. . . 

принциш випливають 1з належного використання визнаних методш тлумачення. 

Повага до законодавчої влади (стаття 20.2 Основного Закону) вимагає, щоб у 

межах Конституції максимально зберігався зміст, якого прагнув законодавець. 

Це, отже, вимагає конституційного тлумачення положення, яке спирається на 

його словесне формулювання та забезпечує досягнення фундаментальної мети 

законодавця (BVerfGE 86, 288 <320> ). Тлумачення не повинно призводити до 

того, що законодавча мета буде 1стотно втрачена або викривлена 

(пор. BVerfGE 8, 28 <34>; 54, 277 <299 f.>; з подальшими посиланнями)" 

(там само). 

Узгоджене (конформне) тлумачення закону має свої межі. Воно можливе, 

якщо текстуальне формулювання, історія прийняття, системний контекст і мета 

норми допускають різні варіанти розуміння. У такому разі конституційний суд 

зобов' язаний надати перевагу інтерпретації, яка узгоджується з конституцією. 

Водночас конституційне тлумачення не може перетворюватися на 

переозначення нормативного змісту положення чи фактичне нормотворення 

конституційного суду. Повага до законодавчої влади, гарантована принципом 

подшу влади, вимагає максимально зберігати зміст і мету, закладені 

законодавцем, доки вони не суперечать конституції. 

Отже, Суд у справі за конституційною скаргою Плескача В' ячеслава 

Юрійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини 

третьої статі 57 Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" 

визначив таке узгоджене (конформне) тлумачення цього оспорюваного припису: 

- органи адвокатського самоврядування можуть ухвалювати як 

. . . . . . . 
шдивщуальн1, так 1 нормативю акти, але останю д1ють лише у межах 
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адвокатської професійної спільноти. Індивідуальні акти набирають чинності з 

дня їх прийняття, якщо інший строк не передбачений такими актами; 

-вимога частини першої статті 57 Конституції України (,,кожному 

гарантується право знати свої права і обов' язки") поширюється і на органи 

адвокатського самоврядування; вимоги частин другої та третьої статті 57 

Конституції України до актів органів адвокатського самоврядування не 

застосовуються, однак, осюльки органи адвокатського самоврядування мають 

забезпечити гласність своєї діяльності, зокрема відкритість та приступність 

ухвалених ними рішень, що є обов'язковими до виконання всіма адвокатами, 

вони повинні діяти у спосіб, що відповідає конституційним вимогам, зокрема 

частин другої та третьої статті 57 Основного Закону України; 

- дата набрання чинності рішенням, яке є нормативним актом, не може 

передувати дню його ухвалення та оприлюднення. Законодавець надав органу 

адвокатського самоврядування право встановлювати пізніший строк набрання 

чинності рішенням ( vacatio legis ), аби адвокати могли пристосуватися до нового 

регулювання. 

Отже, оспорюваний припис частини третьої статі 57 Закону України "Про 

адвокатуру та адвокатську діяльність" є конституційною лише за умови, що її 

формулювання "з дня і:Х прийняття" у випадках нормативних актів розуміється 
. . 

як момент п1сля ухвалення 1 належного оприлюднення. 

3. Принцип системної єдності приписів конституції 

Принцип системної єдності приписів конституції означає, що конституція 

має тлумачитися як щшсний, внутрішньо узгоджений акт, де всі норми 

взаємодоповнюють одна одну 1 спільно виражають фундаментальні цінності. 

Жодна норма не може тлумачитися ізольовано, без урахування інших положень 

основного закону. Іншими словами, конституція - це єдина і цілісна система, де 

кожна норма має значення лише у взаємозв'язку з іншими приписами. Саме 

тому, коли постає кошз1я чи неоднозначність у застосуванні конституційної 

норми, слід виходити з презумпції відсутності суперечностей у конституції та 

шукати гармонійного узгодження її норм. 
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У підrрунті цього підходу лежить ідея єдності конституційних цінностей. 

,,Велика тріада" сучасного конституціоналізму (гідність - рівність - свобода), 

справедливість, демократія та правовладдя (верховенство права) формують 

цілісний каркас, який надає конституції внутрішньої узгодженості й цілісності. 

Вони з'єднують різні приписи у гармонійне ціле та визначають напрямок їхнього 

тлумачення й застосування. 

В одному з найперших своїх рішень Федеральний Конституційний Суд ФРН 

зазначив: 

"Окреме конституційне положення не може розглядатися як ізольований 

припис і тлумачитися самостійно. Конституція має внутрішню єдність, і 

значення будь-якої її частини пов'язане зі змістом інших положень. Узята в 

цілому, Конституція відображає певні загальні принципи та фундаментальні 

р1шення, яким підпорядковуються окремі положення" (BVerfGE 1, 14 -

Sйdweststaat). 

Таким чином, принцип системної єдності приписів конституції перетворює 

11 з набору окремих норм на внутрішньо єдину, живу систему, здатну 

забезпечувати баланс прав і обов' язків у демократичному суспільстві. 

Отже, із самої природи конституції як установчого акта політичної 

спільноти постають такі її характеристики, як єдність і неподільність, а її норми 

не можуть тлумачитися ізольовано. У разі колізій застосовується гармонізація 

через балансування. Для ілюстрації такого підходу можна навести позицію 

Федерального Конституційного Суду ФРН щодо принципу практичної 

узгодженості ( Grundsatz der praktischen Konkordanz): 

,,Кожному з конституційних інтересів слід надавати д1ю настшьки, 

наскільки це можливо, забезпечуючи тим самим їх оптимальну ефективність .... 

Навіть за принципом єдност~ Конституції, що спрямовує конституційне 

тлумачення, необхідно уникати підходу, який однобічно надає перевагу чи 

відкидає окремі цінності й принципи на користь інших. Тлумачення, що обмежує 

основні права вже на рівні визначення сфери їх захисту, без проведення тесту на 
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пропорційність, можливе лише тодІ, коли таке обмеження чІтко випливає з 

Основного Закону" (BVerfGE 148, 296). 

Конституція - не мозаїка ізольованих приписів. З нормативної точки зору 

єдність конституції означає, що з кожним її правовим приписом фактично 

застосовується вся система норм. Це зумовлює особливий методологічний 

шдхщ: застосовуючи окрему норму, правозастосувач має враховувати 

обмеженість та неповноту її текстуального формулювання. Лише у системному 

зв' язку можна визначити справжній обсяг дії конкретного припису через 

з' я сування його спеціальної мети. Отже, осмислене застосування норм 

конституції вимагає гармонізуючого тлумачення норм у їхній взаємодії. 

Застосування принципу системної єдності приписів конституції у Рішенні 

свідчить про формування послідовної доктрини конституційного тлумачення. 

Такий підхід забезпечив не тільки збереження дії норми закону, але й надав їй 

змісту, узгодженого з конституційною гарантією права знати свої права і 

обов'язки: Суд вказав, що дотримання вимог частини першої статті 57 

Конституції У країни вимагає від органів адвокатського самоврядування зважати 

на приписи частин другої та третьої цієї норми, які хоча і не застосовуються до 

актів цих органів, але разом з тим визначають спосіб, що відповідає 

конституційним вимогам. 

Принцип системної єдності надає частині першій статті 57 Конституції 

України, яка має пряму дію, особливого значення, адже право кожного знати свої 

права і обов' язки не може тлумачитися Ізольовано, таке тлумачення має 

здійснюватися у взаємозв'язку з правовладдям (верховенством права), 

принципом правової визначеності та гарантіями доступності й передбачуваності 

права. Це зобов'язує тлумачити та застосовувати норми законодавства, зокрема 

частину третю статтІ 57 Закону України "Про адвокатуру та адвокатську 

діяльність", у такий спосіб, щоб зберігалася автономІя адвокатського 

самоврядування, але водночас гарантувалося реальне І своєчасне доведення 

. . . 
нормативних приписш до вщома адвокатш. 
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Замість висновків 

Конституційна гарантія незалежност1 адвокатури не звшьняє її вщ 

конституційних стандартів прозорості, а право знати свої права й обов' язки не 

втрачає сили навіть у межах професійної спільноти. 

У Рішенні Суд виснував, що право знати свої права й обов' язки, гарантоване 

статтею 57 Конституції України, поширюється на всі сфери правового життя -

навіть там, де діє незалежне адвокатське самоврядування. Незалежність професії 

не може існувати без прозорості її правил, а конформне тлумачення закону 

можливе лише у світлі системної єдності Конституції України. У цій єдності Суд 

віднайшов баланс між самоврядністю адвокатської професії та правовою 

визначеюстю . 

Прозорість і доступність права - це умова його реального існування. Лише 

тоді, коли норма відкрита для адресата, вона набуває сили. Адже право, 

приховане від людини, перестає бути правом і стає лише тінню влади. 

Суддя 

Конституційного Суду У Олександр ВОДЯННІКОВ 
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