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законодавчо визначеного змісту і залишають прокурору (а потім і суду) надмірну 

дискрецію. У цьому сенсі визнане неконституційним регулювання не забезпечує 

належної передбачуваності ані для суб'єктів владних повноважень, аю для 

. . . 
учасниюв сусшльних вщносин. 

Отже, висновок Суду про неконституційність окремих приписш 

абзацу першого частини третьої статті 23 Закону є логічним продовженням його 

усталеної доктрини юридичної визначеності та відповідає вимогам статті 8 

Конституції У країни. 

Водночас вважаю за потрібне шдкреслити, що аргументація Суду щодо 

застосування принципу юридичної визначеності в Рішенні є внутрішньо 

несуперечливою та послідовною, оскільки Суд чітко розмежовує різні елементи 

регулювання представницької функції прокуратури. 

Так, визнаючи конституційно прийнятним формулювання абзацу першого 

частини третьої статті 23 Закону в частині, у якій ідеться про здійснення 

прокурором представництва "інтересів держави" в суді у разі їх порушення або 

загрози порушення, Суд виходив із того, що поняття "інтереси держави" за своєю 

природою не піддається вичерпній законодавчій конкретизації без ризику 

істотного зниження ефективності здійснення відповідної функції прокуратури. 

За цих умов застосування цього оціночного поняття Суд визнав виправданим з 

огляду на покладений на прокурора обов'язок доводити наявність підстав для 
. . 

представництва та на вир1шальну роль судового контролю за шдтвердженням 

таких підстав2 • 

Натомість приписи, в яких щеться про "нездійснення" або "неналежне 

здійснення" захисту інтересів держави уповноваженими суб' єктами, мають іншу 

нормативну природу. Вони спрямовані не на опис об'єкта захисту, а на 

визначення меж утручання прокурора у сферу компетенції інших органів 

публічної влади, а отже, безпосередньо формують обсяг його дискреційних 

повноважень. За таких обставин відсутність чітких законодавчо визначених 

критеріїв оцінки "нездійснення" чи "неналежного здійснення" захисту інтересів 

2 Див. підпункт 7 .1 пункту 7 мотивувальної частини Рішення. 
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держави цими органами створює ризик довшьного застосування норми та не 

відповідає вимогам юридичної визначеності. 

Отже, Суд у Рішенні не абсолютизував принцип юридичної визначеності як 

самоціль, а застосував його з урахуванням його функціонального призначення та 

функціонального призначення відповідних приписів, наслідків їх застосування 

та інституційного балансу між органами публічної влади. Саме цим пояснюється 

різний конституційно-правовий підхід до оцінки приписів, які, з одного боку, 

допускають "обrрунтовану оціночність" поняття "інтереси держави", а 

з іншого - вимагають чіткого нормативного обмеження дискреції прокуратури 

стосовно "нездійснення" або "неналежного здійснення" захисту інтересів 

держави уповноваженими суб'єктами. 

V. Щодо порушеного конституційного права 

Окремо вважаю за потрібне зауважити, що визначення Судом 

конституційного права, з порушенням якого пов' язаний розгляд справи за 

конституційною скаргою, має здійснюватися не формально, а з урахуванням 

змісту наведених у клопотанні доводів у їхній сукупності. 

Посилання у конституційній скарзі на право на справедливий суд, 

гарантоване статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 року, саме собою не означає відсутності вказівки на відповідне 

конституційне право, якщо зі змісту конституційної скарги випливає, що її автор 

стверджує про порушення права на судовий захист, закріпленого статтею 55 

Конституції України. 

У такому разі завдання Суду полягає не у формальному зіставленні 

використаних суб'єктом права на конституційну скаргу формулювань із текстом 

Конституції України, а у здійсненні конституційно-правової кваліфікації 

заявлених доводів для виявлення їхньої дійсної конституційної суті. 

Мотивувальна частина Рішення відображає цю кваліфікацію та дозволяє 

чітко встановити, яке конституційне право Суд визнав релевантним у контексті 

розгляду справи. 
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VI. Конституційність процедурних гарантій, передбачених 

частиною четвертою статті 23 Занону 

Водночас вважаю цілком обrрунтованим висновок Суду щодо відповідності 

Конституції України приписів абзаців першого, другого, третього частини 

четвертої статті 23 Закону. 

У становлення обов' язку прокурора обrрунтовувати наявність підстав для 

представництва, попередньо повідомляти відповідних суб'єктів та отримувати 

судове ПІдтвердження таких ПІдстав є важливими процесуальними 

запобіжниками: ці приписи забезпечують судовий контроль за дотриманням 

конституційних меж представницької функції прокуратури, й у разі її належного 

врегулювання в Законі в майбутньому вони стануть потрібною юридичною 

основою для такого судового контролю й гарантією належної реалізації 

відповідної функції прокуратури. 

Ухвалюючи Рішення в цьому аспекп, Суд також урахував, що 

абзаци перший, другий, третій частини четвертої статті 23 Закону фактично 

втілюють вимоги, які містилися у Спільному висновку, що його схвалила 

Венеційська Комісія на її 96-му пленарному засіданні 11-12 жовтня 2013 року 

[CDL-AD(2013)025], до проєкту Закону України про прокуратуру 

[CDL-REF(2013)041]. Зокрема, аналогічні до абзаців першого, другого, третього 

частини четвертої статті 23 Закону приписи були відсутні в тексті проєкту 

[CDL-REF(2013)041], що був наданий Венеційській Комісії, а з'явилися в проєкті 

Закону України про прокуратуру (реєстр. № 3541), ухваленому як Закон, після 

надання Венеційською Комісією рекомендацій, висловлених у цьому висновку3 • 

У зазначеному висновку Венеційська Комісія, серед іншого, прямо вказала, що 

слід чітко визначити, що прокурор може представляти інтереси держави в суді 

лише ПІСЛЯ надання обrрунтування своєї участі та ПІСЛЯ прийняття цих 

обrрунтувань судом; слід внести зміни, щоб у питаннях представництва 

3 Див. абзац третій підпункту 8.3 пункту 8 мотивувальної частини Рішення. 
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державного органу прокурор мав. лише ті повноваження, які має відповідний 

державний орган (пункт 197). 

VIL Відтермінування втрати чинності неконституційних приписів та 

непоширення Рішення на правовідносини щодо представництва прокурором 

інтересів держави в суді, які виникли під час чинності цих приписів і 

продовжують існувати після втрати ними чинності 

7 .1. Підтримую також рішення Суду в частині відтермінування втрати 

чинності неконституційними приписами Закону до 1 січня 2027 року та 

непоширення Рішення на правовідносини щодо представництва прокурором 

. . . . . . . . 
штересш держави в суд1, яю виникли шд час чинност1 цих припис1в 1 

. . . 
продовжують ~снувати шсля втрати ними чинност1. 

Такий шдхщ rрунтується на принциш домірності та відображає 

прагматичний вимір конституційного судочинства, який полягає в урахуванні 

об'єктивних умов функціонування держави в період дії воєнного стану. 

За цих умов ризик виникнення правового вакууму та порушення 

безперервності реалізації функцій держави становить більшу загрозу для 

конституційного правопорядку, ніж тимчасове продовження дії окремих 

приписів абзацу першого частини третьої статті 23 Закону, визнаних 

неконституційними. 

Наявність таких інституційних і правових ризиків зумовлює висновок, що 

такий підхід Суду є не лише сумісним із Конституцією України, а й об'єктивно 

випливає з її приписів як необхідний засіб забезпечення стабільності та 

ефективності конституційного ладу в умовах дії воєнного стану. 

Це надає змогу законодавцю привести нормативне регулювання у 

відповідність із Конституцією України без створення правового вакууму та без 

шкоди для здатності держави захищати свої інтереси в суді в перехідний період. 

До того ж зауважу, що хоча цей підхід і пов' язаний із дією в У країні 

воєнного стану, однак, закладаючи в Рішенні визначений у ньому строк, 

принаймні особисто я не пов'язував цей строк із жодним прогнозом щодо 
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припинення чи скасування в Україні воєнного стану, а засновував його на 

потребі законодавця у достатньому проміжку часу для приведення визнаних 

неконституційними приписів Закону у відповідність із Конституцією України та 

Рішенням. 

7 .2. Зазначу також, що з погляду судді Суду причини такого підходу є 

досить очевидними й потребують мінімального рівня мотивування, як це й 

зроблено в Рішенні. Водночас у зв' язку з питаннями, які виникають після його 

ухвалення, схиляюсь до думки, що, можливо, це вада в мотивуванні рішень Суду, 

яка є в його діяльності і яку настав час виправляти. 

Звісно, Рішення вже ухвалене та не може бути доповнене опісля, але тут я 

можу принаймні спробувати викласти власне бачення застосованого в Рішенні 

. . 
шдходу в аспект~ цього питання. 

Так, визнання правового акта неконституційним та втрата ним чинності у 

зв'язку з цим є взаємопов'язаними, однак різними наслідками рішень Суду. 

Перший наслідок пов' язаний зі скасуванням Судом презумпції конституційності 

правового акта, яка діяла до цього. При цьому рішення Суду не призводить до 

неконституційності цього акта, воно лише встановлює її. Тобто правовий акт не 

став неконституційним через рішення Суду, а й був таким від часу самого його 

ухвалення4 (якщо тільки це не пов'язано із внесенням змін до Основного Закону 

України). Другий наслідок (втрата актом чинності) виступає наслідком першого 

наслідку та не може наставати раніше дня ухвалення Судом рішення 

(частина друга статті 152 Конституції України). З цього випливає висновок про 

те, що ці дві обставини не настають одночасно, і відтермінування втрати 

чинності неконституційними приписами Закону є лише однією з можливих 

комбінацій прояву цього. 

4 У практиці Суду наявний випадок визнання правового акта неконституційним із вказівкою на час, із 
якоrо він є неконституційним, - Рішення від 17 вересня 2008 року № 16-рп/2008, - у пункті З резолютивної 
частини якоrо ухвалено: «визнати Тимчасовий регламент Верховної Ради України, затверджений Постановою 

Верховної Ради України "Про деякі питання нормативно-правового забезпечення порядку роботи Верховної Ради 

України" від 8 квітня 2008 року № 247-VI, таким, що не відповідає Конституції України (є неконституційним) з 
моменту набрання ним чинності». Водночас у пункті 4 резолютивної частини цього рішення зазначено, що 
"Тимчасовий регламент Верховної Ради України, визнаний таким, що не відповідає Конституції України, втрачає 

чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення". 
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Зачіпає ці явища та добре пояснює відтермінування втрати чинност1 

неконституційними приписами доктрина Федерального Конституційного Суду 

Німеччини, яка базується на подібних до тих, що закріплені й у Конституції 

України та Законі України "Про Конституційний Суд України", повноваженнях 

органу конституційного контролю Німеччини, передбачених у закою, що 

регулює його діяльність. 

У зв'язку з цим приведу приклад відповідних м1ркувань та висновюв 

Федерального Конституційного Суду Німеччини, які він навів у одному зі своїх 

рішень, де фактично відтермінував втрату чинності неконституційних приписів 

акта, зазначивши таке: 

"1. Визнання законодавчих положень неконституційними зазвичай 

призводить до їх недійсності. Однак, як випливає з речень 2 і З пункту 2 

Розділу 31 Закону про Федеральний Конституційний Суд (BVerfGG), 

Федеральний Конституційний Суд може також обмежитися лише визнанням 

неконституційного положення таким, що є несумісним із Конституцією. У 

такому разі має місце лише констатація неконституційності без визнання його 

недійсним. Федеральний Конституційний Суд може поєднати визнання 

несумісності з Конституцією з приписом про тимчасове продовження дії 

неконституційного юридичного регулювання. Це допускається, якщо негайна 

втрата чинності оскаржуваного положення позбавила б захисту переважаючих 

суспільних інтересів належної юридичної основи, а баланс цих інтересів із 

. . 
порушеними засадничими правами свщчить про допустим1сть такого втручання 

протягом перехщного перюду. Протягом цього перехщного перюду 

Федеральний Конституційний Суд може ухвалювати тимчасові приписи щодо 

обмеження повноважень органів публічної влади до обсягу потрібного 

відповідно до результатів такого балансу інтересів, доки законодавчий 

орган не забезпечить відповідність Конституції юридичного регулювання 

(BVerfGE 141,220 <351, Rn. 355> та ін.; усталена судова практика). 

2. Отже, підпункт 1 пункту 1 Розділу 25а Закону про громадську безпеку та 

порядок Гессена (HSOG) має бути визнаний несумісним з Конституцією. 
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Визнання його неконституційним має бути поєднано з приписом про тимчасове 

продовження його дії до ухвалення нового правового регулювання, але не 

пізніше 30 вересня 2023 року. Після цієї дати зазначене положення більше не 

підлягатиме застосуванню. З огляду на значення, яке законодавчий орган може 

надавати цьому повноваженню для здійснення державних функцій, а також на 

його важливість для практики превентивної боротьби зі злочинністю поліцією 

землі Гессен, яка регулярно користується цим повноваженням, але досі - з 

дотриманням засадничих прав - утримувалася від застосування його особливо 

широкої сфери, тимчасове продовження дії цього положення є більш 

прийнятним, ніж визнання його недійсним" [рішення від 16 лютого 2023 року, 

№ 1 BvR 1547/19, 1 BvR2634/20 (174,175)]. 

7 .З. Крім того, апелювати до виникнення колізії (у зв' язку з обов'язком 

щодо незастосування неконституційних актів) внаслідок відповідної вказівки в 

Рішенні стосовно 
. . 
вщтермшування втрати ЧИННОСТІ визнаними 

неконституційними приписами Закону невдала щея. По-перше, Суд, 

скориставшись своїм повноваженням, продовжив чинність відповідних приписів 

Закону і визначив порядок їх застосування, і саме цією вказівкою суб'єкти 

правозастосування мають керуватися як актом конституційного рівня. По-друге, 

суди системи судоустрою й до цього не застосовували правових актів, визнаних 

неконституційними5 , лише з дня такого їх визнання або з дати, визначеної в 

рішеннях Суду, не бачачи в цьому жодної суперечності6 • 

5 Зокрема, під час перегляду остаточних судових рішень за виключними обставинами у зв'язку з визнанням 
застосованого в них закону України неконституційним. 

6 Зокрема, у постанові від 25 липня 2019 року у справі № 804/3790/17 Верховний Суд наголосив: 
«21. Частиною другою статті 152 Конституції України передбачено, що закони, інші акти або їх окремі 

положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України 
рішення про їх неконституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його 

ухвалення. 

22. Зі змісту наведеної норми вбачається, що за загальним правилом рішення Конституційного Суду 
України змінює законодавче регулювання лише для правовідносин, що матимуть місце з дати ухвалення рішення, 

якщо інше не встановлено самим рішенням. 
23. Як зазначалось раніше (пункт 9 цієї постанови) Рішенням Конституційного Суду України від 4 грудня 

2018 року № 11-р/2018 визнано такими, що не відповідає Конституції України (є неконституційним) деякі 
положення Закону України "Про судоустрій і статус суддів" від 7 липня 2010 року № 2453-VI. 

24. Пунктом 3 резолютивної частини вказаного Рішення Конституційного Суду України визначено, що 
положення частин третьої, десятої статті 133 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" від 7 липня 
2010 року № 2453-VI у редакції Закону України "Про забезпечення права на справедливий суд" від 12 лютого 
2015 року № 192-VIII, які визнані неконституційними пунктами 1, 2 резолютивної частини цього Рішення, 
втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 
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Більше того, в Рішенні сформульовано низку вимог до реалізації 

прокуратурою конституційної функції щодо представництва інтересів держави в 

суді, якими відповідні органи правозастосування мають керуватися під час 

подальшого застосування визнаних неконституційними приписів Закону. 

VIII. Висновок 

З огляду на викладене вважаю, що Рішення є внутр1шньо узгодженим, 

конституційно виваженим та таким, що сприяє утвердженню принципів 

верховенства права, юридичної визначеності й поділу влади. Саме тому я 

повністю підтримую Рішення, виклавши цю окрему думку. 

Декілька зауваг на завершення 

Насамкінець вважаю за доцільне висловити кілька загальних зауваг, яю 

стосуються належного розуміння та коментування рішень Суду і мають значення 

не лише для цієї справи, а й для практики конституційної юрисдикції загалом. 

Повноцінне та коректне розуміння рішень Суду можливе лише за умови 

системного цілісного їх прочитання, з урахуванням як резолютивної, так і 

мотивувальної частин. Саме мотивувальна частина розкриває конституційні 

критерії, принципи та аргументи, якими керувався Суд, і визначає смислові межі 

резолютивних припнеш. 

Ця вимога має універсальний характер 1 стосується вс1х суб'єктів 

правозастосування. Водночас вона набуває особливого значення для суддів 

Суду, а також у процесі фахового коментування його рішень, оскільки будь-яке 

тлумачення або пояснення юридичних позицій Суду повинне відтворювати їх 

25. Таким чином, дія частини третьої статті 133 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" 
від 7 липня 2010 року № 2453-VI у редакції Закону України "Про забезпечення права на справедливий суд" 
від 12 mотого 2015 року № 192-VIII втратила чинність 4 грудня 2018 року. 

26. Спірні правовідносини між сторонами виникли щодо недоплати позивачу суддівської винагороди за 
період з 1 січня 2017 року по 31 травня 2017 року. 

27. За таких обставин, Рішення Конституційного Суду України від 4 грудня 2018 року № 11-р/2018 на 
спірні правовідносини не може вплинути, оскільки такі виникли до прийняття вказаного Рішення 

Конституційного Суду України, а останнє не містить положень, які б поширювали його дію на правовідносини, 
що виникли до набрання ним чинності». 

Указана позиція знайшла підтвердження в подальшій практиці Верховного Суду. 
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дійсний зміст, а не зміщувати акценти у бік, який не випливає з логіки та мотивів 

конституційного аналізу. 

Вибіркове прочитання Рішення або зосередження на окремих його 

елементах, вщ1рване ВІД загальної аргументаційної 
... 

конструкцн, може 

призводити до формування уявлень про зміст Рішення, які не відповідають волі 

Суду як колегіального органу. У цьому сенсі уважне, добросовісне й комплексне 

опрацювання повного тексту Рішення є необхідною передумовою не лише для 

його належного застосування, а й для збереження єдності конституційної 

юриспруденції та авторитету Суду. 

Віктор ГОРОДОВЕНКО 
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