
ОКРЕІ\'ІА ДУМКА 

(ЗБDІСНА) 

судці Ко11стнтуцііі11оrо Суду України Вас,шя Лемака стосов110 Рішення 
Конст11rу•ціііного Суду Укра11111 від 26 л 11t-топадn 20.25 року № 5-J)(ll)/2025 у 
справі за ко11сп1туuіі!11ою скарrо,о 1<ом1шнії "ANDRITZ HYDRO GшЬН" 
щодо відповідності ІС011с1·нт·уції Ущшї,ш (ко11ст11rу•цііі11ості) оr,рем11х 
пр11011сів пункту 1201.1 cr,1·,-,·i 1201 Податкового кодексу Украї1111 

(щодо забсзпечєннn конС11пуцііі1111х гара 1пііі прав n11атt111ка ноµаткіо) 

Другий сенат Конснггуцій,~оrо Суо;у України (далі - Суд) 26 ш,стопада 

2025 року ухвалив Рішення № 5-р(ІІ)/2025 у справі за конституційною скаргою 

компанії ,,ANDRITZ HYDRO GmbH" щодо nідпооідності Конституції України 

(констнтуційності) окремих приписів 11ункту 1201.l статті 1201 Подю·ковоrо 

кодексу України (щодо забезпечення конституційних гарантій прав ПJІат11ика 

податків) (далі - Рішення). 

У Рішенні визнано таким, що відпооідас Конституції України 

(є констит)'ttій,шм), абзацдруn1і1 пункту 1201.1 ста·ггі 1201 Податкового кодексу 

Україн" (далі - Кодекс) в посутньому зв'язку з абзацом першим пункту 1201.1 

ста·г,·і 1201 Кодексу. 

На підставі статті 93 Закону України "Про Констиrуційниіі Суд України" 

вuажаJО за потрібне викласти окрему думку стосо8но Рішет1я. 

І. Предмет ко11ст11'Г)'цій11ого контролю 

І. Коротко нагадаю предмет конституційного контрол~о у ціІі справі. 

Компанія "ANDRJТZ HYDRO GшЬН" (далі - Комнанія), яка заснована у 

Фсдсра·rивній Республіці Німеччина, через своє r,редсrавщщтво під назвою 

«Представництво "ЛНДРІТЗ ГАЙДРО ГмбХ"» (далі - Представництво), що 

зареєстроване й поnноважно діє від імені Компанії на тер1порії України, у 

конст11туuійніІі скарзі порушує питання шодо персвір1<11 на відповідність 

Конституції У1<раїни (конституційність) абзаців псршо,·о шостого 

пункту 1201.1 статті 1201 Кодексу. Однак аналіз судових рішен,, у цій справі 
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снідчип~, що до Представництва Компанії застосовано лише с.анкцію, визначену 

аб~цом друrнм П)'НІ<Ту 1201.1 cr.1тri 1201 Кодексу. 

В абзаці другому r,ункту 1201.1 cr.1тri 1201 Кодексу встановлено, що 

порушення платниками nодатку на д.одаву uартіС'ІЬ граничного строку, 

передбаченого статтею 201 Кодексу, для реєстрації податкової накладної та/або 

розрахунку коригування до такої податконої накладної n Єдшюму реєстрі 

податкових наклnдннх < ... > тяrнс з.а собою накпадення на платшща податку на 

додану вартість, на якого відповідно до вимоr· статей 192 і 20 І Кодексу 

покладено обов'язок щодо такої реєстрації, ш'fрафу н розмірі: 

нІО відсотків суми податку на додану n.артіс·1·ь~ :ш:таченої в таких 

подапов11х накладних/розрахунках коригування, - у разі 110руше1шя с-rроку 

реєстрації до 15 календарних днів". 

Тому зазначений сегмент Кодексу Суд окресю,в як предмет 

ко11стиrунійноrо ко1прол.ю у цій справі 

2. Важт,оо додати й те, що в умовах воєнного стану nар11аме1п Законом 

Украї111,1 «Про внесення змін до розділу ХХ 1,Перехjдні nоложснюі" Подат1\о.вого 

кодексу України щодо nідноnлення обмеження перебування rральноr·о бі:.ш.есу на 

спрощеній системі оnодаткунання» від 12 січня 2023 року № 2876-ІХ ветаноnио 

новий розмір штрафу за це діяння, а саме ,.,2 nідсотки суми податку на додану 

вартість, зазна,1еної в 1·аких податкооих накладних/розрахунках коригування, -

у разі порушення е·rроку реес-rрації до 15 календарних днів". 

3. Підкреслю ще раз - хоча о оспорюваному приписі КодекС)', я кий є 

ч11нним, розмір W'1'рафу визt-1а.чено у розмірі 10 відсотків відповідно·і 8С)шч1ши:, о 

умовах воєнного стану застосоuуєт1.ся роз~tір у 2 відсотки відповідної всr1ич~·1 11и, 

тобто законодавець зменшив його у п'яп, разів. Хоча до суб'єкта права на 

конституційну скаргу уnовноважений держаон11й орган застосував ш,-раф у 

роз~1ірі 10 відсотків від відnовідної вели<1111т ще о травні 2019 року (заrалом 

467 605,86 rрн), Суд як орган конституційного судочинства, і це абс0111от110 
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правильно, не сприйняв се-бе як "ЧСї8Срту іf'1с1··анцію" о конкре-тному спорі 

Представн.иuтва Компанії та уповноваженого державного органу. 

2. ,.,І(р11тсріі Е11rЄІІn" і с~)t11..:ція: І('(шсп1туцііі11етлумачсння вс.r1ід 

конuенцій 11ому 

4. Суд оцінив на відповідність Конституції України оспорюваний припис 

Кодексу з таким розміро~, штрафу як санкцію, яка за сnоєю суrпо є співмірною 

до кримінш,мюго по,-арання. Як Суд це зробив? 

Суд зважив не лише на розмір штрафу ( суворість санкції), а й 11а загапьнttй 

характер оспорюваного припису Кодексу. Застосувавши методику, використану 

Європейським судом з npan людини у рішеннях, де йшлося npo так звані 

11критерії Енгеля« як осноп11 для застосовності гарантій кримінального аспекту 

пункту l с1-а1·ті 6 Кон11енuїї про захист прав людини і осноноnолож,mх свобод 

1950 року (рішснн>І )' слра11і Engel апd otl1ers v. Tlte Nethcrlands від 8 червня 

1976 року (заяви №№ 5100/71; 5101/71; 5102171; 5354172; 5370/72), § 82, § 83], 

Суд зазначив, що носnорюван11й приrщсКодексу допускає зас.тосувзння :тачннх 

розмірів штрафів, і його мето,о є не грошова комленсаuія за завдану шкоду, а 

покарання й запобігання nовторно~1у .очнненшо правопорушень; з.азt1аченнй 

штраф застос-0в)10ть відповідно до припису права, що є загальним правилом. 

Наведене в сукупності вказує на С)'і'Ь санкції в оспорюваному приписі Кодексу, 

яка може бутн визнана співмірною з кр11мінаш.1111м покаранням'' (абз.ац r1ер111ий 

лідпушсrу 6.2 пункту 6 мотивуоаJІьної час,1ши Рішення). 

5. Суд також дійшов висновку, що ,,;sастосування до платника rюдат~(ів 

сан1,щії, яка за своєю природою є спjвмі рно10 з 1..:рнмінальннм покаранням, має 

поєднуватись із обов'язком за:конодавця nрегулювати порядок при'Nн·не1111я до 

відповідальності в такий сносіб., як1о1й orimooao 611 для відповідно1·0 суб'сКїа 

rарантії, установлені Конституцією України, а саме принцип індивід)•алізації 

1оридич11о'і відповідальності ('tастнна дру~·а с,:а·пі 6 l) та прю-щ1ш nрезумпнїї 

,_:.1,~,·--
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нешшуnатості (стаrгя 62)" (абзац друr11й підпункту 6.2 луню-у 6 мопшуnальної 

частини ·Рішення). 

З. КодеJ..:с 1:1е міст11ть конст11туціі'і11пх r·ара11тій 

для ПЛЗТІІІJКіВ податків 

6. Суд не зуrшниuся на оціщ1і оспорюваного припису Кодексу, який містить 

санкцjю, що за суnю прирjвн.яна до 1..:римінальноrо покарання, а пішоn далі. 

Зокрема, Суд проаналізував увесь нормат11011ий комплекс застосування штрафіо 

до платника податків у Кодексі та з'ясувао просто д1~вов11жну річ -для частини 

діянь - порушень податкового :~аконодаоства - заrалом не передбачено 

встановлення вини суб'єкта. Зрозуміло, що у таІСих випадках йдеться не про 

нправопорушення", а про об'єктнвовану поведі1шу суб}єКїа, причетного до нодїі 

порушення. І головне те, що пр1111>rс11 пункту 109.З статті 109 Кодексу, якими 

встnновлено випадки обов'язІ\овоrо доnедещ1я. оинн контролюючими орrанами, 

не пош11рюються на оспорюван11и r,риrшс Кодексу - абзац другий пункту l 201. I 

статті 1201 Кодексу. 

7. Уяоіть, що зазначені ПJ)J1Пt1c11 І(о.!{ексу 11ря)10 nста11оол101оть, до яких 

порушень под;1т1~овоr·о законодаостоа с.rаід застосувати "обоn'я3ковс 

доведс1111я в1п111 ко11трол101оч11м1t opr.111a)111", а до як11х-11с слід. Так сталося, 

що саме до оспорюuаиого припису Кодексу обов'язкове доведення оини 

платннка пода1·ку нес застосовне. 

8. Суд ие .•ише звернув уваrу на такни хиб1ші-1 підхід законодавця, а і-\ 

сформулював низку важливих 1оридиtших поз11цjй, з огляду на лоrіку, що 

конституційні гарантії є застосо1н-1им1-1 до всіх сфер правозастоеування й 

юрисд11кuій, зазна11ивши, зокрема, таке: 

,,КонституціИний Суд України зазначає, що .з огляду иа системну сдність 

Конституції У країни принцип інд11відуалізації юрндичноі" відповідмьності 

(час1·111<а друг-.~ статті 61 Конституції України) лои'язаний із принципом 

презумпції неоинуватості ( стаття 62 Осиовно,·о Закону України), та зауважуе, що 
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rriд час застосупання санкuій, які за сутrю слівмірні з кр1tміналмшм покараннs~м> 

виріwа~1ьним є встановлення з.аконодавцєм обов~язку для правозастосовного 

органу довести вану суб'єктаt якого nрн1·я1у101·ь до юридичної відповідальності. 

У цьому випщ~ку фор~rа (ступінь) в,ши є однією з тих обставин, ЯК)' ма~оть 

урахувати і коитролюючий орrан, і суд під час дослідження всіх фактичних і 

юридичних аспектів СІ'Ірави" (абзац першиіі пункту 8 мотивувю,ьної частини 

Рішення). 

9. l11ш 11м11 слооамн, залишс11оя 0111111 "невидІІ!\Нно'; або n "сірШ зоні" 

у11еможл11влює інд11відуа.fІіз...,цію ІІJШІJОЗ3СТОСОUІІІІМ орГЗІJО.)1 обс'rйnІІІІ 

спрnв11 та зr1стосува111111 спраnедл11оої са1ш:ції, а ТО!'І·tу Jще1·ься про 

нсможлпвість у1'іJ1е1111я 11р1111ципу, за яю1м "1ор11д11 11 11 :1 відноnідальuість 

особ11 має і11цивіJ.Q•а;1ь1шй харnІ\:тср" (частина цруr:, с'1і.'t·п·і 61 Конституції 

Укр:її11н). До pet1i, з11ерта10 увагуt що саме цеіі ко11С11п·уцііі111,й nри11ц11n 

сформ)·лr..ооано у спосіб, що nерсдба•1ає його ,;snстосоnність до всіх n11дin 

11роnадже111,, у якнх ідстьсn оро пр11тяпнщ11я особн до 1ор11д11ч11ої 

1.1ідпооідзль11ості. І ті 11роuа.дже1111я, яr~і пов'язані з nощ,т1со1111м11 

11panoniд11ocш1nri.111 11а підста ві Коnексу, не є в1111япсом. 

4. Чому Суд не впзнав оснор1ова1111іі 

прнп11с І\одскс)' неко1-1(.."'J11туцій1шм'? 

10. Зважаючи на 11аоедене, зокрема констатацію, що певна частина Кодексу 

днсонує :1 консn11)'ційними принцнпами, воетає п11та1111я : чому Суд не 

"розібрався" з uими) м'яко -кажу\1н, хибамн Кодексу. Причин декіль1<:а і осNооні 

з них наведені в Рішенні. 

11. Перше. Кожне судоое рішення в колеrіаяьноеf)' ор,-ані, яю1м є Суд, 

міс.тить nсвні озиаки зміСаовноrо компромісу, від яко1·0 запе"опь саме йоrо 

ухвалеи1-1я потрібною кількkтю голосів суддів Суду. Уже можна розкрип1 

иеnелику таємницю - за час розгляду цієї слра1щ, я пропонував судцям Дру1·оrо 

Сенату Суду понщ~ два десяі'ю1 нроєктів Рішен11я, які були спрямовані на пошук 

спільної волі колегіального судового органу. Однак є ще вагоміші nрнt1ю-щ. 
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І 2. Друге. Конс-,·атуЮ'ІІІ відсутність конституційних гарантій, Суд не визнав 

оснор1<шаний прит1.с Кодексу (текстуальний вшmаддіяння И с:шкціі) таким, що 

не відповідає Конс-rІітуції України виходячи ncpe.nyciм із розуміння того, що 

обов'язок законодавця щодо втілення uінностей Конституції У1,раїнн стосує·гься 

безпосередньо не оспорюваного припису Кодексу, а ш1зю1 інших приписів 

Кодексу, відповідність яю,х Конституції України (конституційність) не було 

оспорено до Суду, а тому й не підпали під конституційний контро11ь Суду у цій 

справі. 

Суд - це не nолі1·ичний орган, він не в11гцдує предмета судового контролю. 

Іt-fшими словами, Суд своєю активнісJю не підміняє суб'єкта клопотання, який 

до н1)ого звернувся. 

13. Третє. У ціІі справі в11яв11ено, що rtотреба в конституційних гарантіях 

містнгься не лише в окре1шх нриписах Коде1,су, а в значному норма·пшному 

маснві uьoro кодифікованоп) atcra, наоіть у його засадю1.•шх основах. Тобто 

Йдеться про заrальнии підхід законодавця до регулювання nода·1·кової сфери а 

аспекті притйгнення до ІОридичної відповідальності rшатн11кіп податків. Тому 

Суд, розумію~ш прероrатнвн парламента в рсrуюоваt11"1і суспільннх відносин у 

вка:}аній сфері, ие міг не проявиїи с.триманості у цьому п11та11.11і . 

У цШ слраві Суд був послjдовн~tм, відмоnиошнсь визнавати конкреrннй 

припис неконституційним лише тому, що його викладено в кодифікованому акті, 

який .за багатьма ознаками є атаоіз~юм з конституційної точки. зору. Наприклад, 

Суд у рішеннях не раз згадував Житловий кодекс УRраїни, наголошуючи u 

юридичних позиціях на обов~язку законодавця щодо нового регулювання, однак 

не nизнавав цілі пласти дiюtroro законод::шства неконституційнш,нt, оскільки 

йдеться про здійснення політики у цій сфері. А це вже npeporaтиua Верховної 

Ради України. 

14. Четверте. С-r-dвлять і таку претензію ,юму Суд не встановив 

"законодавчого упущення" у приписах Кодексу? Відповідаю. Законодавче 

упущення - це не просто прогалина (лакуна) в :шконі, а така прогалина, яІ(а 

означає очев11д1-~е порушення Конституції Украі"ни з боку законодавця, тобто 
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порушення ним обоn'язку ре1-ушоnат11 певне питання. Важливо також, що це. 

питання перебуває п межах оспорюваного пр11п11су Кодексу та відповідно -

nред.,rета конституцjйноrо контролю. 

15. У ц1.0~1у щ1щ~дК)' ситуація інша: по-перше, про законодавчу прогал~ту 

не йдеп.ся, осf<і1н,1\И законодавець певним чином врегушоnаn підпооідні питання, 

по-друге, ймовірне. нзаконодавче упущення" перебуоає за межами і ослорюваннх 

приписів Кодексу, і виходить за межі предмета конституційного контролю. Суд 

і раніше ніколи не ухвал~овав рішень про неконституційність одного се.rме-ніа 

.закону в с-илу гіпо1-е-rично"і ttеконституційності інших його ССJ'мен·гіn. 

S. Які нacni.ll.~11 Рішешш для Комоа11ії 

та інших 11Jшт1111к-іn податr.:ів 

16. Дійсно, постає питання: якщо у Рі wен11і визнано оспорюваннй r1р11п11с 

Кодексу конституційним, щ<·) ц_е .~ас" суб'єкту права на конституційну скаргу? 

Що загалом дає розr-sшд конституційної скарги Судом? Дає чима,rо. 

17. Псрwс. У межах національного правопорядку идетsся про один із 

~1еханізмів nододаюія ,·ез judicata - оСїаточності судовоr·о рішення у справі 

суб'єкrа t1pa11a ,ш конституційну скаргу. Зверніть уuагу ,ш статтю 361 Кодекс)' 

адмі11істра·n1вноrо судочинства України, в якій пункт 1 частини першої 

передбачає> що підставою д11я перегляду судових рішень у зв'яз1<у з )шкл1очннми 

обставинами є ,,ВС 'ГJ.НО.Мена Конституційним Судо>~ України 

неконСїитуційність (конституційність) закон)\ іншого r~равового акта чи їх 

окремого 11оложе1111я, застосованого (не з.астосованоr·о) судом при вирішсниі 

справи, яюцо рішення суду ще не виконане". 

Якщо не. брати до уваги с11ова "якщо рішення суду ще не виконане\ 

оскільки Суд в іншому провадженні оцінює конституційність такої формули, 

зосереджую увагу на тому, що підставою для перегляду судового ріwення є як 

установлена 
. ~· . 

НЄІ(ОJІСТН'Гу-UІИНІСТЬ, так вс·rанонлеtіа конституційніс.~:ь 

оспорюваного припису права. Тобто законодаоеw, акцентує саме на 

.\1011шуnал1.ній частині, а не на рсзолютrшній частині рішень суду. 



8 

18. Друге. Суб'єкт не просто отримує можн11віст1, і надалі "боротися'' за соої 

пра1х1 через механізм перегляду судового рішення, він отримує більше, оскільки 

перегляд має відбуватис>1 в нових ~оридичних координатах. Навіть за умови 

визнання осnорюваноr-о пр111111.су права таким, що відповідає Конституції 

України, усй "сіпь~• рішення в Ного мотивувальній частині, тобто н юри;lичних 

нозиціях, які є результатом тлумачної діяльноС'rі Суду [11.Одо Конеїнтуції 

України. Це означає, що під час перегляду суд систем11 судоустрою Україн11 

зобов'язаний вирішити справу на підеї·аuі нового набору джерел права, серед 

як11х - юридичні позиції Суду, викладені у рішенні. 

У цій справі Суд •rітко сформутооав - річ не стільки в розмірі штрафу, 

зас.тосовного до платника подап::ів, річ у тому, як у законі ІІііnені конституційні 

гарантії відnовідно1·0 суб'екта. Це стосується і цього внn,щку, і осіх інших 

подібних ннна,Ф..:іu, коли йдеться лро санкцію, я-ка за су·ггю прирівняна до 

кр1tмі1-1ЩІм111х покарань. 

19. Окремо хочу наголосити, що притягнення до ~ор~.щичної 

відповідальності без втілснн11 за:щаче11их гарантій статей 61, 62 Консппуції 

України, на мою думку, доnустиме викшочно у випадках, колн санкція ~ш суттю 

є далекою від можливості їі приріnняти до кримінального nокарання, є 

незна•rно10 (дрібно,о) ·щ о будь-якому випадку не сnричиняс наступної 

Сїиrма·1·из.ації суб'єІ\-rа за фактом вчинення цьоJ·о правопорушення (наприюшд, 

штраф за порутення правил паркування аnто ). 

',--. •" 'ч,,,,,. 
о' , 

Суддя -1,r N ос, 
Конс1·,пуціи11ого Суду Укра~1 Q 1 ~ 

~ '" оО' ь"'+ 
4' ():) • ,/1 .. ~/;' 

~--

Вас,шь ЛЕМАК 


