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оскарження ухвал суду першої інстанції щодо застосування такого запобіжного 

заходу. 

У межах цієї законодавчої відповіді було створено процесуальний механізм 

апеляційного перегляду відповідних ухвал, складовим елементом якого стало і 

регулювання, конституційність якого є предметом розгляду в цій справі. У 

такому сенсі частина перша статті 76 Кримінального процесуального кодексу 

У країни є частиною ширшої законодавчої моделі, спрямованої на забезпечення 

дієвості судового контролю за втручанням держави у право особи на свободу. 

Отже, ця справа фактично демонструє другу фазу конституційного діалогу. 

Якщо у Рішенні від 13 червня 2019 року № 4-р/2019 Суд сформулював 

конституційні орієнтири та вказав на необхідність законодавчого врегулювання 

відповідного питання, то у цьому провадженні Суд оцінює конституційність 

законодавчої моделі, яка була сформована Верховною Радою України у 

відповідь на зазначене рішення. У такий спосіб ця справа ілюструє, як через 

послідовну взаємодію органу конституційної юрисдикції та законодавця 

формується і розвивається система гарантій конституційних прав людини. 

2. Конституційна архітектура контролю за триманням під вартою 

Для належного розуміння значення Рішення важливо розглянути його у 

ширшому конституційному контексті, який можна описати як конституційну 

архітектуру контролю за обмеженням особистої свободи. Центральне місце в цій 

архітектурі посідає стаття 29 Конституції України, яка гарантує кожному право 

на свободу та особисту недоторканність і встановлює, що ніхто не може бути 

заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням 

суду 1 тшьки на шдставах та в порядку, встановлених законом. 

Тримання під вартою є найінтенсивнішим втручанням держави у право 

особи на свободу, яке допускається у кримінальному провадженні до ухвалення 
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обвинувального чи виправдувального вироку5 • Саме тому конституційні гарантії 

свободи особи не можуть обмежуватися формальним встановленням судової 

процедури застосування такого запобіжного заходу. Зміст статті 29 Конституції 

У країни передбачає існування цілісної системи процесуальних гарантій, 

покликаних забезпечити ефективний і неупереджений контроль за законністю 

такого втручання. 

У цьому сенсі конституційна модель захисту права особи на свободу 

передбачає багаторівневу систему судових гарантій, яка включає принаймні три 

взаємопов'язані елементи. 

По-перше, це первинний судовий контроль, який полягає в необхідності 

отримання вмотивованого рішення суду для застосування запобіжного заходу у 

виді тримання особи під вартою або продовження строку тримання під вартою. 

Саме суд, а не органи досудового розслідування чи обвинувачення, наділений 

повноваженням перевіряти наявність обrрунтованої підозри та ризиків, які 

можуть виправдовувати таке суттєве обмеження свободи особи. 

Вимога "вмотивованого рішення суду", закріплена у частині другій 

статті 29 Конституції України, передбачає не лише формальну участь суду у 

процедурі обмеження свободи особи, а й наділення суду реальною дискрецією 

щодо оцінки обставин конкретної справи та вибору запобіжного заходу, який є 

необхідним і пропорційним у відповідній ситуації. Така конституційна вимога 

означає, що рішення про тримання особи під вартою повинно бути результатом 
. . . 
шдивщуал1зованого судового розсуду, заснованого на оцшщ наявносп 

обrрунтованої підозри та процесуальних ризиків. Відповідно законодавець, 

установлюючи правила застосування запобіжних заходів, не може позбавляти 

суд можливості здійснювати такий розсуд, зокрема у спосіб нормативного 

визначення єдиного обов' язково го запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою для певних категорій кримшальних правопорушень. Подібне 

5 Як виснував Суд у Рішенні від 13 червня 2019 року № 4-р/2019, ,,тримання під вартою є найбільш суворим 
запобіжним заходом, пов'язаним з обмеженням конституційного права особи на свободу, який полягає в 

примусовій ізоляції підозрюваного, обвинуваченого шляхом поміщення його в установу тримання під вартою на 

певний строк із підпорядкуванням режиму цієї установи" (абзац четвертий підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної 
частини). 
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регулювання фактично перетворювало б судове р1шення на формальне 

шдтвердження наперед визначеного результату, що суперечило б 

конституційному змісту вимоги про вмотивоване рішення суду як гарантії 

ефективного судового контролю за обмеженням свободи особи. 

По-друге, важливою складовою цієї системи є апеляційний контроль за 

відповідними судовими рішеннями. Можливість перегляду ухвали про тримання 

під вартою судом апеляційної інстанції є додатковою гарантією проти помилок, 

поспішних або недостатньо обrрунтованих рішень, а також забезпечує 

ефективність судового захисту права на свободу6 • 

По-третє, невід'ємним елементом цієї конституційної арх1тектури є 

процесуальні гарантії безсторонності й неупередженості суду, оскільки це є 

передумовою ефективності будь-якого судового контролю. Право на свободу і 

право на справедливий суд у цьому контексті перебувають у тісному 

взаємозв'язку: перевірку законності тримання під вартою має здійснювати не 

просто суд як інституція, а саме безсторонній і неупереджений суд, що здатний 

об'єктивно оцінити підстави такого обмеження свободи. 

Отже, Рішення стосується не лише вузького процесуального питання 

повторної участі судді у певній категорії проваджень. Насправді це питання 

балансу між трьома фундаментальними елементами конституційної моделі 

захисту свободи особи: ефективним судовим контролем за обмеженням свободи, 

можливістю апеляційного перегляду відповідних рішень та забезпеченням 

безсторонності й неупередженості суду, який здійснює такий контроль. Саме у 

межах цієї конституційної архітектури і має оцінюватися законодавча модель, 

що стала предметом розгляду у цій справі. 

3. Попередня участь судді та конституційний стандарт безсторонності 

Ratio decidendi Рішення полягає в тому, що дозвіл судді, який брав участь у 

кримінальному провадженні на стадії досудового розслідування, брати участь у 

6 У своєму рішенні від 13 червня 2019 року № 4-р/2019 Суд виснував, що неможливість окремого 
апеляційного оскарження ухвали суду першої інстанції про продовження строку тримання під вартою не гарантує 
особі ефективної реалізації її конституційного права на судовий захист, не відповідає критеріям справедливості 
та співмірності (пропорційності), не забезпечує справедливого балансу інтересів особи та суспільства 

(абзац вісімнадцятий підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини) . 
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тому самому провадженні в апеляційному перегляді ухвал суду першої інстанції 

щодо тримання під вартою не суперечить Конституції України, якщо такий 

виняток має вузький характер, слугує забезпеченню реального права на 

апеляційний перегляд, не стосується вирішення питання про винуватість особи 

по суті та не скасовує загальних гарантій відводу за наявності конкретних 

обставин, що викликають сумнів у неупередженості судді. 

Іншими словами, попередній судовий контроль за запобіжним заходом І 

подальший апеляційний перегляд ухвали про той самий вид запобіжного заходу 

є функціонально спорідненими, але не тотожними розгляду справи по суті; тому 

сама лише така попередня участь судді не руйнує конституційного стандарту 

безсторонності. 

Отже, попередню участь судді у певних процесуальних рішеннях у межах 

. . . . 
того самого кримІнального провадження не можна оцІнювати Ізольовано вщ 

характеру тих функцій, які суддя виконував на відповідній стадії процесу. 

Вирішальним у цьому контексті є не сам факт такої участі, а зміст процесуальних 

повноважень, що їх реалізував суддя, та межі оцінки, яку він був уповноважений 

здійснювати. 

Судовий контроль на стадії досудового розсшдування, пов'язаний із 

застосуванням запобіжного заходу у видІ тримання шд вартою або 

продовженням строку тримання шд вартою, має обмежений процесуальний 

характер. Він передбачає перевірку наявності обrрунтованої підозри та 

відповідних процесуальних ризиків, однак не встановлює вини особи або 

остаточної оцінки доказів у справі. Такий контроль спрямований насамперед на 

перевірку законності та пропорційності втручання держави у право особи на 

свободу. 

Натомість вирішення кримінального провадження по суті пов'язане з якісно 

ІНШИМ видом судової 
. . 

ДІЯЛЬНОСТІ всебічним досшдженням доказш, 

установленням фактичних обставин справи та формуванням остаточного 

переконання суду щодо винуватості або невинуватості особи. 
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Саме ця функціональна відмінність м1ж процесуальним контролем 1 
. . . 

вир1шенням справи по суп має визначальне значення для оцшки питання 

безсторонності суду. Якщо попередня участь судді не передбачала формування 

позиції щодо результату кримінального провадження по суті, саму по собі таку 

участь не можна розглядати як обставину, що об'єктивно підриває довіру до його 

неупередженост1. 

Отже, попередня участь судді у провадженні не створює обгрунтованих 

сумнівів у його неупередженості. Конституційний стандарт безсторонності 

вимагає оцінки не формального факту участі судді у певних процесуальних 

рішеннях, а того, чи могли такі рішення об'єктивно свідчити про формування 

позиції щодо результату справи по суті. Саме у світлі цього підходу і слід 

оцінювати законодавчий виняток, який став предметом розгляду у цій справі. 

Водночас наведений висновок не означає, що попередню участь судді у 

провадженні взагалі не беруть до уваги під час оцінки його безсторонності. 

Презумпція неупередженості судді є спростовною, тож конкретні обставини 

справи можуть поставити під сумнів її збереження. 

У цьому контексті показовою є позиція Суду, викладена у Рішенні. Суд 

наголосив: ,,Для встановлення того, чи існують підстави для сумнівів у 

безсторонності й неупередженості судді та, відповідно, для його відводу 

(самовідводу) під час перегляду ухвали, постановленої на стадії судового 

провадження, значення мають обсяг і характер ужитих суддею заходів на стадії 

досудового розслідування, зокрема наскільки оцінка обставин справи на 

попередній стадії вплинула (чи могла вплинути) на його безсторонність і 

неупередженість під час апеляційного перегляду відповідної ухвали" (друге 

речення абзацу другого підпункту З .З пункту З мотивувальної частини). 

З цього випливає, що у справах про апеляційний перегляд рішень щодо 

застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою вирішальним є не 

сам факт попередньої участі судді, а її інтенсивність, регулярність та зміст. У 

ситуаціях, коли суддя тривалий час і неодноразово здійснював процесуальний 
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контроль за застосуванням запобіжного заходу у виді тримання особи під вартою 

або продовженням строку тримання під вартою у межах того самого 

кримінального провадження, така участь може призвести до формування сталого 

попереднього уявлення щодо відповідних обставин справи. У подібних випадках 

презумпція неупередженості може бути спростована, що, своєю чергою, 

зумовлює потребу в застосуванні інституту відводу або самовідводу судді. 

Такі ситуації складно або навіть неможливо повною мірою врегулювати 

через суворе законодавче правило. Законодавець не у змозі передбачити всього 

спектра фактичних обставин, які можуть виникати у конкретному провадженні. 

Саме тому Суд цілком обrрунтовано акцентував увагу на інституті ( само )відводу 

як ключовому процесуальному механізмі, що дає змогу забезпечити баланс між 

ефективністю судового контролю та гарантіями безсторонності суду. Саме цей 

інститут покликаний забезпечити індивідуалізовану оцінку обставин кожної 

справи та запобігти ситуаціям, у яких попередня участь судді могла б об'єктивно 

поставити під сумнів його неупередженість. 

4. Повторна участь судді та межі обrрунтованих сумнівів у його 

неупередженості 

У цій справі постає також важливе питання, яке може бути сформульоване 

так: чи може у розумного і поінформованого спостерігача виникнути 

правомірний сумнів у безсторонності судді, який уже неодноразово оцінював 

обrрунтованість підозри та наявfІість процесуальних ризиків стосовно тієї самої 

особи? 

Таке запитання не є теоретичним. Воно випливає 1з самої лопки 

об'єктивного критерію безсторонності, відповідно до якого значення має не 

лише фактична неупередженість судді, а й те, чи можуть конкретні обставини 

справи породжувати обrрунтовані сумніви у цьому. У цьому сенсі заявник 

фактично стверджував не лише те, що суддя вже ознайомлювався з матеріалами 

провадження, а й те, що внаслідок неодноразового розгляду питань щодо 
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запобіжного заходу у судді могла сформуватися певна стійка внутрішня оцінка 

обставин справи та особи підозрюваного. 

Таке міркування не можна відкидати беззастережно. Справді, багаторазове 

підтвердження суддею наявності обrрунтованої підозри та процесуальних 

ризиків може у певних випадках психологічно або інституційно посилювати 

ризик того, що у стороннього спостер1гача виникатиме враження попереднього 

формування позиції щодо справи. Повторюваність таких процесуальних рішень 

здатна створювати ситуацію, у якій оцінка обставин справи поступово стає більш 

стійкою. 

Разом 1з тим це м1ркування не сшд розглядати як аргумент на користь 

автоматичного висновку про відсутність безсторонності суду. Участь судді у 

здійсненні процесуального контролю за застосуванням запобіжного заходу не є 

тотожною вирішенню питання про винуватість особи. Рішення про обрання 

запобіжного заходу у виді тримання особи під вартою або продовження строку 

тримання під вартою передбачає перевірку обмеженого кола обставин -

наявності обrрунтованої підозри та відповідних процесуальних ризиків - і не 

передбачає всебічної оцінки доказів чи встановлення фактів, що визначають 

кримінальну відповідальність особи. 

Саме тому оцінка цього питання потребує системного шдходу, який 

враховує не лише сам факт попередньої участі судді, а й інтенсивність, 

тривалість та характер такої участі. Чим більшою є кількість процесуальних 

рішень, ухвалених тим самим суддею щодо застосування запобіжного заходу у 

виді тримання особи під вартою або продовження строку тримання під вартою 

у межах одного кримінального провадження, і чим глибшою є оцінка обставин 

справи, здійснена у цих рішеннях, тим імовірнішим може ставати виникнення 

обrрунтованих сумнівів у його неупередженості. 

Саме у таких ситуаціях ключового значення набуває інститут відводу і 

самовідводу судді. Він покликаний забезпечити гнучкий і індивідуалізований 

механізм реагування на обставини, які можуть поставити під сумнів 
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безсторонність суду у конкретній справІ. Якщо інтенсивність і частота 

попередньої участі судді у від~ювідному провадженні об'єктивно створюють 

ризик формування попередньої позиції щодо обставин справи, суддя має заявити 

самовідвід, а відповідний відвід, заявлений стороною, має бути задоволений. 

Отже, сам по собі факт попередньої участі судді у провадженні не створює 

обrрунтованих сумнівів у його неупередженості, однак за певних обставин -

зокрема за умов тривалої та регулярної участі в ухваленні рішень щодо 

застосування запобіжного заходу у виді тримання особи під вартою - таю 

сумніви можуть виникати. Саме у таких випадках повинні спрацьовувати 

процесуалью запобіжники ІНституту ( само )відводу, яю забезпечують 

індивідуалізовану ОЦІНКУ обставин справи та гарантують дотримання 

конституційного стандарту безсторонності суду. 

Висновки 

Наведені вище міркування мають на меті прояснити деякі важливі аспекти 

Рішення, які через потребу в досягненні консенсусу та узгодженні різних 

підходів виявилися менш чітко вираженими у тексті Рішення Суду. Саме таку 

функцію і покликана виконувати окрема (збіжна) думка - підсвітлювати ті 

елементи аргументації рішення, що становлять його концептуальне підrрунтя. 

У цьому сенсі справа, що її розглянув Суд, є показовою. Вона демонструє, 

як у конституційній демократії функціонує конституційний діалог - послідовна 

взаємодія між органом конституційної юрисдикції та законодавцем, у межах якої 

конституційні стандарти формулює суд, а їх нормативне втілення здійснює 

законодавець у межах демократичного процесу. 

Саме така взаємодІя лежить в основІ розвитку конституційного 

правопорядку. Суд визначає конституційні орієнтири і межІ допустимого 

регулювання, тодІ як законодавець, спираючись на ЦІ орієнтири, формує 

конкретні правові механізми, здатні забезпечити ефективну реалізацію 

конституційних прав і свобод. У цьому взаємному русі - між тлумаченням і 

нормотворенням - поступово формується жива тканина конституційної системи. 
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Рішення у цій справі є прикладом саме такого діалогу. Воно засвідчує, що 

конституційний контроль є елементом ширшої конституційної розмови, у якій 

різні гілки влади спільно шукають належний баланс між конституційними 

принципами та публічною політикою. 

У кінцевому підсумку конституційний правопорядок утверджується не 

лише через окремі рішення чи закони, а через послідовний діалог інституцій, у 

якому кожна з них, залишаючись вірною своїй конституційній ролі, сприяє 

спільній справі утвердження верховенства Конституції України та поваги до 

прав людини. Саме в цьому постійному русі між тлумаченням, нормотворенням 

і правозастосуванням і полягає жива динаміка конституційної демократії. 

о Суду У країни Олександр ВОДЯННІКОВ 
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