














8 

4.2. 

147 2 

. . 

1 37 

Karner v. Austria 24 2003 40016/98) 

14 8 

5 

15 2015 2 BvR 624/1 2, URL: 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/ 1O/rk20151 15 _ 2bvr062412.html 
6 1950 URL: 
https://zakon.rada.gov. ua/la ws/show/99 5 _ 004#Text 

G:\2024\S~iddi\Duntka\2.,locx 



9 

потрібно враховувати при розв'язанні питання про те, чи сшд продовжувати 

розгляд заяви після смерті заявника. Особливо, якщо питання, яке виникло у 

справі, є ширшим за питання, порушені заявником, та його інтереси"7 (§ 25); ,,на 

практиці рішення слугують не лише для розв'язання справ, переданих на розгляд 

Суду, але й, у ширшому сенсі, для роз'яснення, захисту та розвитку норм, 

установлених Конвенцією, що сприяє дотриманню державами зобов'язань, 

взятих ними як Договірними Сторонами" < ... >. Хоч основною метою системи 

Конвенції є здійснення захисту особи, її місія також полягає у визначенні питань 

щодо державної політики в загальних інтересах, що сприяє підвищенню 

загальних стандартів захисту прав людини та поширенню судової практики 

в ділянці прав людини на всю спільноту держав - учасниць Конвенції"8 (§ 26). 

У § 71, § 72 рішення у справі Кагановський проти України від 15 вересня 

2022 року (заява № 2809/18), спираючись на ці ж позиції, Європейський суд з 

прав людини дійшов висновку про потребу в продовженні провадження, 

незважаючи на смерть заявника, оскільки той порушив серйозне "питання, яке 

стосується проблем за статтями З і 5 Конвенції щодо умов ізоляції в 

психоневрологічному інтернаті та законності такої ізоляції. Це питання 

не обмежується цією заявою та стосується питання загального інтересу з огляду 

на той факт, що відповідне національне законодавство не було змінено, а також 

з огляду на вразливість осіб, які перебувають у таких закладах. Продовження 

розгляду цієї справи дає можливість уточнити Конвенційні стандарти захисту 

таких осіб"9 • 

На підставі наведеного можна стверджувати, що, нають якщо Суд може 

закрити провадження у справі за конституційною скаргою у разі смерті суб'єкта 

права на конституційну скаргу, то в кожному окремому випадку Суд повинен 

ретельно з' ясувати, чи не має бути продовжене таке провадження з огляду на 

серйозність питань, порушених у конституційній скарзі, їх вплив на дотримання 

7 Рішення Європейського суду з прав людини у справі Karner v. Austria від 24 липня 2003 року (заява № 40016/98). 
URL: https://hudoc.echr.coe.int/ukr#{%22itemid%22:[%22001-61263%22]} 
8 Там само. 
9 Рішення Європейського суду з прав людини у справі Кагановський проти України від 15 вересня 2022 року, 
(заява № 2809/18). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_il l#Text 
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конституційних принципів, прав, свобод та розвиток доктрини конституційного 

права загалом. І очевидно, що чим глобальніший цей вплив на такі принципи, 

права, свободи, тим більш суспільно значущою є потреба продовжити 

конституційне провадження у справі за конституційною скаргою, незважаючи на 

смерть суб'єкта права на конституційну скаргу. 

4.3. Як указано в Ухвалі, із клопотання дружини суб'єкта права на 

конституційну скаргу Малинникової Н.П. убачається, що «порушення 

конституційних прав на приватність, працю, судовий захист "напряму зачіпає 

честь Малинникова О.Ф., його добре ім'я та репутацію й загалом гідність як 

найвищу конституційну цінність, оскільки неправомірним звільненням під 

сумнів поставлені найважлив1ш1 характеристики порядної людини у суспільстві, 

яка не була реабілітована після своєї смерті. Зазначені конституційні права не 

втрачаються зі смертю особи, якій вони належали, оскільки можливість їх 

відновлення залишається і після смерті такої особи"» (абзац п'ятий підпункту 3.1 

пункту 3 мотивувальної частини). 

Другий сенат Суду залишив цей довід поза увагою та закрив конституційне 

провадження у справі за конституційною скаргою Малинникова О.Ф., не 

досшдивши, чи впливає порушення прав, про які зазначено в цій скарзі, на 

людську гідність. Другому сенату Суду, як убачається з мотивації Ухвали, для 

закриття конституційного провадження вистачило згаданого клопотання з 

повідомленням про факт смерті суб'єкта права на конституційну скаргу та того, 

що цей суб'єкт прямо не заявив у конституційній скарзі про порушення своєї 

людської гідності. З огляду на це в Ухвалі наголошено, що "продовження 

розгляду конституційної скарги Малинникова О.Ф. є неможливим у зв'язку з 

його смертю й тим, що права, про порушення яких зазначено в конституційній 

скарзі, нерозривно пов' язані з особою померлого, через що унеможливлено 

процесуальне правонаступництво в цьому конституційному провадженні" 

(абзац другий підпункту 3.5 пункту 3 мотивувальної частини). 

Важко погодитися з таким підходом Другого сенату Суду, особливо через 

те, що саме в його рішеннях людській гідності як абсолютній та безумовній 
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цінності, притаманній кожній людиНІ, вщведена вир1шальна роль в аспекті 

захисту всіх інших конституційних прав і свобод. Адже "Людина є скарбом 

Природи, звідки й походять притаманні людині за народженням права і свободи, 

тобто ті, що природні. Людська гідність як джерело всіх прав і свобод людини та 

їх основа є однією із засадничих цінностей українського конституційного ладу. 

Із статті З Конституції У країни випливає обов' язок держави забезпечувати 

охорону та захист людської гідності. Такий обов' язок покладено на всіх суб' єктів 

публічної влади" 10 [перше - четверте речення абзацу другого підпункту 2.1 

пункту 2 мотивувальної частини Рішення Другого сенату Суду від 16 вересня 

2021 року № 6-р(ІІ)/2021]. 

Тому Суд повинен захищати людську пдНІсть, нашть якщо про неї не 

йдеться в конституційній скарзі. До того ж практика Суду свідчить, що мотивація 

його рішень може бути такою, якої потребують питання, порушені в 

конституційних скаргах, і може зачіпати навіть ті конституційні принципи, 

права, свободи, які автори клопотань не означили як порушені. Тим більше, що 

Суд забезпечує захист цих принципів, прав, свобод, їх тлумачення та розвиток, 

застосовуючи власну методолопю. 

У пункті 2 мотивувальної частини Рішення вщ 20 грудня 2023 року 

№ 11-р(ІІ)/2023 Другий сенат Суду наголосив, що "гідність людини ніхто і за 

жодних обставин не може обмежувати чи заперечувати, як і рівність усіх людей 

у своїй гідності та невіддільність їхніх засадничих прав" 11 (абзац п'ятий 

шдпункту 2.2.1 підпункту 2.2); ,,абсолютна цінність людської гідності - це 

передус1м однаково гуманне ставлення до кожного та повага до сутності 

людської природи безвідносно до особистого, соціального чи іншого статусу" 12 

(перше речення абзацу другого підпункту 2.2.2 підпункту 2.2); ,,людська гідність 

є джерелом 1 мірилом визначення сутності конституційного права на 

недоторканн1сть особистого та сімейного життя, гарантованого приписами 

10 Рішення Конституційного Суду України від 16 вересня 2021 року № 6-р(ІІ)/2021. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-21 #Text 
11 Рішення Конституційного Суду України від 20 грудня 2023 року № 11-р(ІІ)/2023. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/vO 11р710-23#Text 
12 Там само. 
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статті 32 Конституції України, яке природно пов'язане з повагою до гідності 

людини" 13 (перше речення абзацу другого підпункту 2.3). 

Безсумнівно, що людині, яка звільнена з посади судді, як і іншим людям, 

притаманна людська гідність, і вона за жодних умов не може бути обмежена. Так 

само людська гщюсть є джерелом 1 м1рилом визначення сутності 

конституційного права на недоторканність особистого і сімейного життя для 

людини, яка звільнена з посади судді. Це конституційне право установлено 

приписами статт1 32 Конституції України, які є зіставними з приписами 

статті 8 Конвенції. 

Суд звертав увагу, що стаття 8 Конвенції гарантує право на непорушність 

свого приватного і сімейного життя (,, the right to respect for his private and family 

life"), і на те, що Європейський суд з прав людини у рішенні у справі 

L.B. v. Hungary від 9 березня 2023 року (заява № 36345/16) підкреслив, що 

«поняття "приватне життя" широко трактується і не має вичерпного визначення. 

Воно може охоплювати багато аспектів особистісної та суспільної тотожності 

(,, identity '') людини (§ 102)»14
• 

Європейський суд з прав людини в рішенні у справі Олександр Волков 

проти України від 9 січня 2013 року (заява № 21722/11) констатував порушення 

статті 8 Конвенції під час розв'язання питання щодо наявності втручання у 

приватне життя судді внаслідок неправомірного звільнення його з посади та 
. . 

вказав, зокрема, що «звшьнення заявника з посади судд1 вплинуло на широке 

коло його стосунків з іншими людьми, включаючи стосунки професійного 

характеру. Схожим чином, воно мало наслідки і для "кола його близьких", 

оскільки втрата роботи мала відчутні наслідки для матеріального добробуту 

заявника та його сім'ї. Крім того, причина звільнення заявника, а саме 

порушення присяги судді, говорить про те, що під впливом опинилась і його 

професійна репутація»15 (§ 166). 

13 Там само. 
14 Рішення Конституційного Суду України від 19 кв1тня 2023 року № 4-р(ІІ)/2023 . URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v004p710-23#Text 
15 Рішення Європейського суду з прав людини у справі Олександр Волков проти України від 9 січня 2013 року 
(заява № 21722/1 1). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_947#Text 
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У рішенні у справі Овчаренко та Колос проти України вщ 12 СІЧНЯ 

2023 року (заяви № 27276/15 і № 33692/15) Європейський суд з прав людини 

наголосив, що «трудові спори per se не виключаються зі сфери "приватного 

життя" у розумінні статті 8 Конвенції. Існують певні типові аспекти приватного 
. . . . 

життя, на яю можуть вплинути таю спори внасшдок звшьнення, пониження, 

відмови у доступі до професії або застосування інших подібних несприятливих 

заходів. До цих аспектів входить (і) ,,внутрішнє коло" заявника, (іі) можливість 

заявника встановлювати та розвивати відносини з іншими людьми та (ііі) 

соц~альна і професійна репутація заявника. У таких спорах Існують два 

напрямки, за якими, як правило, виникають питання, пов' язані з приватним 

життям: або через підстави вжиття оскаржуваного заходу (у такому випадку Суд 

застосовує підхід, заснований на підставах), або, у деяких справах, через 

наслідки для приватного життя (у такому випадку Суд застосовує підхід, 

заснований на наслідках) < ... >. Під час застосування підходу, заснованого на 

наслідках, Суд визнає застосовність статті 8 Конвенції лише за умови, якщо ці 

наслідки є дуже серйозними та значною мірою впливають на приватне життя 

заявника»16 (§ 85); «звільнення заявників справді мало значний вплив на їхнє 

внутрішнє коло з огляду на подальші матеріальні збитки та вплив на їхню 

репутацію, оскільки підстава для звільнення - ,,порушення присяги" -

безпосередньо стосувалася їхньої особистої недоторканності та професійної 

компетентності. < ... > спірний захід значною мірою вплинув на приватне життя 

заявників, а тому підпадає під сферу дії статті 8 Конвенції»17 (§ 86). 

Малинников О.Ф. у своїй конституційній скарзі порушив питання щодо 

конституційності певних приписів законів України, як зазначено в Ухвалі, ,,для 

захисту належних йому прав на захист особистого і сімейного життя, на працю 

та на судовий захист у зв' язку з визнанням його таким, що не відповідає посаді 

судді Шевченківського районного суду міста Києва, та подальшим звільненням 

із цієї посади" (абзац перший підпункту 3.5 пункту 3 мотивувальної частини). 

Тобто Малинников О.Ф. вважав, що його неправомірно звільнено з посади судді, 

16 Рішення Європейського суду з прав людини у справі Овчаренко та Колос проти України від 12 січня 
2023 року (заяви № 27276/15 і № 33692/15). URL: https://hudoc.echr.coe.int/?i=OOl-230336 
17 Там само. 
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а підстава такого звільнення - виявлення "невідповідності судді займаній посаді 

за критер1ями компетентносп, професійної етики або доброчесності" 

(друге речення підпункту 4 пункту 161 розділу XV "Перехідні положення" 

Конституції України). Цілком очевидно, що звільнення з посади судді за такою 

підставою накладає вкрай негативний відбиток на репутацію, чесне ім'я, гідність 

людини, оскільки фактично заперечується наявність у неї таких якостей, як 

компетентність, професійна етика, доброчесність. Наявність таких особистісних 

якостей у людини свідчить про її моральність, тому їх заперечення впливає на 

широкий спектр її стосунків у суспільному житті з іншими особами, власне на 

особисту недоторканність людини, на її соціальну та професійну репутацію, а 

отже, на людську гідність. Звільнення з роботи може завдати й значних 

матеріальних збитків людині, що негативно позначиться на її особистій 

недоторканності, особливо тоді, коли професію людина обрала на все життя і 

тому була обмежена в можливості працювати в інших сферах, що характерно для 

посади судд1. 

Порушення прав, про яке зазначено в конституційній скарз1 

Малинникова О.Ф., спричиняло висок~ ризики для його особистої 

недоторканності, соціальної та професійної репутації, тому Другий сенат Суду 

мав би продовжити розглядати зазначену конституційну скаргу, оскільки цього 

потребує захист людської гідності. 

До того ж слід поважати та захищати гідність людини і після її смерті, що 

Суд фактично визнав в одному зі своїх рішень, зазначивши таке: «Федеральний 

Конституційний Суд Німеччини < ... > констатував, що "було б несумісним із 

гарантованим конституцією приписом про недоторканність людської гідності, 

що її покладено в основу всіх засадничих прав, якби людину з притаманною їй 

гідністю завдяки її буттю як особистості було б зневажено або принижено в цій 

загальній вимозі поважати її також і після смерті. З огляду на це покладений 

частиною 1 статті 1 Засадничого Закону на всю державну владу обов' язок 
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забезпечувати особі захист від посягань на її людську гідність не припиняє діяти 

також і після її смерті" (Рішення від 24 лютого 1971 року, BVerfGE 30, § 6)» 18• 

Крім того, вважаю, що у зв' язку зі смертю людини її гідність може 

потребувати ще більшого захисту держави, оскшьки ця людина сама вже не 

відстоїть повагу до себе. 

Питання, порушені в конституційній скарзі Малинникова О.Ф., є суспільно 

значущими ще й тому, що стосуються конституційних гарантій незалежності 

суддш, права на судовий захист, забезпечення яких є вир1шальним для 

утвердження принципу правовладдя, конституційних прав 1 свобод, 

верховенства Конституції України загалом. 

Суддя 

Конституційного Суду Віктор ГОРОДОВЕНКО 

18 Рішення Конституційного Суду України від 16 вересня 2021 року № 6-р(ІІ)/2021. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-21#Text 
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