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оприлюднювати нормативю акти, тобто унеможливити набрання ними 

чинності до моменту оприлюднення. Суд пішов іншим шляхом з головним 

аргументом - тому, що це стосується лише адвокатш. 

45. Хоча Суд навіть виклав окремим реченням у Рішенні, що статус адвоката 

не позбавляє його людських прав, насправді з висновків мотивувальної та 

резолютивної частин Рішення випливає інше - сама наявність свідоцтва на право 

здійснення адвокатської діяльності за логікою Суду не дає можливості адвокату 

користуватися конституційними гарантіями, які закріплені у статті 57 Основного 

Закону України, а саме - мати право на незастосовність до нього 

нормативних актів, які не були завчасно оприлюднені чи доведені до нього 

в інший спосіб. Інші громадяни таке право мають, а адвокати - не мають. 

46. Тим більш незрозуміло, чому у Рішенні декілька сторінок присвячено 

тому, яку високу роль адвокати мають для верховенства права в Україні. Однак 

підкреслена роль адвокатури не дала змоги Суду дійти протилежного 

висновку - саме тому, що адвокатура є складником правосуддя, кожен 

окремий адвокат повинен мати такі реальні (а не ілюзорні) конституційні 

гарантії, які дозволили б йому виконати свою конституційну місію -

ефективно захищати людські права. Законодавець пішов іншим шляхом, і Суд 

його підтримав, визнавши оспорюваний припис Закону таким, що відповідає 

Конституції У країни. 

Помилковість Рішення в цьому аспект~ можна продемонструвати так. 

У явіть, щоб законодавець дозволив не оприлюднювати акти органш 

суддівського самоврядування лише тому, що ці акти адресовані суддям, і щоби 

суди визнали такий підхід виправданим. Я не уявляю. 

47. Четверте. Навіть якщо адвокатуру у Рішенні (з посиланням на приписи 

Закону) визнано "недержавним самоврядним інститутом" замість того, щоб 

визначити її суть, то давно варто відійти від чорно-білого бачення правової 

реальності (ніколи не розумів висновків Суду, які повторюють приписи законів). 

Правда в тому, що якщо адвокатура й справді "недержавний" інститут (не буду 

дискутувати), то слід визнати, що йдеться про такий недержавний інститут, який 
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істотно відрізняється від інших недержавних інститутів, зокрема таким чином: 

1) адвокатура є складником демократичного конституційного ладу України, 

виконуючи свої специфічні функції у сфері правосуддя 1 в сфері захисту 

людських прав; 2) адвокатура за пунктом 14 частини першої статті 92 

Конституції України є такою, діяльність якої регулюється виключно законами 

України; З) адвокатура (адвокати) наділена повноваженнями безпосередньо 

Конституцією України, більше того, деякі повноваження адвокатури є, за 

загальним правилом, винятковими. Згідно з частиною четвертою статті 1312 

Основного Закону України "виключно адвокат здійснює представництво іншої 

особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення"; 4) адвокатура є 

інститутом, який формують всі носії адвокатської професії. Цей обов' язок 

,,приналежності" встановлено у частині другій статті 2 Закону. Отже, адвокатура, 

хоча й має, безумовно, недержавну природу, їй властиві деякі публічно-правові 

функції в межах конституційного порядку України. Це те, на що не звернув Суд 

увагу, і це те, що впливає на розуміння природи актів органів адвокатського 

самоврядування. Публічно-правовий компонент у природі цих актів лише 

підкреслює поширення на суб' єктів, які їх ухвалюють, обов' язок дотримання 

вимог статті 57 Конституції України. А це, насамперед, означає, що 

оспорюваний припис Закону, який дає змогу відхилитися від цих вимог, не може 

бути "конституційним". 

VII. Суд погодив конституційність ретроактивності рішень 

адвокатського самоврядування 

48. Пропоную прочитати оспорювані приписи Закону - ,,рішення органів 

адвокатського самоврядування набирають чинності з дня їх прийняття, якщо 

інший строк не передбачений рішеннями" (частина третя статті 57). 

Зверніть увагу, Суд допустив, що нормативні акти органів адвокатського 

самоврядування набирають чинності у "день їх прийняття". Що це означає? Це 

означає, що Суд визнав конституційною ситуацію, за якою момент набрання 

чинності цими актами буде в часі раніше моменту навіть гіпотетичної 
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можливості ознайомлення з ними. Це тому, що "день прийняття" починається, 

умовно, з 00:00 год. Ідеться про класичну ретроактивність акта, заборонену 

Конституцією України. У такому випадку насмішкою над громадянами 

(незалежно від професійних груп) є припис Конституції України про те, що 

"незнання закон1в не ЗВІЛЬНЯЄ ВІД юридично~ відповідальності" 

(частина друга статті 68), оскільки йдеться про всі приписи права і про реальну 

можливість ознайомитися з ними як вимогою об'єктивного принципу, а не як 

про сегмент розсуду правотворчого органу. 

49. Звертаю увагу на законодавчу техніку формулювання "день прийняття 

рішення". Довідник з нормотворчої техніки, який підготувало Федеральне 

міністерство юстиції Німеччини ( останнє видання Handbuch der 

Rechtsformlichkeit Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz 4., vollstandig 

йberarbeitete Auflage 2024) у підрозділі 161 ( с.111) зазначає стосовно цього 

аспекта про заборону визначення для моменту набрання чинності актом не лише 

,,дня прийняття", а й навіть "дня опублікування": 

«Натомість, формулювання, яке стверджує, що закон набирає чинності ,, ... у 

день опублікування", може бути проблематичним і тому його слід уникати. Таке 

формулювання означає, що положення набирає чинності з початку дня 

опублікування у Федеральному віснику законів, тобто з опівночі. Це завжди 

передбачає зворотну дію, яка може бути неприпустимою за певних обставин». 

У нашому випадку йдеться не про невдалу техніку, а про таку техюку 

законотворення, яка є явно неконституційною. 

50. Дозвіл на ретроактивність актів адвокатського самоврядування 

суперечить конституційній традиції демократичних держав, а також правовій 

доктрині. Згадаю лише Лон Фуллера (1902-1978), який у своїй праці "Мораль 

права" (вперше виданій у 1964 році) сформулював 8 способів, ,,як стати невдалим 

законодавцем". Дивовижно, однак стосовно нашого предмета там наведено аж 

два способи: 

- неспроможюсть надати гласност1 правилам, на дотримання яких вш 

сподівався, або принаймні зробити їх доступними відповідній стороні; 
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- зловживання законодавством з1 зворотною силою, яке не лише не може 

керувати діями, а й послаблює цілісність норм з майбутньою чинністю, оскільки 

наражає їх на небезпеку ретроспективних змін [ Фуллер Лон Л. Мораль права: 

Пер. з англ. Н.Комарова. Наукове видання К.: Сфера, 1999. С. 43]. Рекомендую 

для прочитання. 

У нашому випадку законодавець дозволив аналогічні речі іншим суб'єктам, 

а Суд визнав "конституційним" такий дозвіл. 

Важливий методологічний момент. Оцінка конституційності 

оспорюваного припису права має враховувати: а) якою є модель правової норми, 

викладеної повністю або частково в приписі права; б) якою є визначена цією 

правовою нормою амплітуда допустимої поведінки (обсягу розсуду) суб'єкта; 

в) чи є в межах встановлених правовою нормою меж розсуду суб' єкта варіант 

поведінки, який не відповідає Конституції України. Якщо такий варіант є, то це 

означає, що порушення Конституції України спричиняє саме ця правова норма, 

а тому вона має ознаки неконституційності. 

VIII. Яким не має бути конституційно узгоджене 

тлумачення припису Закону 

51. У Рішенні Суд присвятив конституційно узгодженому тлумаченню 

оспорюваного припису Закону дві абстрактні тези, де-факто, заявивши, що цей 

метод тлумачення закону дає можливість йому визнати оспорюваний припис 

Закону конституційним. 

52. Спочатку Суд зазначив таке: 

"Конституційний Суд України посшдовно обстоює свою юридичну 

позиц1ю, за якою можлив1сть неоднозначного тлумачення норми закону, що є 

предметом конституційного контролю, не є достатньою підставою для визнання 

її неконституційною, якщо ця норма допускає конституційно узгоджене 

(конформне) тлумачення, що забезпечує її розуміння та застосування у спосіб, 

сумісний із приписами Основного Закону України (абзац перший підпункту 5.5 

пункту 5 мотивувальної частини Рішення). 
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53. Із наведеного, вже роблячи підсумок, Суд резюмував: 

"З огляду на те, що стосовно частини третьої статті 57 Закону може бути 

здійснене конституційно узгоджене тлумачення, а також, що немає 

переконливих та достатніх аргументів для визнання її такою, що порушує 

конституційні приписи, Конституційний Суд України висновує, що 

частина третя статті 57 Закону не суперечить частині першій статті 8, статті 57 

Конституції України" (абзац третій підпункту 5.10 пункту 5 мотивувальної 

частини Рішення). 

Що не так у такому підході? 

54. По-перше, цей метод не д1є абстрактно, його сшд спрямувати на 

оспорюваний припис Закону. У Рішенні немає обrрунтування можливості 

застосування цього методу, зважаючи на його межі, зокрема не досліджено, чи 

допускається в цьому випадку два тлумачення, одне з яких - конституційно 

узгоджене. З цією метою Суд мав витлумачити оспорюваний припис Закону, а 

не намагатися змінювати однозначне формулювання закону та чіткий намір 

законодавця. 

Якщо законодавець чітко в оспорюваному приписі Закону встановив, що 

рішення органів адвокатського самоврядування можуть набирати чинності у 

день їх ухвалення, це означає, що ці органи в межах свого розсуду одним із 

варіантів способу набрання чинності актами можуть визначити саме день їх 

ухвалення. Лінгвістично тут усе дуже чітко, і ця текстуальна чіткість у 

Законі є явно неконституційною. Тому витлумачити це інакше просто 

неможливо, хоча Суд спробував надати оспорюваному припису Закону зовсім 

шше звучання. 

Іншими словами, конституційно узгоджений метод тлумачення припису 

права є застосовний лише у випадках, коли існує справжня неоднозначність у 

тексті цього припису, тобто законодавчий припис витлумачують р1зними 

способами, але ці способи є однаково правдоподібними тлумаченнями. 

S:\МashЬuro\2023\Suddi\Dumka\9.docx 



26 

55. Такий шдхщ шдтверджено у практиц1 конституційних судів 

демократичних держав. Федеральний Конституційний Суд Німеччини у рішенні 

від 18 грудня 2023 року зазначив щодо конституційно-конформного методу таке: 

"Норму можна оголосити неконституційною лише тоді, коли неможливе 

жодне тлумачення, допустиме відповідно до визнаних принципів тлумачення та 

сумісне з конституцією. Якщо формулювання, законодавча історія, загальний 

контекст відповідних положень, а також їх значення та мета допускають 

численю тлумачення, з яких лише одне призводить до конституційного 

результату, тоді таке тлумачення є необхідним (BVerfGE 83, 201 <214 і далі>; 

88, 145 <166>). Однак конституційне тлумачення знаходить свої межі там, де 

воно суперечить формулюванню та чітко визначеній волі законодавчого органу. 

Повага до демократично легітимізованого законодавчого органу забороняє 

надання протилежного значення закону, який є чітким за своїм змістом та 

формулюванням, або фундаментальне перевизначення нормативного змісту 

положення (BVerfGE 90, 263 <274 та далі>; 119, 247 <274>; 128, 193 <209 та 

далі>; 132, 99 <127 та далі>; 138, 296 <350 параграф 132>)" (Beschluss vom 

18. Dezember 2023 . -2 BvL 7/16. <24>). 

56. По-друге, головною метою конституційно узгодженого тлумачення є 

збереження чинності приписом права з урахуванням зважування різних 

конституційних цінностей та потреби забезпечення загальної стабільності 

правового порядку. У нашому випадку втрата чинності оспорюваним приписом 

Закону внаслідок визнання його неконституційним жодної шкоди правовому 

порядку не завдало б як за обсягом нормативного матеріалу, так і за його суттю, 

враховуючи також 1 те, що до врегульованих ним відносин може бути 

застосовано пряму дію статті 57 Конституції України. 

57. По-третє, у цій справі у Рішенні, визнавши оспорюваний припис Закону 

таким, що відповідає Конституції України, тим не менше, відчуваючи слабкість 

аргументів, Суд надав вказівку органам адвокатського самоврядування 

такого зм1сту: 
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"Реалізуючи ц1 повноваження, органи адвокатського самоврядування 

повинн1 д~яти у спосіб, що відповідає конституційним вимогам, зокрема 

частин друго~ та третьої статті 57 Основного Закону України. Тому дата 

набрання чинності рішеннями органів адвокатського самоврядування, що є 

нормативними актами, не може передувати дню їх ухвалення та 

оприлюднення. Орган адвокатського самоврядування, який ухвалив рішення, за 

потреби може встановити пізніший строк набрання ним чинності, як це 

визначено частиною третьою статті 57 Закону, тобто запровадити перехідний 

період (vacatio legis), що дасть змогу адвокатам пристосувати свою діяльність до 

нового нормативного регулювання" (абзац другий підпункту 5.9 пункту 5 

мотивувальної частини) (виділення автора). 

Через невиокремлення нормативних актів у другому реченю зазначеної 

вказівки Суд допускає набрання ними чинності у "день ухвалення" (день 

ухвалення "не передує" сам собі). Така вказівка є явно неконституційною по суті. 

58. Розглядаючи справу про конституційність оспорюваного припису 

Закону, Суд зненацька перефокусовує свою увагу ( й повноваження) на 

особливості виконання цього припису органами адвокатського самоврядування. 

Однак Суд не має повноважень в мотивувальній частині Рішення націлювати 

недержавних суб'єктів на певний спосіб виконання оспорюваного припису 

Закону. 

59. Суд своїми вказшками органам адвокатського самоврядування 

. . 
втрутився до повноважень законодавчого органу, оскшьки наВІть намагання з 

добрим наміром захистити закон від визнання його неконституційності не може 

змінювати законодавчі приписи (див.: Gotz, Andreas, Die verfassungskonforme 

Auslegung - zugleich еіп Beitrag zu ihrer. Stellung іт System der juristischen 

Methodenlehre, StudZR 2010, S. 21-43). 

Тому довільне застосування цього методу без урахування методології його 

здійснення може призвести до "освячення" ореолом конституційності будь-яких 

приписів права, які є очевидно загрозливими для конституційного порядку. 
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ІХ. Замість висновків 

(10 питань методології конституційного обrрунтування) 

60. Аналіз Рішення свідчить про недостатню увагу до методології 

обrрунтування судового рішення. Що я маю на увазі? 

Методологія здійснення конституційного судочинства у переважній 

більшості справ передбачає надання відповіді Судом, принаймні, на такі 

10 питань: 

1) що є право в аспект~ застосовних джерел права, зокрема ролі у 

формуванні права публічної влади, судової практики, правової наукової 

доктрини та розум1ння взаємодії в цьому процес~ нацюнального, 

. . 
наднацюнального та м1жнародного права; 

2) які принципи (цінності) Конституції України є застосовними у справі; 

З) які методи тлумачення Конституції України та в якій послідовності мають 

бути застосовані в аспекті їхнього зв'язку із характером тлумачного тексту; 

4) як методологічно адекватно окреслити предмет конституційного 

. . 
контролю, зокрема в аспектах сшввщношення "норми приписи", 

транзитивного й первинного законів, предметної й суб'єктної фрагментації, а 

також в аспекті об'єктивації "законодавчого упущення"; 

5) як витлумачити приписи права, які є предметом конституційного 

контролю, в аспекті методів тлумачення та закономірностей розвитку права; 

6) якою є потреба й якими є способи об'єктивації імпліцитного складника 

Конституції України для розв'язання справи в аспекті конституційних принципів 

(цінностей) та людських прав; 

7) який характер державного втручання до людських прав, гарантованих 

Конституцією України, в аспектах форми (приписів права, адміністративної 

практики) та інтенсивності; 

8) які особливості людського права, гарантованого Конституцією України, 

до якого вчинено державне втручання, в аспекті його захисної сфери, зв' язку з 

конституційним текстом та встановлення його сутності (непорушного ядра); 
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9) за умови збереження непорушносп сутност1 людського права, чи є 

державне втручання до "периферійної" захисної сфери цього права 

пропорційним з огляду на мету, придатність та потребу засобу втручання, а 

також вимоги завдання ним найменшої шкоди цьому праву; 

1 О) як методологічно правильно зважити конституційні цінності, між якими 

постає "напруженість", виходячи з предмета справи. 

61. Відповіді на ці 10 питань методології не обов'язково повинні бути 

відображені в кожному рішенні, однак, розв'язуючи кожну справу, Суд має 

намагатися дати відповідь на них. У Рішенні Суд не поставив більшості з них -

ні щодо методів тлумачення конституційного тексту, ні щодо методології оцінки 

втручання до людського права, гарантованого статтею 57 Конституції України. 

Захищаючи людські права, адвокати щодня спираються на Конституцію 

України, стверджуючи її цінності. Без їх повноцінної роботи немислимою є 

правдива конституційна демократія. Як і кожна особа в межах території України, 

адвокати заслуговують поширення на них конституційних гарантій. Більше того, 

враховуючи високу місію адвоката для дієвості ціннісного дизайну Конституції 

України, конституційний порядок повинен посилено захищати адвоката - в 

цьому я переконаний. 

Суддя 

Конституційного Суду Укр Василь ЛЕМАК 
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