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судді К.011ст11ту1,ійuоrо Суду Укрnї1111 ІОровської r .D. стосов110 Ріщеш,я 
І(онстнтуuіііпого Суду Україно у СПJ)аоі зз ко11С't11ТJ'ЦЇЙ1І{)ІО с1\"аргою 

ко.ниаиії t,ANDRITZ· HYDRO GmbH" щодо від11оnід11ості Копст11туnії 
Украї1111 (ко11ст11туцііі11ості) окрем11х 11p111111cin "У"''Ч' 1201.1 статті 1201 

Пода'fкоuоrо кодекс)' У1,раї1111 
(щодо забезпсJ1е1111я: 1,011с·1·1 11·уцііі1111х гарантій пра о n.ТJат1111ка податків) 

Конституційн11й Суд України у Рішенні вщ 26 дистопада 2025 року 

№ 5-р(ІІ)!2025 у справі за консп1ту1,ій11ою скаргою компа11ії "ANDRITZ 

HYDRO GmbH" щодо відповідності Конституції Україин (консн,·гуці'111ості) 

окремих приписіn пункту пункту 1201.1 статті 1201 Податкового кодексу України 

i~aoi - Рішення) визнав таким, що відповідає Конституції У"раїни 

(є конституційним), абзацдруr11й пунКТ)' 1201.1 ста1-гі 1201 Податкового кодеКС)' 

України в посутньому зв'язку з абзацом першим пушпу 1201.1 статті 1201 

Податкового кодексу України, закриu ко11ст11ту1;ій11е провадження у цій справі у 

частині відповідності Конс·1·итуції УкраЇІ111 (консти,уційиості) прнrшсі ,, 

абзаців третього-шостоrо nунк·гу 1201.1 статті 1201 Податкового коде1'су 

України на niдc'1·aui пункту 4 статті 62 Закону Україин "Про Конститу,tі й,ши Суд 

У країїщн - неприйвятніст.ь консТИТ)'Uійної скарги. 

Ураховуюч11 важливість порушен11х у конеп1туційній скарз1 питань та 

зага,1ом погоджуючись із конституційністю абзацу другого пункту 1201.1 

статті 1201 Кодексу, на підставі стаrгі 93 Закону України "Про Конституційний 

Суд Україин" (даJІі - Закон) та § 74 Регламенту Консп1туційноrо Суду У"раїнн 

вважаю за nо1рібне вислоnитн окрему думку, ос.кільки r-.·1аю своє бачення щодо 

ЙОJ'О окремих acne.ктjn, у з.в'язі\')' з чим не змогла підтримати це ріше1-шя. 

Відпооідно до статті 56 Закону суб'єктом npaua на ковсп1гуційну скаргу є 

особа, яка вважає., що застосованйй в остаточному судовому рішенні в її снраоі 

закон України (його окремі положення) супереч11ть І(онстнгуції України; до 

суб'єктів права на І\Онституційн}'СКаргу не належать юридиt1ні особи публічного 

права (•1аст11на 11ерша); ко11ст11гуuіі1ну скаргу фізична особа підn11сує особ11сто 
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(абзац перший час·ги11и другої); конституційну скарГ)' юридн<1ної особи пщписує 

упоn11ооажена на це особа, повноваження ,нюї має бути підтверджено 

установчими до!І...-уменrамн цієї юридичної особи та актом про призначе1-1ня 

(обрання) на посаду уповноваженої особи (час·1·11на третя статті 56). 

Зі змісту статті 56 Закону вбачаєтьс,1, що коиL'Т11ту11ійиа скарга може буп1 

подана фізичною або юриди•1ною особо10. 

До Конституційного Суду України звернулося ,,АНДРІТЗ ГАЙДРО ГмбХ", 

що є предсrавн,щтвом компанії "ANDRITZ HYDRO GmbH", яка заснована у 

Федератнnній Республіці Німеч•нrна. Конституційна скарга nідписа11а 

Іп1атьеnим Г.Р., який с. главою представництва (наказ цієї компанії від 30 січш.1, 

2018 1хжу № ОО І). У змісті конституційної скарr11 Ігнат,,єв Г.Р. зазначив, шо вона 

подана вjд імені очолюваного ним представницmа. 

Статус прсдс-,·авн,щ,·ва підтверджено свідоцтво~, про реєстрацію від 

15 листошща 2017 ро1<у № ПІ-5297, виданим Мініс,·ерством е((ономічно,·о 

роз~ш·rку і торr;uлі України, копію якого долуtrсно до конституційної скарги; 

довідкою Голо1шого управління регіональної ста11(С11tк~1 Державної служби 

статистики У•-раїни про надання відомос1·ей з Єдиного державного реєстру 

підприємств та організацій України від 24 черnня 2021 року № 23-07 /358-21, 

колію якої також долу,1ено до к<.)нс·ппуціИвої скарги. 

Відповідно до с-та·,·,·і 95 Цивільного кодексу України предсташшцтвом є 

відокре~mений 11ідро3діл юридичної особи, що розташова~,ий поза її 

міс1.tезt,а .. '-:одже1-1ням та здійснює прсдс'ГЗВНицтnо і захист інтересів юр11дич1-юї 

особи (частина друга); філії та nредставІіІщтва не є юр11д11чними особами; оони 

наділяються майном юридйчної особи, щ,о їх утворила~ і діють на підставі 

затвердженого нею rrоложе11ня або на іншій підставі, r~ередбаченій 

законодавством іноземної держави, вjдпові.дно до якого у·шорено юрид11чну 

особу, відокремле.1-шми підрозділами якої є такі філії та представннцruа 

(частина третя). 
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В Україні законом можуть бути останоuлеиі пнмоги до утворення в Україні 

філії та представюtц·rва юрид.1-1ч1-1ої особи, )'їоореної відповjдно до .законодавства 

j ноземно'L держае~.1. 

"АНДРІТЗ Г АЙДРО ГмбХ" як представництво не має ста·гусу юридичної 

особи та не є суб'єJ<том права на конституційну скаргу. Подан ня констнтуuійноL 

скарги від представництва, а не комnанії "ANDRJTZ HYDRO G111bH", яка 

заснов.1на у Федеративній Республіці Німєч<шна, супереч ить статті 56 Закону. 

Висловлення окремої думки спрямоnано t1a запобігання виникненню у 

представництв, філій jЗ інших структурних підрозділів~ які не є юридичfнtМИ 

особами, помш1коuоJ·о враження про те, що вони мають nраво на зІJернення з 

конс11І'rуціИною скарго~о і можуть бутн суб'єктами права на конс·rнІ)rційну 

скаргу. У такий спосіб буде забезпечено зрозумілу передбачуваність у 

констнгуцінних правовідносннах, що є одним з осно1ших еле-ментів принципу 

юрид11ч110і' визначеності. 

Суддя 

Конституційного Сулу Україш, 1111n ІОРО-ВСЬКА 


