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Відповідно до частини першої статті 2797 Кодексу "відповідальна особа, 

зазначена у частині першій статті 143 цього Кодексу, або особа, яка ввезла 

транспортний засіб на територію України, звільняється від адміністративної 

відповідальності за правопорушення у сфері безпеки на автомобільному 

транспорті, зафіксовані за допомогою засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, 

у тому числі в автоматичному режимі, якщо протягом 20 календарних днів з дня 

вчинення відповідного правопорушення або з дня набрання постановою 

про накладення адміністративного стягнення законної сили: 

така особа надала документ, який підтверджує, що до моменту вчинення 

правопорушення транспортний засіб вибув з її володшня внасшдок 

протиправних дій інших осіб, або щодо протиправного використання іншими 

особами номерних знаків, що належать її транспортному засобу; 

особа, яка користувалася транспортним засобом на момент вчинення 

зазначеного правопорушення, звернулася особисто до органу (посадової особи), 

уповноваженого розглядати справи про адм1юстративю правопорушення, 

із заявою про визнання зазначеного факту адміністративного правопорушення 

та надання згоди на притягнення до адм1юстративної відповідальності, а також 

надала документ (квитанцію) про сплату відповідного штрафу". 

Тобто саме на відповідальну особу, зазначену в частині першій статті 143 

Кодексу, законодавство покладає обов' язок довести свою невинуватість 

у вчиненні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. 

У разі якщо відповідальна особа, зазначена у статті 143 Кодексу, не надасть 

доказів, які свідчать про те, що вона не вчиняла правопорушення у сфері 

забезпечення безпеки дорожнього руху, це фактично свідчить про визнання нею 

вини у скоєному ( спростовна презумпція). 

Отже, законодавець установив такий спосіб звільнення від відповідальності 

за перевищення габаритно-вагових параметрів вантажів керівника юридичної 

особи або особи, яка виконує повноваження керівника юридичної особи, 

як повідомлення про ту особу, яка безпосередньо використовувала транспортний 

засіб у момент вчинення такого правопорушення, однак надав можливість 
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внесення такого повідомлення до уповноваженого органу лише водієві, який, 

власне, і вчинив це правопорушення. 

Суду необхідно було з' ясувати та викласти мотиви щодо того, чи обов' язок 

доведення невинуватосп осіб (частина перша статт1 143 Кодексу), 

які притягаються до адміністративної відповідальності за частиною другою 

статті 1321 Кодексу, відповідає принципу презумпції невинуватості (стаття 62 

Конституції України), чи порушуються конституційні гарантії захисту прав 

та інтересів авторів клопотання та чи є вони співмірними з публічним інтересом, 

який забезпечується статтею 143 Кодексу. 

Запровадження презумпції prima facie є допустимим з огляду на ту шкоду, 

якої можуть завдати транспортні засоби у випадку, коли вони рухаються 

автомобільними дорогами з перевищенням габаритно-вагових норм, 

та узгоджується з потребою у забезпеченні безпеки на автомобільному 

. . . 
транспорт~, захист~ штересш сусшльства та держави загалом. 

З урахуванням практики ЄСПЛ, вважаю, що Суд мав узяти до уваги, що 

презумпція prima facie може бути прийнятною для окремих випадків, але лише 

до певної межі. Однак, якщо порушення за своїм характером (сутністю) або 

. . . . . 
санкц1єю є спшм1рним 1з крим1нальним правопорушенням, тод1 зазначена 

презумпція має поступитися презумпції невинуватості. 

Суд не встановив, чи підпадає адміністративне правопорушення, визначене 

статтею 1321 Кодексу, під поняття "кримінальне правопорушення", що має 

значення для висновку про конституційність оспорюваних приписів Кодексу. 

Щодо домірності санкціі: передбаченої частиною першою статті 1321 

Кодексу 

Принцип домірності (пропорційності) є фундаментальним елементом 

верховенства права rule of law та необхідною умовою легітимності будь-якого 

обмеження прав людини в демократичному суспільстві. 

У Рішенні від 21 липня 2021 року № 3-р(ІІ)/2021 Суд зазначив, що "принцип 

верховенства права, зокрема така його вимога, як принцип домірності, 
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є взаємопов'язаними фундаментальними засадами функціонування усієї 

юридичної системи України" (перше речення абзацу четвертого пункту 3 

мотивувальної частини). 

Співвідношення поставленої мети та засобів її досягнення має відповідати 

вимогам принципу домірності, який забезпечує справедливий баланс 

між вимогами захисту загального інтересу та потребою у забезпеченні 

індивідуальних прав особи, відповідно до якого цілі обмежень прав людини 

мають бути істотними, а засоби їх досягнення - обrрунтованими та мінімально 

обтяжливими для осіб, чиї права обмежено [абзац другий підпункту 4.2 пункту 4 

мотивувальної частини Рішення Суду від б квітня 2022 року]. 

На думку Гасяка В.В . , Диняка С.В., Маклашевського В.В., установлення 

частиною другою статт1 1321 Кодексу надмірного розміру штрафної санкції 

є несправедливим та непропорційним. Крім того, суб' єкти права 

на конституційну скаргу зазначають, що відсутність справедливого балансу між 

легітимною метою публічного інтересу (забезпечення безпеки дорожнього руху) 

та конституційним правом власності ( стаття 41 Конституції У країни) призводить 

до непропорційного втручання в їх право власності. Розмір санкції, передбаченої 

частиною другою статті 1321 Кодексу, є надмірним, він перевищує розмір 

штрафу, як вид покарання за окремі кримінальні правопорушення, передбачені 

Кримінальним кодексом України (далі - КК України). 

Диняк С.В. вважає, що частина друга статті 1321 Кодексу не відповідає 

Конституції України, а саме її статтям 1, 3, 8, 41, оскільки надмірний розмір 

штрафної санкції є несправедливим та непропорційним. Маклашевський В.В. 

зазначає, що стаття 1321 Кодексу не відповідає статтям 1, 8, 61 Конституції 

України. 

Обrрунтовуючи неконституційність приписш частини другої статті 1321 

та частини першої статті 143 Кодексу, Диняк С.В. зазначив, що загальний розмір 

штрафів за всіма постановами, винесеними Державною службою У країни 

з безпеки на транспорті, становить 51 391 ООО грн, що з урахуванням 
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примусового стягнення у подвійному розмірі відповідно до статті 3 002 Кодексу 

фактично становить 102 782 ООО грн. 

Загальний розмір штрафів за постановами, винесеними Державною 

службою України з безпеки на транспорт~, що оскаржуються у справі 

№ 283/424/22, в якій ухвалено остаточне судове р1шення, становить 

1 03 7 ООО грн, що з урахуванням примусового стягнення у подвійному розмірі 

відповідно до статті 3 002 Кодексу становить 2 07 4 ООО грн. 

Маклашевський В.В. зазначив, що розмір штрафу за всіма постановами, 

винесеними Державною службою України з безпеки на транспорті, становить 

17 323 ООО грн, що з урахуванням примусового стягнення у подвійному розмірі 

відповідно до статті 3002 Кодексу становить 34 646 ООО грн. Загальний розмір 

штрафів за постановами, що оскаржувалися у справі № 522/2175/22, 

становить 4 828 ООО грн, що з урахуванням примусового стягнення у подвійному 

розмірі відповідно до статті 3002 Кодексу становить 9 656 ООО грн. 

З матеріалів справи Гасяка В.В. вбачається, що його притягнуто 

до адміністративної відповідальності за правопорушення, передбачене частиною 

другою статті 1321 Кодексу, з накладенням штрафу у розмірі 34 ООО грн. 

Суд у Рішенні після викладення мотивів щодо втручання у право власності 

та констатації легітимності мети захисту автомобільних доріг та безпеки 

дорожнього руху дійшов висновку, ,,що відповідальність за адміністративні 

правопорушення у сфері безпеки на автомобільному транспорті, що установлена 

частиною другою статті 1321 Кодексу, є домірним засобом превентивного 
. . 

контролю, має легпимну мету та узгоджується з м1жнародними стандартами 

відповідальності за адміністративні правопорушення у сфері дорожнього руху 

та безпеки на автомобільному транспорті", тому "частина друга статті 1321 

Кодексу є такою, що не суперечить Конституції У країни" ( абзаци восьмий, 

дев'ятий пункту 10 мотивувальної частини). 

Мотивувальна частина Рішення не містить обrрунтування щодо домірності 

санкції, передбаченої частиною третьою статті 1321 Кодексу. 
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У Рішенні від 21 липня 2021 року № 5-р(ІІ)/2021 Суд зазначив, що ЄСПЛ 

"розглядаючи справи проти України, визнавав визначею в Кодексі 

адміністративні правопорушення кримінальними як на підставі природи 

(характеру) правопорушення, так і характеру й суворості (ступеня тяжкості) 

адмш1стративного стягнення. Останнє насамперед стосується значних 

за розм1ром штрафів та адм1юстративного арешту" ( абзац четвертий 

підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини). ЄСПЛ неодноразово 

наголошував на тому, що конвенційні поняття "кримінальне обвинувачення", 

"кримінальне правопорушення" мають "автономне значення". Тобто ЄСПЛ 

щоразу відповідно до сформованих критеріїв самостійно визначає, належить те 

або інше діяння до кримінального правопорушення чи ні. 

Згідно з прецедентною практикою ЄСПЛ адміністративні стягнення, 

як значні адміністративні штрафи, є співмірними з кримінальним покаранням 

[рішення у справі "Engel and others v. The Netherlands" від 8 червня 1976 року 

(заяви №№ 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72), § 82, § 83], 

Гурепка проти України / Gurepka v. Ukraine від 6 вересня 2005 року (заява 

№ 61406/00), А. Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltaly від 27 вересня 2011 року 

(заява № 43509/08)]. 

Отже, відповідно до практики ЄСПЛ, зокрема, у справах проти України, 

розгляд справ про адміністративні правопорушення підпадає під гарантії 

статті 6 Конвенції у кримінальній сфері. Наведене пояснюється як каральною 

природою положень Кодексу, так і суворістю санкцій в окремих випадках: 

санкції за адмш1стративн1 правопорушення школи є сувор1шими, 

. . . 
НІЖ за кримшальн1 злочини. 

Суд мав проаналізувати та досшдити, чи є за своїм характером 

правопорушення, визначене частиною другою статті 1321 Кодексу, співмірним 

кримінальному правопорушенню, чи є відповідальність за адміністративні 

правопорушення у сфері безпеки на автомобільному транспорті, що передбачено 

частиною другою статті 1321 Кодексу, домірним засобом превентивного 
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контролю, чи є адміністративна відповідальність за частиною другою статті 1321 

Кодексу обтяжливою для особи, яку притягають до адміністративної 

відповідальності; чи є штрафи в розм1р1 п'ятисот трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян досягненням легітимної мети; 

чи можливе застосування менш обтяжливих альтернативних засобів для 

досягнення тієї самої легітимної мети у притягненні до відповідальності 

за частиною другою статті 1321 Кодексу, ніж передбачені штрафи, що можуть 

перевищувати штрафи за вчинення деяких кримінальних правопорушень, 

зокрема крадіжка, грабіж та інші кримінальні правопорушення. 

Суд не надав оцінки тому, що мінімальний розмір адміністративного 

штрафу за порушення габаритно-вагових норм, передбачених частиною другою 

статті 1321 Кодексу, може становити від п'ятисот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян, а максимальний - до трьох тисяч неоподатковуваних 

. . . . 
мш1мумІВ доходІВ громадян. 

Варто заначити, що порівняно з санкцією частини другої статті 13 21 Кодексу 
. . . . 

за кримшалью правопорушення як вид крим1нального покарання 1 за окремими 

статтями КК У країни він становить: за таємне викрадення чужого майна 

(крадіжка), передбачене частиною першою статті 185 КК України зокрема, 

від однієї тисячі до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; 

за відкрите викрадення чужого майна (грабіж), передбачене частиною першою 

статті 186 КК України, - від двох тисяч до чотирьох тисяч неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян; за самовільне без нагальної потреби зупинення 

поїзда, передбачене частиною першою статті 283 КК України, - від однієї тисячі 

. . . . . 
до двох тисяч неоподатковуваних мш1мумІВ доходІВ громадян; за хушганство, 

передбачене частиною першою статті 296 КК України, - від однієї тисячі до двох 

. . . . 
тисяч неоподатковуваних мш1мумІВ доходІВ громадян. 

Згідно зі статтею 291 КК України порушення чинних на транспорті правил, 

що убезпечують рух, а також нормативно-правових актів, норм 1 правил 

виготовлення, переобладнання, ремонту транспортних засобів, якщо 
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це спричинило загибель людей або інші тяжю насшдки, карається штрафом 

від двох тисяч до п'яти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

або виправними роботами на строк до двох років, або обмеженням волі на строк 

до п'яти років, або позбавленням волі на строк до п'яти років. 

З огляду на викладене, передбачений у частині другій статті 1321 Кодексу 

розмір адміністративних штрафів у п' ятисот - три тисячі неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян майже аналогічний розміру кримінально-правових 

штрафів за порушення правил на транспорті, які спричинили загибель людей або 

інші тяжкі наслідки (стаття 291 КК України). 

Кваліфікація правопорушення як "кримінального" надає особі додаткові 

гарантії, передбачені Конституцією України, а саме держава повинна довести 

вину особи відповідно до статті 62 Конституції України, заборону подвійного 

притягнення до відповідальності за одне правопорушення ( стаття 61 Конституції 

України). 

Застосування презумпції prima facie у системі законодавчого унормування 

покладає на державу обов'язок розмежувати незначні (дрібні) та значні (істотні) 

. . . 
адм1юстративю правопорушення, встановити диференціацію 

між правопорушеннями, які можуть розглядатися у спрощеному порядку 

(без участі особи), та правопорушеннями, під час розгляду яких мають бути 

застосовані повні гарантії (зокрема й презумпція невинуватості). 

ЄСПЛ, зокрема у справах Engel and others v. The Netherlands від 8 червня 

1976 року (заяви №№ 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) та А. Menarini 

Diagnostics S.R.L, v. Jtaly від 27 вересня 2011 року (заява № 43509/08), установив, 

що навіть за об'єктивної відповідальності принцип пропорційності вимагає 

індивідуального аналізу в кожному конкретному випадку, особливо коли 

штрафи наближаються за розміром до кримінальних покарань. 

З огляду на викладене висновок Суду про домірність санкції, передбаченої 

частиною другою статт1 1321 Кодексу, не можна вважати належно 
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обrрунтованим з огляду на конституційні стандарти пропорційності та практику 

ЄСПЛ щодо "квазікримінальних" адміністративних штрафів. 

Без поглибленого аналізу домірності санкції, передбаченої частиною другої 

статті 1321 Кодексу, за критеріями Енгеля неможливо зробити висновок про 

домірність санкції, а отже, про конституційність статті 1321 Кодексу. 

Крім того, визнання санкції за природою співмірною з кримінальним 

покаранням потребує обов'язкового застосування до процедури притягнення 

до відповідальності шдвищених конституційних гарантій, визначених 

статтями 61, 62 Конституції У країни. 

Також зазначаю, що на розгляді Великої палати Суду перебуває справа 

за конституційними скаргами Забари А.В., Мартиросяна Г.М., Трутнева С.В., 

Глазько О.С. щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

положень частини першої статті 142 Кодексу, конституційною скаргою 

Копилової Н.А., щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

положень частини першої статті 142, частини п'ятої статті 2791 Кодексу. 

Перший сенат Суду Ухвалою від 6 грудня 2020 року № 25-у(І)/2020 ухвалив 

відмовитися від розгляду справи за конституційними скаргами Забари А.В., 

Мартиросяна Г.М. щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

положень частини першої статті 142 Кодексу та Копилової Н.А. щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) положень частини першої 

статті 142
, частини п'ятої статті 279 1 Кодексу на розсуд Великої палати Суду. 

Обrрунтовуючи відмову від розгляду зазначеної справи на розсуд Великої 

палати Суду зазначив, що "шд час розгляду справи Перший сенат 

Конституційного Суду України дійшов висновку, що виникла необхідність 

у тлумаченні положень Конституції України, а саме частини другої статті 61, 

згідно з якою юридична відповідальність особи має індивідуальний характер, 

і частини другої статті 62, згідно з якою ніхто не зобов' язаний доводити свою 

невинуватість у вчиненні злочину". 
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Вважаю, що необхідно було вирішити питання про відмову від розгляду цієї 

справи на розсуд Великої палати Суду. 

Висновок 

Мотивувальна частина Рішення не м1стить цілісного методолопчного 

шдходу до оцшки дотримання принципу індивідуалізації юридичної 

відповідальності, презумпції невинуватості та домірності санкції, передбаченої 

частиною другою статті 1321 Кодексу, а оскільки Суд не здійснив повного 

і всебічного розгляду справи, то неможливо і зробити висновок про 

конституційність оспорюваних приписів Кодексу. 

Суддя 

Конституційного Суду України ОЛІЙНИК 
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