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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Іорданова Пилипа Феодосійовича про офіційне тлумачення положення
частини третьої статті 61 Цивільного процесуального кодексу 





України

м. К и ї в





Справа № 2-3/2007

31 січня 2007 року

№ 9-у/2007

Конституційний Суд України у складі суддів Конституційного Суду України:

Домбровського Івана Петровича — головуючий,

Бринцева Василя Дмитровича,

Головіна Анатолія Сергійовича – суддя-доповідач,

Джуня Вʼячеслава Васильовича,

Дідківського Анатолія Олександровича,

Іващенка Володимира Івановича,

Кампа Володимира Михайловича,

Лилака Дмитра Дмитровича,

Маркуш Марії Андріївни,

Мачужак Ярослави Василівни,

Овчаренка Вʼячеслава Андрійовича,

Пшеничного Валерія Григоровича,

Станік Сюзанни Романівни,

Стецюка Петра Богдановича,

Стрижака Андрія Андрійовича,

Ткачука Павла Миколайовича,

Шишкіна Віктора Івановича,


розглянув питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Іорданова П.Ф. про офіційне тлумачення положень частини третьої статті 63 Закону України „Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб“ (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 29, ст. 399; 1994 р., № 24, ст. 178; 2002 р., № 35, ст. 262), частини третьої статті 61 Цивільного процесуального кодексу України (Вiдомостi Верховної Ради України, 2004 р., №№ 40–42, ст. 492).


Заслухавши суддю-доповідача Головіна А.С. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України 

у с т а н о в и в:

1. Громадянин Іорданов П.Ф. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень частини третьої статті 63 Закону України „Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб“ (далі – Закон), частини третьої статті 61 Цивільного процесуального кодексу України (далi – ЦПК). 

При розгляді цього клопотання необхідно взяти до уваги, що від
4 квітня 2006 року Закон набув назви „Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб“ (Відомості Верховної Ради України, 2006 р., № 37, ст. 318).

Зазначеними нормами встановлюється таке:


– призначені військовослужбовцям, особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та членам їх сімей пенсії перераховуються з підвищенням грошового забезпечення відповідних категорій військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ (частина третя статті 63 в редакції Закону України від
4 лютого 1994 року № 3946–ХІІ);


– обставини, встановлені судовим рішенням у цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини (частина третя статті 61 ЦПК).


2. Субʼєкт права на конституційне звернення, посилаючись на відповідні укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, накази Міністра оборони України, зазначає, що цими нормативно-правовими актами протягом останніх років суттєво збільшено грошове забезпечення військовослужбовців, що, відповідно до частини третьої статті 63 Закону, повинно було бути підставою для перерахунку раніше призначених пенсій колишнім військовослужбовцям.


Проте такого перерахунку в загальному порядку не було проведено, а суди загальної юрисдикції за позовами пенсіонерів-військовослужбовців з цього приводу ухвалювали суперечливі рішення, тобто положення
частини третьої статті 63 Закону застосовувалося неоднозначно, що, на думку автора клопотання, призвело „до масових порушень конституційних прав і свобод людини і громадянина“.

3. Друга колегія суддів Конституційного Суду України розглянула  матеріали конституційного звернення громадянина Іорданова П.Ф. і Ухвалою від 22 листопада 2006 року відкрила конституційне провадження у справі про офіційне тлумачення положення частини третьої статті 63 Закону. 


4. У відкритті конституційного провадження у справі про офіційне тлумачення положення частини третьої статті 61 ЦПК Ухвалою Другої колегії суддів Конституційного Суду України від 22 листопада 2006 року відмовлено на підставі пункту 2 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України“.


Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у цій частині, Конституційний Суд України виходить з такого.


Відповідно до пункту 4 частини другої статті 42 Закону України „Про Конституційний Суд України“ у конституційному зверненні має зазначатися обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні положень Конституції України або законів України.


Субʼєкт права на конституційне звернення не навів обґрунтування необхідності в офіційному тлумаченні положення частини третьої статті 61 ЦПК.


Враховуючи викладене, Конституційний Суд України вважає, що підстав для відкриття конституційного провадження у частині офіційного тлумачення положення частини третьої статті 61 ЦПК немає. 


Керуючись статтями 147, 150 Конституції України, статтями 42, 45, 50 Закону України „Про Конституційний Суд України“, Конституційний Суд України 

у х в а л и в:


1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним зверненням громадянина Іорданова Пилипа Феодосійовича у частині офіційного тлумачення положення частини третьої статті 61 Цивільного процесуального кодексу України на підставі пункту 2 статті 45 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – невідповідність конституційного звернення вимогам, передбаченим Конституцією України, Законом України „Про Конституційний Суд України“.


2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

Конституційний Суд України
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