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(продукція) не відповідають вимогам пунктів 10, 11, 19, 20, 27, 37, 38, 44, 45 

Технічного регламенту. 

Технічний регламент установлює обов'язки виробників (пункти 5-13), 

уповноважених представників (пункти 14-16), імпортерів (пункти 17-25) та 

розповсюджувачів (пункти 26-30). 

Отже, Заявницю притягнуто до юридичної відповідальності за порушення 

низки вимог Технічного регламенту. 

4.6. Конституційний Суд України послщовно обстоює свою юридичну 

позицію щодо реалізації принципів домірності та індивідуалізації юридичної 

відповідальності у процедурі притягнення особи до юридичної відповідальності. 

Так, Конституційний Суд України в Рішенні від 15 червня 2022 року 

№ 4-р(ІІ)/2022, зокрема, зазначив, що "принцип індивідуалізації юридичної 

відповідальності у процедур~ притягнення особи до адміністративної 

відповідальності < ... > має виявлятись не лише в притягненні до відповідальності 

особи, винної у вчиненні правопорушення, а й у призначенні їй виду та розміру 

покарання з обов'язковим урахуванням характеру вчиненого протиправного 

діяння, форми вини, характеристики цієї особи, можливості вщшкодування 

заподіяної шкоди, наявності обставин, що пом'якшують або обтяжують 

відповідальність" (абзац другий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини). 

Конституційний Суд України у Рішенні від 12 жовтня 2022 року 

№ 8-р(І)/2022 наголосив на тому, що "законодавче унормування порядку 

притягнення особи до юридичної відповідальності обов' язково має rрунтуватися 

на конституційному принципі індивідуалізації юридичної відповідальності" 

(абзац чотирнадцятий підпункту 2.3 пункту 2 мотивувальної частини). 

У Рішенні Конституційного Суду України від 5 липня 2023 року 

№ 5-р(ІІ)/2023 вказано, що "неможлив1сть вибору виду та розм1ру 

адміністративного стягнення з урахуванням обставин справи, а саме: характеру 

вчиненого протиправного д1яння, форми вини, характеристики особи, 
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можливост1 вщшкодування заподіяної шкоди, наявносп обставин, що 

пом'якшують або обтяжують відповідальність, унеможливлює справедливий 

розгляд справи судом" (третє речення абзацу другого підпункту 2.10 пункту 2 

мотивувальної частини). 

З огляду на наведене Конституційний Суд України зауважує, що принципи 

домірності та індивідуалізації юридичної відповідальності у процедурі 

притягнення особи до юридичної відповідальності мають бути додержані під час 

визначення правопорушникові виду та міри його юридичної відповідальності з 

обов'язковим урахуванням змісту та характеристики вчиненої протиправної дії 

або бездіяльності, виду та/або форми вини правопорушника, його майнового 

стану, факту відшкодування завданої правопорушенням шкоди, інших значущих 

обставин. 

4.7. Конституційний Суд України визнав за можливе встановлення в актах 

публічного законодавства абсолютно визначених та/або безальтернативних 

санкцій у випадках, коли суб'єктом правозастосування є відмінний від суду 

орган влади. 

Однак Конституційний Суд України зазначає, що встановлення в законі 

абсолютно визначених та/або безальтернативних санкцій має бути розумно 

поєднане з наданням законом уповноваженому суб'єктові притягнення особи до 

юридичної відповідальності варіативності в питанні обрання санкції до 

правопорушника, щоб уможливити додержання принципів домірності та 

індивідуалізації юридичної 
. . . 

ВІДПОВІДалЬНОСТІ. Принципи 
. . 

дом1рносп та 

індивідуалізації юридичної відповідальності в раз1 притягнення особи до 

юридичної відповідальності можуть бути забезпечені, зокрема, у спосіб 

установлення в законі різних видів санкцій за вчинення того самого 

правопорушення або різних за розміром штрафів, що їх може бути накладено на 

порушників тієї самої охоронної норми. 
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4.8. Досліджуючи оспорюваний припис Закону № 2735, Конституційний 

Суд України констатує наявність у ньому лише єдиної санкції: штраф у розмірі 

. . . . 
трьох тисяч неоподатковуваних мш1мумІВ доходІВ громадян за правопорушення 

"з введення в обіг продукції, яка не відповідає встановленим вимогам", учинене 

вперше. 

Оспорюваний припис Закону № 2735, що визначає безальтернативну 

санкцію, яка до того ж має ознаки абсолютно визначеної, не надає суб'єкту 

. . . . 
накладання адмш1стративного стягнення можливост~ врахувати те, що гшотезою 

пункту 2 частини другої статті 44 Закону № 2735 охоплено велику кількість 

виявів об'єктивної та суб'єктивної сторін цього правопорушення. 

Така жорстка система визначення санкції до порушника законодавства про 

безпеку нехарчових товарів та продукції не надає суб'єкту накладання 

адм1юстративного стягнення повноважень, реал1зац1я яких дала б змогу 

індивідуалізувати юридичну відповідальність порушника та застосувати до 

нього домірний захід юридичної відповідальності. 

Тому притягнення порушника законодавства про безпеку нехарчових 

товарів та продукції до юридичної відповідальності на підставі оспорюваного 

припису Закону № 2735 стає формальною процедурою стосовно всіх осіб, які 

вперше порушили припис пункту 2 частини другої статті 44 Закону № 273 5. 

Тобто незалежно від значущих для визначення міри юридичної відповідальності 

обставин учинення такими особами правопорушення застосовують одну й ту 

саму санкцію - штраф у розмірі трьох тисяч неоподатковуваних мш1мумів 

доходІВ громадян. 

4.9. Конституційний Суд України вважає, що оспорюваний припис 

Закону № 2735, який установлює безальтернативну санкцію, що має ознаки 

абсолютно визначеної, не забезпечує домірності та індивідуалізації юридичної 

відповідальності порушника законодавства про безпеку нехарчових товарів та 

продукції з урахуванням усіх значущих обставин справи. 
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З огляду на наведене Конституційний Суд України висновує, що 

оспорюваний припис Закону № 2735 суперечить частині першій статті 8, 

частині другій статті 61 Конституції У країни. 

5. За статтею 41 Конституції України "кожен має право волод1ти, 

користуватися і розпоряджатися своєю власністю" (частина перша); ,,ніхто не 

може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності 

є непорушним" (частина четверта) . 

5.1. Конституційний Суд України стосовно обов'язків держави щодо 

гарантування права власності послідовно та неодноразово зазначав: ,,Відповідно 

до Конституції України та загальновизнаних принципів і норм міжнародного 

права визнання, дотримання і захист права власності є обов'язком держави" 

( абзац перший пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 16 жовтня 2008 року 

№ 24-рп/2008); «держава, втручаючись у право власності< ... >, має враховувати 

потребу забезпечення під час такого втручання "справедливого балансу" в 

захисті зазначеного публічного інтересу та захисті права власності як одного з 

фундаментальних прав та зобов' язана досягти домірності в застосуванні 

юридичних засобів, за допомогою яких власника для задоволення певного 

публічного інтересу або позбавляють, або обмежують у здійсненні належного 

йому права власності» [абзац третій підпункту 4.10 пункту 4 мотивувальної 

частини Рішення від 16 листопада 2022 року № 9-р(ІІ)/2022]. 

5.2. Конституційний Суд України у своїх рішеннях наголошував на тому, 

що приписи статті 41 Конституції У країни співвідносні з приписами статті 1 

Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод 1950 року (далі - Конвенція) щодо захисту права власносп, права 

добросовісного володіння та меж здійснення цих прав. 

За статтею 1 Першого протоколу до Конвенції кожна фізична або юридична 

особа має право мирно володіти своїм майном; ніхто не може бути позбавлений 
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своєї власності інакше як в інтересах суспільства 1 на умовах, визначених 

законом 1 загальними принципами міжнародного права (абзац перший); 

попередні приписи жодним чином не обмежують права держави вводити в дію 

такі закони, які вона вважає за потрібне, щоб здійснювати контроль за 

користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпечення 

сплати податків чи інших зборів або штрафів (абзац другий). 

5 .3. Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях зазначав, що для 
. . . 
вщповщносп загальному правилу, викладеному в першому реченю 

абзацу першого статті 1 Першого протоколу до Конвенції, утручання в право на 

мирне володіння "майном", з-поміж установленого приписами права і задля 

суспільного інтересу, має досягти "справедливого балансу" між вимогами 

. . 
загального Інтересу сусшльства та умовами захисту основоположних прав 

людини [рішення у справах Beyeler v. Italy від 5 січня 2000 року 

(заява № 33202/96), § 107; Alisic and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, 

Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic of Macedonia від 16 липня 

2014 року (заява № 60642/08), § 108]. 

У рішенні у справі Краєва проти України І Krayeva v. Ukraine від 13 січня 

2022 року (заява № 72858/13) Європейський суд з прав людини констатував, що 

сума штрафу, накладеного на заявницю, становила надмірне втручання в її право 

власності. Суд обгрунтував свою позицію, зокрема, тим, що "накладення штрафу 

як таке становитиме втручання у право, гарантоване абзацом першим статті 1 

Першого протоколу до Конвенції, оскільки воно позбавляє відповідну особу 

майна, а саме суми, яку має бути сплачено" (§ 23 ); ,,щоб бути сумісним зі 

статтею 1 Першого протоколу, захід (втручання) має відповідати трьом умовам: 

він має бути правомірним, мати легітимну мету та забезпечувати справедливий 

баланс між загальним інтересом суспільства й основоположними правами 

особи"(§ 24). 

У § 46 рішення у справі Мякотін проти України І Myakotin v. Ukraine 

від 17 грудня 2019 року (заява № 29389/09) Європейський суд з прав людини 
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наголосив на тому, що стаття 1 Першого протоколу до Конвенції "вимагає, щоб 

будь-яке втручання було достатньо домірним цілі, якої прагнуть досягти. 

Потрібний справедливий баланс не досягнути, якщо на заінтересовану особу 

буде покладено індивідуальний та надмірний тягар (див. Belane Nagy v. Hungary 

[БП], заява № 53080/13, § 115, 13 грудня 2016 року)". 

5.4. З аналізу матеріалів справи випливає, що на підставі оспорюваного 

припису Закону № 2735 на Заявницю накладено штраф у розмірі трьох тисяч 
" . . . 

неоподатковуваних м1юмумш доходш громадян. 

Оскільки джерелом сплати штрафу були власні кошти особи, то накладання 

на неї штрафу за порушення законодавства про безпеку нехарчових товарів та 

продукції є втручанням держави в гарантоване Конституцією України право 

власносп. 

5.5. Конституційний Суд України констатує, що Заявницю притягнуто до 

юридичної відповідальності на підставі норми пункту 2 частини другої статті 44 

Закону № 2735, яка є зрозумілою за своїм змістом та передбачною за наслідками 

свого застосування. 

Отже, утручання в право власності особи rрунтується на приписі права. 

5.6. Конституційний Суд України вважає, що застосування до Заявниці 

оспорюваного припису Закону № 2 73 5 та накладання на його підставі штрафу 

має правомірну мету - забезпечення високого рівня захисту прав споживачів на 

якість та безпеку нехарчових товарів, продукції, усіх видів робіт та послуг. 

5. 7. Оцінюючи оспорюваний припис Закону № 273 5 на відповідність 

Конституції України в аспекті створення ним законодавчого підrрунтя для 

досягнення справедливого балансу між загальними інтересами суспільства у 

високому рівні захисту прав споживачів та потребою захисту одного з 

основоположних прав особи - права власності, - Конституційний Суд України 
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виходить із того, що застосування до особи визначених у законах санкцій не 

. . 
повинне мати характеру надм1рного втручання держави в основоположю права 

людини, зокрема в гарантоване статтею 41 Конституції України право власності. 

На підставі оспорюваного припису Закону № 2735 на особу, яка вперше 

вчинила правопорушення із введення в обіг товарів (продукції) або яку згідно із 

Законом № 2735 вважають такою, що ввела в обіг товари (продукцію), які не 

відповідають установленим вимогам (крім випадків, визначених статтею 28, 

частиною третьою статті 29 Закону № 2735), має бути накладений штраф у 

фіксованому розмірі трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян, тобто 51 ООО гривень. 

Вартість товарів (продукції), що пропонувала Заявниця до продажу, 

становила З 9 гривень за одиницю, загальна вартість - 13 65 гривень за 3 5 одиниць 

товару. 

Отже, розм1р штрафу значно перевищив загальну варпсть товарш 

(продукції), що їх було пропоновано до продажу. Проте оспорюваний припис 

Закону № 2735 сформульовано в такий спосіб, що розмір штрафу не залежить від 

вартості товарів (продукції) неналежної якості. 

5.8. Конституційний Суд України вважає, що штраф у розм1р1 

51 ООО гривень є значним за своїм розміром, оскільки в серпні 2021 року, тобто 

на момент накладання його на Заявницю, розмір прожиткового мінімуму на одну 

особу в розрахунку на місяць становив 2 294 гривні, а мінімальна заробітна плата 

в місячному розмірі - 6 ООО гривень. 

Конституційний Суд України констатує, що оспорюваний припис 

Закону № 2735 не визначає інших видів санкцій та/або можливості зміни розміру 

штрафу для врахування суб'єктом накладання адміністративної санкції 

значущих для процедури притягнення особи до юридичної відповідальності 

обставин, зокрема майнового стану правопорушника, вартості товарів 

неналежної якості, що їх було запропоновано для продажу. 
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Унаслідок цього оспорюваний припис Закону № 2735 не створює умов для 

досягнення під час правозастосування справедливого балансу між вимогами 

публічного інтересу в забезпеченні високого рівня захисту прав споживачів та 

захистом права власності особи, оскільки оспорюваний припис Закону № 2735 

покладає на особу індивідуальний і надмірний тягар, а отже, є підrрунтям для 

надмірного втручання держави в гарантоване статтею 41 Конституції України 

право власносп. 

З огляду на наведене Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

оспорюваний припис Закону № 2 73 5 суперечить частинам першій, четвертій 

статті 41 Основного Закону України. 

6. Згідно з частиною другою статті 152 Конституції України, статтею 91 

Закону України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх 

окремі приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність із дня 

ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, 

якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Конституційний Суд України враховує те, що визнання неконституційним 

оспорюваного припису Закону № 2 73 5 унеможливить застосування юридичної 

відповідальності до осіб, які ввели в обіг товари (продукцію), що не відповідають 

установленим вимогам. 

Для недопущення порушення публічного інтересу в забезпеченні високого 

рівня захисту прав споживачів на якість та безпеку нехарчових товарів 

(продукції) Конституційний Суд України вважає за доцільне відтермінувати 

втрату чинності оспорюваним приписом Закону № 2735. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 14 7, 150, 151 1
, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 

94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати таким, що не відповідає Конституції України 

(є неконституційним), окремий припис пункту 2 частини другої статті 44 Закону 

У країни "Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції" від 

2 грудня 2010 року № 2735-VI зі змінами, а саме: ,,у розм1р1 трьох тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян". 

2. Окремий припис пункту 2 частини другої статті 44 Закону України "Про 

державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції" від 2 грудня 

2010 року № 2735-VI зі змінами, визнаний неконституційним, утрачає чинність 

через ш1сть місяців із дня ухвалення Конституційним Судом України цього 

Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

ГИЙСЕНАТ 
НОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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