
УХВА Л А  

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУ,ЦЦІВ 
ДРУГОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційноrо провадження у 
справі за конституційною скарrою Чайкіна Володимира 
Васильовича щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) окремих приписів частини третьої 
статті 309 Кримінальноrо процесуальноrо кодексу України 

м.К и ї в  
29 вересня 2022 року 
№ 98-3(11)/2022 

Справа № 3-127/2021(285/21) 

Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України у 
склад�: 

Первомайський Олег Олексійович (голова засідання), 
Головатий Сергій Петрович, 
Городовенко Віктор Валентинович (доповідач), 

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Чайкіна Володимира 

Васильовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

окремих приписів частини третьої статті 309 Кримінального процесуального 

кодексу України. 

Заслухавши суддю-доповідача Городовенка В.В. та дослідивши матеріали 

справи, Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

у с т  а н  о в и  л а: 

1. Чайкін В.В. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 

визнати такими, ЩО не 
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(є неконституційними), окрем1 приписи частини третьої статп 309 

Кримінального процесуального кодексу України (далі - Кодекс) ,,щодо 

унеможливлення апеляційного оскарження ухвали слідчого судді за наслідками 
. . 

розгляду скарги заявника як учасника кримшального провадження на р1шення 
. . . . . 

кер1вника органу досудового розсшдування про вщмову у вщстороненю 

слідчого від проведення досудового розслідування". 

Суб'єкт права на конституційну скаргу вважає, що оспорювані приписи 

статті З 09 Кодексу в зазначеній частині "не гарантують особі ефективної 

реалізації її конституційного права на судовий захист, не відповідають критеріям 

справедливост1 та 
. . . 

СПІВМlрНОСТІ (пропорційності), не забезпечують 

справедливого балансу інтересів особи та суспільства" та суперечать 

частинам першій, другій статті 5 5, пункту 8 частини другої статті 129 

Конституції України. 

Обrрунтовуючи свої твердження, автор клопотання цитує норми 

Конституції України, Кодексу, міжнародні документи, посилається на рішення 

Конституційного Суду У країни, практику Європейського суду з прав людини, а 

також на судові рішення у його справі, а саме на ухвалу слідчого судді 

Мелітопольського міськрайонного суду Запорізької області від 7 грудня 

2020 року, ухвали Запорізького апеляційного суду від 2 лютого 2021 року, 

Верховного Суду у складі колегії суддів Першої судової палати Касаційного 

кримінального суду від 26 квітня 2021 року, копії яких долучено до матеріалів 

конституційної скарги. 

2. Розв'язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у 

справі, Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має м1стити об:rрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 
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права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування 

закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77). 

Конституційний Суд України наголошував, що "право на апеляційний 

перегляд справи, передбачене пунктом 8 частини другої статті 129 Конституції 

України, є гарантованим правом на перегляд у суді апеляційної інстанції справи, 

розглянутої судом першої інстанції по суп. Водночас зазначений 

конституційний припис не позбавляє законодавця повноваження передбачити 

можливість апеляційного оскарження будь-якого рішення, що його ухвалює суд 

під час розгляду справи, але не вирішує її по суті, або встановити обмеження чи 

заборону на оскарження в апеляційному порядку окремих процесуальних 

судових рішень, якими справа не вирішується по суті" ( абзац восьмий 

підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 1 7 березня 2020 року 

№ 5-р/2020). 

Чайкін В.В., стверджуючи про невідповідність частинам першій, другій 

статті 55, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України 

(неконституційність) окремих приписів частини третьої статті 309 Кодексу, 

фактично висловлює незгоду із законодавчим регулюванням питань оскарження 

в апеляційному порядку окремих ухвал слідчого судді під час досудового 

розслідування, якими справа не вирішується по суті. Однак це не є 

обrрунтуванням тверджень щодо неконституційності оспорюваних положень 

Кодексу в розумінні пункту 6 частини другої статті 55 Закону України "Про 

Конституційний Суд України". 

Отже, наведене є підставою для вщмови у відкритті конституційного 

провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511
, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 
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Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колепя суддів Другого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ� за 

конституційною скаргою Чайкіна Володимира Васильовича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) окремих приписів частини третьої 

статті 309 Кримінального процесуального кодексу України на підставі пункту 4 

статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" - неприйнятність 

конституційної скарги. 

2. Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду 

України є остаточною. 
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