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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Данильчука Геннадія Олексійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) абзацу другого 
	частини першої статті 483 Митного кодексу України 

К и ї в	Справа № 3-86/2025(176/25) 
2 вересня 2025 року
№ 97-3(І)/2025

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Петришина Олександра Віталійовича – головуючого, доповідача,
Кичуна Віктора Івановича,
Олійник Алли Сергіївни,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Данильчука Геннадія Олексійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) абзацу другого частини першої статті 483 Митного кодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Петришина О.В. та дослідивши матеріали справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:
[bookmark: _Hlk40441461]
1. До Конституційного Суду України звернувся Данильчук Г.О. із клопотанням перевірити на відповідність частині першій статті 8, частині першій статті 24, частинам першій, четвертій статті 41, частині другій статті 61,
частині першій статті 64 Конституції України (конституційність) абзац другий частини першої статті 483 Митного кодексу України (далі – Кодекс).
Згідно з частиною першою статті 483 Кодексу „переміщення або дії, спрямовані на переміщення товарів через митний кордон України з приховуванням від митного контролю, тобто з використанням спеціально виготовлених сховищ (тайників) та інших засобів або способів, що утруднюють виявлення таких товарів, або шляхом надання одним товарам вигляду інших, або з поданням митному органу як підстави для переміщення товарів підроблених документів чи документів, одержаних незаконним шляхом, або таких, що містять неправдиві відомості щодо найменування товарів, їх ваги (з урахуванням допустимих втрат за належних умов зберігання і транспортування) або кількості, країни походження, відправника та/або одержувача, кількості вантажних місць, їх маркування та номерів, неправдиві відомості, необхідні для визначення коду товару згідно з УКТ ЗЕД та його митної вартості, –
[bookmark: n3808]тягнуть за собою накладення штрафу в розмірі від 50 до 100 відсотків вартості товарів – безпосередніх предметів порушення митних правил з конфіскацією товарів, транспортних засобів із спеціально виготовленими сховищами (тайниками), що використовувалися для приховування товарів –безпосередніх предметів порушення митних правил від митного контролю, або з конфіскацією товарів – безпосередніх предметів порушення митних правил, а також товарів, транспортних засобів із спеціально виготовленими сховищами (тайниками), що використовувалися для приховування товарів – безпосередніх предметів порушення митних правил від митного контролю“.
Суб’єкт права на конституційну скаргу зазначає, що застосована щодо нього апеляційним судом санкція у вигляді штрафу в розмірі 3 101 605 грн є надмірно великим тягарем для нього, а також втручанням у його майнові права.
На підтвердження своєї позиції Данильчук Г.О. посилається на окремі приписи Конституції України, Кодексу, Кримінального кодексу України, Закону України „Про внесення змін до Митного кодексу України та інших законів України щодо врегулювання окремих питань розпорядження іноземними товарами, транспортними засобами комерційного призначення, що перебувають на митній території України під митним контролем, а також такими, що незаконно ввезені на митну територію України“ від 21 листопада 2023 року
№ 3475–ІХ, на Рішення Конституційного Суду України від 5 липня 2023 року
№ 5-р(ІІ)/2023, а також на судові рішення у своїй справі.

[bookmark: n1523]2. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина перша статті 55); у конституційній скарзі має міститись обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77). 
Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачається, що автор клопотання фактично висловлює незгоду з остаточним судовим рішенням у його справі в частині застосованої санкції у вигляді штрафу в розмірі 100 відсотків вартості товарів, вказуючи на те, що „суддя Кропивницького апеляційного суду підтвердив свою необ’єктивність та неупередженість“ стосовно нього. Данильчук Г.О. вважає, що такий штраф є „надмірно великим тягарем“ та втручанням у майнові права, однак не визначив, яке саме його конституційне право зазнало порушення внаслідок застосування оспорюваних приписів Кодексу. 
З наведеного випливає, що суб’єкт права на конституційну скаргу не навів належного обґрунтування тверджень про невідповідність Конституції України абзацу другого частини першої статті 483 Кодексу в розумінні пункту 6
частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

п о с т а н о в и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Данильчука Геннадія Олексійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) абзацу другого частини першої
статті 483 Митного кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною.
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