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наслідків їх застосування, а також на послідовність законодавця в питаннях 

регулювання винагороди прокурорів відповідно до їхнього юридичного статусу. 

Прокуратуру інституційно віднесено до системи правосуддя. Визначені 

статтею 131 1 Конституції України функції та юридичний статус прокуратури, 

а також установлений Законом № 1697-VII статус прокурора та обсяг 

гарантій його незалежності становлять єдину систему гарантій незалежності 

прокуратури як інституції загалом, так і окремого прокурора зокрема. 

Отже, Верховна Рада У країни створила підстави для впевненості прокурорів у 

тому, що їхній статус (і відповідно невіддільні його елементи), як і статус суддів, 

гарантований державою, захищений нормативними актами вищого рівня, ніж 

підзаконні акти. Такий підхід законодавець підтвердив тим, що, запровадивши 

Законом № 113-ІХ реформу органів прокуратури, зберіг юридичний статус 

прокурорш та керівників регіональних, місцевих і військових прокуратур, 

прокурорів і керівників структурних підроздшш .Генеральної прокуратури 

України, який вони мали до набрання чинності Законом № 113-ІХ, під час 

реалізації функцій прокуратури до дня їх звільнення або переведення до Офісу 

Генерального прокурора, обласної прокуратури, окружної прокуратури (перше 

речення абзацу третього пункту З розділу П "Прикінцеві і перехідні положення" 

Закону № 113-ІХ). 

Конституційний Суд України з урахуванням наведеного та приписш 

частини першої статті 81 Закону № 1697-VII, згідно з якими питання винагороди 

прокурора регулює виключно Закон № 1697-VII, вважає, що прокурори мали 

правомірні сподівання на стабільність у питанні нормативного регулювання 

їхньої винагороди як гарантії їх незалежності, яка є невіддільним елементом 

юридичного статусу прокурора. 

Конституційний Суд України також звертає увагу на те, що одночасна дія 

актів права того самого рівня, які неоднаково регулюють те саме питання -

винагороду прокурора - не відповідає вимозі юридичної визначеності як 
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складнику правовладдя, установленого приписом частини першої статті 8 

Конституції України за формулою: ,,В Україні визнається і діє принцип 

верховенства права". 

На підставі викладеного Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

друге речення абзацу третього пункту З розділу П "Прикінцеві і перехідні 

положення" Закону № 113-ІХ не відповідає вимогам правовладдя в аспекті 

юридичної визначеності, а отже, суперечить статті 8 Конституції України. 

2. 7. На думку авторів клопотань, оспорювані приписи Закону № 113-ІХ 

не відповідають частинам першій, четвертій статті 41 Конституції України. 

Згідно зі статтею 41 Конституції України кожен має право володіти, 

користуватися і розпоряджатися своєю власністю (частина перша); ніхто 

не може бути протиправно позбавлений права власності; право приватної 

власності є непорушним (частина четверта). 

Зважаючи на те, що зазначені приписи статті 41 Конституції України є 

співвідносними з приписами статті 1 Першого протоколу до Конвенції щодо 

захисту права власності та меж здійснення цього права, Конституційний Суд 

України бере до уваги практику Європейського суду з прав людини в цій ділянці. 

Відповідно до статті 1 Першого протоколу до Конвенції кожна фізична або 

юридична особа має право мирно володіти своїм майном; нікого не може бути 

позбавлено власності інакше, як в інтересах суспільства і на умовах, визначених 

законом і загальними принципами міжнародного права (абзац перший); проте 

попередні приписи цієї статті жодним чином не обмежують права держави 

вводити в дію такі закони, які вона вважає за потрібне, щоб здійснювати 

контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для 

забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів (абзац другий). 

Європейський суд із прав людини, коли тлумачив статтю 1 Першого 

протоколу до Конвенції як невіддільну її частину, виснував, що поняття "майно" 
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має автономне значення, яке не залежить вщ формальної класифікації у 

національному праві та не означає лише володіння матеріальними речами: як і 

. . . . . 
матер1алью реч1, певю права та штереси, як-от активи, також можна розглядати 

як "майнові права", а отже, як "майно" для цілей цієї статті [рішення у справах 

Iatridis v. Greece від 25 березня 1999 року (заява № 31107 /96), § 54; 

Beyeler v. ltaly від 5 січня 2000 року (заява № 33202/96), § 100; 

Broniowski v. Poland від 22 червня 2004 року (заява № 31443/96), § 129; 

Depalle v. France від 29 березня 2010 року (заява № 34044/02), § 62; 

Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy від 7 червня 2012 року 

(заява № 38433/09), § 171]. 

У справі Savickas and others v. Lithuania Європейський суд із прав людини 

відповідно до своєї усталеної практики наголосив, що "принципи, які загалом 

застосовують у справах за статтею 1 Протоколу № 1, є рівнозначними для питань 

заробітних плат та соціальних виплат (див. mutatis mutandis, Stummer v. Austria 

[GC], № 37452/02, § 82, ЄСПЛ 2011)" [(заяви №№ 66365/09, 12845/10, 28367/11, 

29809/10, 29813/10, 30623/10), § 91]. 

Європейський суд із прав людини у своїй практиці щодо захисту власності 

відповідно до гарантій, що їх визначено статтею 1 Першого протоколу до 

Конвенції, застосовує також доктрину правомірних сподівань. 

У низці рішень Європейський суд із прав людини зазначив, що задля того, 

щоб "сподівання" було "правомірним", воно має бути конкретнішим, ніж просто 

надія, та має бути базоване на нормі права або юридичному акті, такому як 

судове рішення [рішення у справі Kopecky v. Slovakia від 28 вересня 2004 року 

(заява № 44912/98), § 49; у справі Belane Nagy V. Hungary від 13 грудня 2016 року 

(заява № 53080/13), § 75]. 

Ураховуючи зазначене, Конституційний Суд України констатує, що 

осюльки держава втрутилась у гарантоване Конституцією У країни право 
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власност1 на підставі припису, який суперечить частин~ першій статт1 8 

Конституції У країни, то друге речення абзацу третього пункту 3 розділу П 

,,Прикінцеві і перехідні положення" Закону № 113-ІХ не можна вважати таким, 

що відповідає частинам першій, четвертій статті 41 Конституції України. 

2.8. Автори клопотань твердять, що внасшдок ухвалення оспорюваних 

приписів Закону № 113-ІХ звужено зміст та обсяг їхніх прав, зокрема права на 

заробітну плату, не нижчу від визначеної законом (частина четверта статті 43 

Конституції України), права на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї 

(стаття 48 Конституції України). 

Згідно з частиною третьою статті 22 Конституції України, за ухвалення 

нових законів або внесення змін до чинних законів законодавцю не дозволено 

звужувати зміст та обсяг наявних прав і свобод. 

Конституційний Суд України в Рішенні ВІД 22 травня 2018 року 

№ 5-р/2018 сформулював юридичну позицію, відповідно до якої приписи 

частини третьої статті 22 Конституції України слід розуміти так, що за ухвалення 

нових законів або внесення змін до чинних законів не допускається звуження 

змісту та обсягу наявних конституційних прав і свобод людини, ,,якщо таке 

звуження призводить до порушення їх сутності" ( абзац десятий 

підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини). 

2.8.1. Досліджуючи питання, чи оспорюваю приписи Закону № 113-ІХ 

змшюють сутн1сть права, визначеного частиною четвертою статті 43 

Конституції України, Конституційний Суд України наголошує на своїй 

юридичній позиції, викладеній у Рішенні ВІД 15 липня 2021 року 

№ 2-р/2021, а саме, оцінюючи норми низки законів України на предмет їх 

відповідності частині четвертій статті 43 Конституції України, він акцентував на 

тому, що в частині четвертій цієї статті йдеться про заробітну плату, не нижчу 
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вщ визначеної законом, як про мш1мальну заробітну плату та прожитковий 

мінімум, розмір яких Верховна Рада України, реалізуючи свої конституційні 

повноваження, визначає в законі України про Державний бюджет України на 

конкретний календарний рік ( абзаци перший, другий підпункту З .2 пункту З 

мотивувальної частини). 

Аналіз змісту Постанови № 505, предметом регулювання якої, як і статті 81 

Закону № 1697-VII, є винагорода прокурорів, свідчить, що рівень винагороди 

прокурорів, оплату праці яким здійснювано відповідно до Постанови № 505, був 

вищим від прожиткового мінімуму та вищим від розміру мінімальної заробітної 

плати, установлених Верховною Радою України в період дії Постанови № 505. 

Отже, право на заробітну плату, не нижчу від визначеної законом, що його 

гарантовано частиною четвертою статті 43 Конституції України, не зазнало 
. . 

порушення, а тому немає шдстав вважати, що внасшдок ухвалення оспорюваних 

приписів Закону № 113-ІХ звужено зміст та обсяг такого права. 

2.8.2. Досліджуючи питання, чи вплинули оспорюваю приписи 

Закону № 113-ІХ на сутність права на достатній життєвий рівень (що включає 

достатнє харчування, одяг, житло для особи та членів її сім'ї), що його 

гарантовано кожній людині статтею 48 Конституції У країни, Конституційний 

Суд України зазначає, що ця стаття Конституції України є співвідносною 

зі статтею 25 Усесвітньої декларації людських прав 1948 року, ухваленої 

Генеральною Асамблеєю Організації Об'єднаних Націй 10 грудня 1948 року, 

згідно з якою "кожен має право на життєвий рівень, що є достатнім для здоров' я 

й добробуту його самого та його сім'ї, включно з їжею, одягом, житлом, 

медичним доглядом та потрібним соціальним обслуговуванням" (пункт 1 ), та зі 

статтею 11 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 

1966 року, згідно з якою держави, які беруть участь у цьому пакті, визнають 
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право кожного на життєвий рівень для нього самого і його сім'ї включно з 

. . . . 
достатюм харчуванням, одягом 1 житлом, 1 на неухильне пошпшення умов життя 

(перше речення пункту 1 ). 

Комітет Організації Об'єднаних Націй 1з економ1чних, соц1альних 1 

культурних прав (далі - Комітет ООН) витлумачив, що "право на достатнє 

харчування" означає "наявність їжі - у кількості та за якістю, що є достатніми, 

щоб задовольнити потреби особи в харчуванні; в якій немає шкідливих речовин 

та яка є прийнятною в певній культурі"; ,,доступність такої їжі в спосіб, що є 

сталим та таким, що не завдає втручання в здійснення інших людських прав" 

[Загальний коментар № 12: право на достатнє харчування (стаття 11), пункт 8 

(General Comment № 12: Тhе Right to Adequate Food (Art. 11)]. ,,Право на достатнє 

житло" Комітет ООН витлумачив як "право мешкати будь-де в безпеці, спокої та 

гідності"; воно вимагає "достатньої втаємниченост~ приватного життя, 

достатнього простору, достатньої безпеки, достатнього осВ1тлення й 

провпрювання, достатньої базової інфраструктури та адекватного 

розташування - стосовно м1сця прац1, а також елементарних зручностей -

і все це має бути за малий кошт" [Загальний коментар № 4: право на достатнє 

житло (стаття 11(1) Пакту), пункт 7 (General Comment № 4: Тhе Right to Adequate 

Housing (Art. 11 (1) of the Covenant)]. ,,Право на достатній одяг" офіційно 

не витлумачено. 

Автори клопотань не обrрунтували, як або якою мірою оспорювані приписи 

Закону № 113-ІХ уплинули на зміст та обсяг конституційного права на достатній 

життєвий рівень, що включає достатнє харчування, одяг, житло. Отже, 

Конституційний Суд України 
. 

не має пщстав вважати, що ухвалення 

законодавцем норми Закону № 113-ІХ, приписи якої оспорюють суб'єкти права 

на конституційну скаргу, та застосування її в судових рішеннях у їхніх справах 

негативно позначилося на змісті й обсязі гарантованого Конституцією України 
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права на достатній життєвий рівень (стаття 48 Конституції України), 

спричинивши його обмеження або звуження. 

З огляду на викладене Конституційний Суд України вважає, що 

друге речення абзацу третього пункту 3 розділу П "Прикінцеві і перехідні 

положення" Закону № 113-ІХ не суперечить частині третій статті 22, 

частині четвертій статті 43, статті 48 Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 94 

Закону України "Про Конституційний Суд України" 

1. Визнати 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

. . 
таким, ЩО не ВlДПОВІДає Конституції У країни 

( є неконституційним), друге речення абзацу третього пункту 3 розділу П 

"Прикінцеві і перехідні положення" Закону України "Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо першочергових заходів із реформи 

органів прокуратури" від 19 вересня 2019 року № 113-ІХ. 

2. Друге речення абзацу третього пункту З розділу П "Прикінцеві і перехідні 

положення" Закону У країни "Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо першочергових заходів із реформи органів прокуратури" 

від 19 вересня 2019 року № 113-ІХ, визнане неконституційним, утрачає чинність 

із дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 
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3. Рішення Конституційного Суду У країни є обов'язковим, остаточним 

та таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України шдлягає опублікуванню 

у "Віснику Конституційного Суду України". 

РУГИЙСЕНАТ 
ІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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3. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним 

та таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України шдлягає опублікуванню 

у "Віснику Конституційного Суду України". 

G:\2023\Suddi\JusJtw\9.doa 

ДРУГИЙ СЕНАТ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 


