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(статті 109-1142, 258-2586, 260,261, 437-442 Кримінального кодексу України), а 

саме: 

- злочини проти основ національної безпеки України (дії, спрямовані на 

насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення 

державної влади; посягання на територіальну цілісність і недоторканність 

України; фінансування дій, учинених з метою насильницької зміни чи повалення 

конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або 

державного кордону У країни; державна зрада; колабораційна діяльність; 

пособництво державі-агресору; посягання на життя державного чи громадського 

діяча; диверсія; шпигунство; перешкоджання законній діяльності Збройних Сил 

У країни та 1нших військових формувань; несанкцюноване поширення 

інформації про направлення, переміщення зброї, озброєння та бойових припасів 

в Україну, рух, переміщення або розміщення Збройних Сил України чи інших 

утворених відповідно до законів України військових формувань, вчинене в 

умовах воєнного або надзвичайного стану); 

- злочини проти громадської безпеки (терористичний акт; втягнення у 

вчинення терористичного акту; публічні заклики до вчинення терористичного 

акту; створення терористичної групи чи терористичної організації; сприяння 

вчиненню терористичного акту, проходження навчання тероризму; 

фінансування тероризму; перетинання державного кордону України з 

терористичною метою; створення не передбачених законом воєнізованих або 

збройних формувань; напад на об' єкти, на яких є предмети, що становлять 

підвищену небезпеку для оточення); 

- злочини проти миру, безпеки, людства та міжнародного правопорядку 

(планування, підготовка, розв'язування та ведення агресивної війни; порушення 

законів та звичаїв війни; застосування зброї масового знищення; розроблення, 

виробництво, придбання, зберігання, збут, транспортування зброї масового 

знищення; екоцид; геноцид). 

Конституційний Суд України вбачає правом1рною мету, з якою 

законодавець доповнив частиною шостою статтю 176 Кодексу, маючи намір 
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посилити захист сувереютету, територіальної цілісності, недоторканності, 

обороноздатності, державної, економічної й інформаційної безпеки України за 

рахунок установлення вказаною нормою Кодексу тимчасово (на період дії 

воєнного стану) особливого порядку застосування запобіжного заходу у вигляді 

тримання під вартою до осіб, яких підозрюють або обвинувачують у вчиненні 

злочинів, які за тяжкістю й характером є наднебезпечними в умовах воєнного 

стану. 

6.2. Конституційний Суд України, перевіривши частину шосту статті 176 

Кодексу на відповідність вимозі домірності, звертає увагу, що під час обмеження 

права на свободу та особисту недоторканність потрібними є не будь-які менш 

обтяжливі для прав і свобод осіб заходи, а лише ті, які здатні досягти правомірної 

. . . 
мети на яюсному ршю. 

Відповідно до Кодексу "завданнями кримінального провадження є захист 

особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, 

свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також 

забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового 

розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був 

притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 

обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необrрунтованому 

процесуальному примусу 1 щоб до кожного учасника кримшального 

провадження була застосована належна правова процедура" ( стаття 2); 

"під час кримінального провадження ніхто не може триматися під вартою, бути 

затриманим або обмеженим у здійсненні права на вільне пересування в інший 

спосіб через шдозру або обвинувачення у вчиненю кримшального 

правопорушення шакше як на шдставах та в порядку, передбачених цим 

Кодексом" (частина перша статті 12). 

Конституційний Суд України з урахуванням наведеного та з огляду на 

приписи статті 131, частин першої, третьої статті 176, статті 177, частини першої 

статті 183 Кодексу наголошує, що запобіжні заходи у кримінальному 
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провадженю використовують для забезпечення належної процесуальної 

поведінки підозрюваного або обвинуваченого, тримання під вартою є 

винятковим і найбільш суворим серед таких запобіжних заходів, як особисте 

зобов'язання, особиста порука, застава, домашній арешт, оскільки під час його 

застосування особу позбавляють свободи. Водночас такий запобіжний захід 

порівняно з указаними більш м'якими запобіжними заходами за певних умов 

може стати єдиним дійсно дієвим й обrрунтованим запобіжним заходом для 

виконання завдань крим1нального провадження, зокрема, в умовах воєнного 

стану, коли забезпечення правопорядку в державі ускладнено, а масові загрози 

життю і здоров'ю людей, іншим їхнім засадничим правам і свободам надвисокі. 

За таких умов без тримання особи під вартою, особливо якщо така потреба 

зумовлена тяжюстю й характером злочиюв, у яких шдозрюють або 

обвинувачують особу, наявністю ризиків, визначених статтею 177 Кодексу, 

практично неможливо буде забезпечити виконання цією особою процесуальних 

обов' язків, запобігти її спробам переховуватися від органів досудового 

розслідування та/або суду, іншій неналежній процесуальній поведінці, що 

перешкоджатиме здійсненню кримінального провадження або й зовсім 

унеможливить його й створюватиме у зв'язку із цим загрози низці публічних 

. . 
штересш. 

Конституційний Суд України зауважує, що застосування за 

частиною шостою статті 176 Кодексу під час дії воєнного стану запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою до особи, яку підозрюють або 

обвинувачують у вчиненні злочинів проти основ національної безпеки України, 

громадської безпеки, миру, безпеки, людства та міжнародного правопорядку, за 

наявності ризиків, визначених статтею 177 Кодексу, є потрібним засобом для 

забезпечення ефективності розслідування цих злочинів і виконання завдань 

кримінального провадження в умовах воєнного стану, що обумовлено потребою 

посиленого захисту суверенітету, територіальної цілісності, недоторканності, 

обороноздатності, державної, економічної й інформаційної безпеки України. 
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6.3. Конституційний Суд України наголошує, що шкода для прав і свобод 

особи від застосування за частиною шостою статті 17 6 Кодексу запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою не повинна бути надмірною, що є 

потрібною умовою збереження обrрунтованого балансу між вимогами публічних 

інтересів і захистом права на свободу та особисту недоторканність особи. 

Згідно з Кодексом зміст та форма кримінального провадження повинні 

відповідати загальним засадам кримінального провадження, до яких, зокрема, 

належать верховенство права (правовладдя), забезпечення права на свободу та 

особисту недоторканюсть, презумпц1я невинуватосп та забезпечення 

доведеносп вини, доступ до правосуддя та обов'язковість судових рішень 

(пункти 1, 5, 10, 14 частини першої статті 7). 

Досліджуючи частину шосту статті 176 Кодексу, Конституційний Суд 

У країни зазначає, що за цією нормою Кодексу застосування до особи 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою залежить не лише від 

тяжкості злочину, у якому її підозрюють або обвинувачують, а й від наявності 

ризиків, що їх визначено статтею 177 Кодексу. 

За статтею 177 Кодексу метою застосування запобіжного заходу є 

забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього 

процесуальних обов' язків, а також запобігання спробам: переховуватися від 

органів досудового розслідування та/або суду; знищити, сховати або спотворити 

будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для встановлення 

обставин кримінального правопорушення; незаконно впливати на потерпілого, 

свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж 

. . 
кримшальному провадженю; перешкоджати крим1нальному провадженню 

. . 
шшим чином; учинити шше кримшальне правопорушення чи продовжити 

кримінальне правопорушення, у якому його підозрюють, обвинувачують 

(частина перша); підставою застосування запобіжного заходу є наявність 

обrрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, а 

. . . . . . . 
також наявюсть ризиюв, яю дають достатн~ пщстави сшдчому судд1, суду 

вважати, що підозрюваний, обвинувачений, засуджений може здійснити дії, що 
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їх визначено частиною першою статті 177 Кодексу (частина друга). До того ж під 

час застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за частиною 

шостою статті 176 Кодексу не встановлено винятків щодо дотримання приписів 

статей 178, 194 Кодексу, які визначають обставини, з' я сування яких є обов'язком 

слідчого судді, суду як для застосування цього запобіжного заходу, так і для його 

продовження. 

Конституційний Суд України наголошує, що, визначивши такі критерії для 

застосування сшдчим суддею, судом до особи запобіжного заходу 

у вигляді тримання під вартою, законодавець дотримав міжнародних стандартів 

щодо застосування тримання шд вартою, збалансував потребу МІЖ 

забезпеченням ефективного здійснення кримінального провадження та правом 

особи на свободу та особисту недоторканність, щодо якої його відкрито, й 

установив тримання такої особи під вартою лише на підставі вмотивованого 

судового рішення. Законодавець відтворив ці ж критерії для застосування 

слідчим суддею, судом до особи запобіжного заходу у вигляді тримання 

під вартою, визначивши в частині шостій статті 176 Кодексу, що цей запобіжний 
. . . . 

захщ шд час воєнного стану застосовують не лише залежно вщ тяжкостІ злочину, 

а й за наявності ризиків, що їх визначено статтею 177 Кодексу. Водночас без 

наявності таких ризиків цей запобіжний захід за частиною шостою статті 176 

Кодексу не мають застосовувати. Згідно з частиною другою статті 177 Кодексу, 

зокрема, слідчий, прокурор не мають права ініціювати застосування запобіжного 

заходу без наявності для цього підстав, що їх установлено Кодексом. 

Аналізуючи частину першу статті 183 Кодексу, Конституційний Суд 

України звертає увагу, що законодавець визначив застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою за частиною шостою статті 17 6 Кодексу 

без доведення прокурором, що жоден із більш м'яких запобіжних заходів не 

зможе запобігти ризикам, визначеним статтею 177 Кодексу. Однак це не 

позбавляє можливості слідчого суддю, суд застосувати інший, більш м'який, 

запобіжний захід, визначений Кодексом. 

Відповідно до Кодексу можливість застосування застави до особи, стосовно 

якої застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, може бути 
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визначена в ухваш сшдчого судд1, суду у випадках, визначених 

частиною третьою або четвертою статті 183 Кодексу (друге речення 

частини першої статті 182); ,,під час дії воєнного стану слідчий суддя, суд при 

постановленні ухвали про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання 

під вартою, враховуючи підстави та обставини, передбачені статтями 177 та 

178 Кодексу, має право не визначити розмір застави у кримінальному 

провадженні щодо злочину, передбаченого статтями 109-1142, 258-2586
, 260, 

261, 402-405, 407, 408, 429, 437-442 Кримінального кодексу України" 

(абзац восьмий частини четвертої статті 183). Тобто із наведених приписів 

Кодексу випливає, що законодавець закріпив дискрецію слідчого судді, суду під 

час застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за частиною 

шостою статті 176 Кодексу не визначати або визначати розмір застави з 

урахуванням підстав та обставин, установлених статтями 177, 178 Кодексу. 

Виходячи зі змісту приписів статей 3, 8, частин першої, другої статті 29, 

частини першої статті 5 5, частини першої статті 62, частини першої 

статті 64 Конституції України Конституційний Суд України вважає, що 

відповідно до вказаних приписів Кодексу під час застосування запобіжного 

заходу у вигляді тримання під вартою за частиною шостою статті 176 Кодексу є 

можливість, за певних підстав та обставин, визначених статтями 1 77, 

178 Кодексу, застосувати заставу як більш м'який запобіжний захід. Отже, за 

частиною шостою статті 17 6 Кодексу запобіжний захід у вигляді тримання під 

вартою не визначено як безальтернативний винятковий запобіжний захід. 

Аналізуючи остаточні судові рішення у справах Бичкова С.А., Бая А.А., 

Конституційний Суд України констатує, що суди, визначаючи правомірність 

застосування до цих осіб запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою за 

частиною шостою статті 176 Кодексу, з'ясували та врахували підстави та 

обставини, визначені статтями 177, 178, 194 Кодексу, оцінили обrрунтованість 

підозри у вчиненні кримінального правопорушення, наявність ризиків, суспільну 

небезпечність кримінальних правопорушень, у вчиненні яких підозрюють або 

обвинувачують указаних осіб, тяжкість покарання, яке загрожує у разі визнання 

особи винною у вчиненні таких правопорушень, а також неможливість 
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застосування іншого, більш м'якого, запобіжного заходу. Зі змісту остаточних 

судових рішень у справах Бичкова С.А., Бая А.А. вбачається, що суди ухвалили 

ці судові рішення на підставі частини шостої статті 176 Кодексу як такої, що 

уможливлює застосування іншого, більш м'якого, запобіжного заходу, окрім як 

тримання під вартою. Однак застосування судами саме цього виняткового 

запобіжного заходу обrрунтовано тяжкістю злочину, у вчиненні якого 

шдозрювали або обвинувачували зазначених осіб, та наявністю ризиків їх 

переховування від суду, за яких недопустиме звільнення з-під варти. Баю А.А. 

під час продовження строку тримання під вартою Шевченківський районний суд 

міста Києва ухвалою від 15 січня 2024 року, залишеною без зміни рішенням 

Київського апеляційного суду від 28 лютого 2024 року, визначив можливість 

застосування застави. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України вважає, що особливий 

порядок застосування до особи запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою за частиною шостою статті 176 Кодексу забезпечує слідчому судді, суду 

можливість застосувати такий запобіжний захід лише на підставі вмотивованого 

судового р1шення, як того вимагають стаття 8, частина друга статті 29 

Конституції України. 

7. Конституційний Суд У країни висновує, що частина шоста статт1 17 6 

Кодексу не суперечить статтям 3, 8, частинам першій, другій статті 29, 

частині першій статті 5 5, частині першій статті 62, частині першій статті 64 

Конституції У країни, оскільки ця норма Кодексу забезпечує посилені гарантії 

захисту конституційного права на свободу та особисту недоторканність особи 

від свавільного втручання, що їх визначено частиною другою статті 29 

Конституції У країни. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 1, 1512, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 92, 94 

Закону України "Про Конституційний Суд України" 
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ух в а ли в: 

1. Визнати такою, що відповідає Конституції України ( є конституційною), 

частину шосту статті 176 Кримінального процесуального кодексу України. 

2. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

ДРУГИЙ СЕНАТ 
СТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 




