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України унормовувати відповідну сферу суспільних відносин та має легітимну 

мету. 

6. Конституційний Суд України зауважує, що унормування сусшльних 

відносин у сфері безпеки на автомобільному транспорті спрямоване на захист 

прав усіх учасників дорожнього руху. Особливість нормативного регулювання 

сфери безпеки на автомобільному транспорті полягає в наділенні учасників 

дорожнього руху правами та обов'язками, реалізація й виконання яких 
. . . . . . 

покликана 1ндивщуал1зувати юридичну вщповщальюсть. 

Правилами дорожнього руху, затвердженими постановою Кабінету 

Міністрів України від 10 жовтня 2001 року № 1306 зі змінами, установлено, що 

"власник транспортного засобу, а також особа, яка використовує такий 

транспортний засіб на законних підставах, можуть передавати керування 

транспортним засобом іншій особі, що має при собі посвідчення водія на право 

керування транспортним засобом відповідної категорії"; ,,власник 

транспортного засобу може передавати такий засіб у користування іншій особі, 

що має посвідчення водія на право керування транспортним засобом відповідної 

категорії, передавши їй реєстраційний документ на цей транспортний засіб" 

(пункт 2.2). 

Конституційний Суд України враховує й те, що у випадку передання 

транспортного засобу іншій особі власник транспортного засобу має право 

внести відомості про належного користувача транспортного засобу до Єдиного 

державного реєстру транспортних засобів (далі - Реєстр) для автоматизованого 

обліку. Процедура внесення відомостей про належного користувача визначена 

Порядком внесення відомостей про належного користувача транспортного 

засобу до Реєстру, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України 

від 8 жовтня 2022 року № 1145 зі змінами (далі - Порядок № 1145). Відповідно 

до пункту 5 Порядку № 1145 відомості щодо належного користувача до Реєстру 

вносять через територіальні органи з надання сервісних послуг Міністерства 

внутрішніх справ України, електронний кабінет водія, портал Дія. Пунктом 6 
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Порядку № 1145 визначено, що "за внесення до Реєстру відомостей про 

належного користувача плата не справляється". 

Із наведеного випливає, що наявний обсяг правомочностей у сфері безпеки 

на автомобільному транспорті дає можливість власникам транспортних засобів 

вчиняти активні дії щодо відображення актуальних відомостей про фактичного 

користувача транспортного засобу, який безпосередньо нестиме 

відповідальність за адміністративні правопорушення, у спосіб, що визначений 

чинним законодавством. 

Конституційний Суд України зауважує, що наразі створено належні правові 

можливості для власників транспортних засобів вносити інформацію про 

фактичних водіїв до Реєстру. Бездіяльність власників транспортних засобів щодо 

невнесення актуальних відомостей про належних користувачів або ж 

1гнорування потреби в актуалізації даних щодо належних користувачів не 

повинні залишатись без належного реагування з боку уповноважених органів 

державної влади. 

7. Конституційний Суд України під час вирішення цієї справи зважає на 

приписи консолідованого тексту Директиви Ради Європи 96/53/ЄС "Про 

встановлення для деяких дорожюх транспортних засобів, що перебувають в 

обігу в межах Співтовариства, максимальних дозволених розм1рш для 

внутрішнього та міжнародного дорожнього руху та максимальної дозволеної 

маси для міжнародного дорожнього руху" від 25 липня 1996 року (далі -

Директива), за якими держави-члени повинні вжити конкретних заходів для 

ідентифікації транспортних засобів або автопоїздів, що здійснюють 

переміщення, які ймовірно можуть перевищити максимально дозволену масу та 

які мають пройти перевірку компетентними органами їх країн задля 

забезпечення відповідності вимогам Директиви; такі заходи можуть бути вжиті 

через використання автоматичних систем, установлених на об'єктах дорожньої 

інфраструктури ( абзац перший пункту 1 статті 1 Od). 

Конституційний Суд України зазначає, що виявлення та фіксація 

адміністративних правопорушень у сфері безпеки на автомобільному транспорті 
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відбувається в автоматичному режимі за допомогою техючних засобів 

зважування в русі (weigh іп motion), що унормовано Порядком фіксації 

адміністративних правопорушень у сфері безпеки на автомобільному транспорті 

в автоматичному режимі, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України 

від 27 грудня 2019 року № 1174 зі змінами (далі -Порядок № 1174). 

Відповідно до Порядку № 1174 виявлення порушень габаритно-вагового 

контролю здійснюють на автоматичних пунктах фіксації адміністративних 

правопорушень у сфері безпеки на автомобільному транспорті, які представлені 

комплексом технічних засобів автоматичного визначення вагових, габаритних та 

інших параметрів транспортного засобу в русі, з одночасною фотозйомкою, 

відеозаписом (за наявності) та ідентифікацією транспортного засобу за 

державним реєстраційним номером. 

Інформацію від автоматичних пунктш передають до інформаційно­

комунікаційної системи у вигляді метаданих - структурованих даних, ,,які 

містять відомості про подію, зафіксовану за допомогою автоматичного пункту, 

характеристики зафіксованого транспортного засобу, необхідні для його 

ідентифікації, параметри функціонування технічних засобів автоматичного 

пункту, а також інші дані, необхідні для обліку, пошуку, оцінки та управління 

такими відомостями" (абзац третій пункту 2 Порядку № 1174). 

У "постанов~ про накладення адмш1стративного стягнення за 

правопорушення, зафіксоване в автоматичному режимі < ... > зазначаються 

виміряні з урахуванням похибки вагові та габаритні параметри транспортного 

засобу, які перевищили нормативні вагові та/або габаритні параметри 

транспортних засобів на ділянці автомобільної дороги, а також нормативи~ 

габаритно-вагові параметри транспортних засобів на цій ділянці автомобільної 

дороги" (абзац перший пункту 17 Порядку № 1174). 

Отже, запроваджений порядок регулювання суспільних відносин у сфері 

безпеки на автомобільному транспорті дає змогу ідентифікувати транспортний 

засіб, що перебуває у русі на визначеній ділянці автомобільної дороги й 

перевищує допустимі норми габаритно-вагового контролю, та встановити, якій 

особі він належить. 
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8. За частиною другою статті 61 Конституції України юридична 

відповідальність особи має індивідуальний характер. 

Питання ЩОДО індивідуалізації юридичної 
. . . 

вІДповІДальносп 

Конституційний Суд України досліджував в аспект~ застосування заходш 

кримінальної та адмш1стративної відповідальності. 

У Рішенні Конституційного Суду України ВІД 22 грудня 2010 року 

№ 23-рп/201 О зазначено, що "необхідність індивідуалізації адміністративної 

відповідальності передбачена частиною другою статті 33 Кодексу, якою 

визначено, що при накладеню стягнення враховується характер вчиненого 

правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, 

обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність" (друге речення 

абзацу першого підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини). 

Крім того, у Рішенні Конституційного Суду України від 15 червня 2022 року 

№ 4-р(ІІ)/2022 зазначено, що "в законодавчому внормуванні відносин із 

притягнення особи до адміністративної або кримінальної відповідальності 

обов' язково має бути дотриманий конституційний принцип індивідуалізації 

юридично~ відповідальності" (абзац другий шдпункту 4.3 пункту 4 

мотивувальної частини). 

8.1. Оцінюючи частину першу статті 143 Кодексу на предмет дотримання 

принципу індивідуалізації юридичної відповідальності, Конституційний Суд 

України бере до уваги той факт, що у ній не встановлено відповідальності за 

адміністративне правопорушення, а лише визначено спеціального суб'єкта, який 

нестиме відповідальність за правопорушення у сфері безпеки на автомобільному 
. . . 

транспорт~ у випадку вчинення правопорушення, вІДповІДальюсть за яке 

передбачена Кодексом. 

Аналіз частини першої статт1 143 Кодексу свІДчить про те, що 

відповідальність за адміністративні правопорушення у сфері безпеки на 

автомобільному транспорт~ законодавець поклав на фізичних осіб, які є 

власниками або належними користувачами транспортного засобу, або ж 

обіймають посаду керівника юридичної особи, або виконують повноваження 
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керівника юридичної особи, якій належить транспортний засіб, незалежно від 

того, здійснювали вони керування транспортним засобом у момент учинення 
. . . 

адмш1стративного правопорушення чи ю. 

8.2. Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України вважає, що в 

частині першій статті 143 Кодексу закладено презумпцію факту, за якою 

відповідальну особу на момент правопорушення prima facie (на перший погляд) 

вважають такою, що керувала транспортним засобом. Таке унормування є 

виправданим з огляду на шкоду, якої можуть завдати транспортні засоби, 

допущен1 до руху з перевищенням норм габаритно-вагового контролю, та 

узгоджується із потребою у забезпеченні безпеки дорожнього руху та безпеки на 

автомобільному транспорті, захисту інтересів суспільства та держави в цілому. 

Така презумпція може бути спростована відповідальною особою у спосіб, 

визначений законодавцем у межах адміністративних процедур або в судовому 

порядку. 

Отже, частина перша статт1 143 Кодексу не суперечить принципу 

індивідуалізації юридичної відповідальності, установленому частиною другою 

статті 61 Конституції України. 

9. Конституційною гаранпєю, яка забезпечує справедливий судовий 

розгляд та ефективний судовий захист, є принцип презумпції невинуватості. 

Конституційний Суд України зауважує, що з конституційного принципу 

презумпції невинуватості не випливає заборони щодо застосування презумпції 

факту під час встановлення адміністративної відповідальності. 

Аналогічного висновку дійшов Конституційний Суд Чеської Республіки, 

який у рішенні від 16 травня 2018 року (РІ. US 15/16) констатував відсутність 

процесуальних перешкод для об'єктивної відповідальності за адміністративне 

правопорушення. Цей суд зазначив, що у справах, де вирішується питання про 

об'єктивну відповідальність власника транспортного засобу, ,,держава повинна 

нести тягар доказування щодо фактичного висновку про те, що шд час 

користування транспортним засобом було порушено встановлені в законі 
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обов'язки або правила дорожнього руху, й таке дІяння мІстить ознаки 

правопорушення. Крім того, доказуванню підлягає наявність достатніх підстав 
. . . . . 

для шщІювання розгляду справи за вщповщне адмшІстративне правопорушення, 

зокрема й те, що було вжито потрібних заходів для встановлення особи, яка 

вчинила правопорушення. Якщо ц1 умови виконаю, 
. . . 
вщповщальюсть 

користувача транспортного засобу виникає як юридичний наслідок незалежно 

від його вини" (пункт 95); безпосередньо з принципу презумпції невинуватості 

"не випливають жодю обмеження для встановлення фактичних обставин 

кримінальних злочинів або адміністративних проступків. Такі обмеження 

можуть випливати з інших конституційних засадничих прав і свобод залежно від 

характеру правопорушення та юридичних наслідків, пов'язаних із його 

вчиненням" (пункт 96). 

Конституційний Суд України робить висновок, що власники транспортних 

засобів або уповноважені ними особи зобов' язані добросовісно й неухильно 

дотримуватись установлених чинним законодавством у сфері безпеки на 

автомобільному транспорті правил та обмежень щодо габаритно-вагових норм 

транспортних засобів. Експлуатація транспортних засобів не повинна завдавати 
. . . 

шкоди шшим учасникам дорожнього руху, сусшльству та держав~. 

Отже, установлення в Кодексі відповідальності prima facie не суперечить 

принципу презумпції невинуватості, закріпленому частиною першою статті 62 

Конституції України, та є виправданим заходом превентивного контролю у сфері 

безпеки на автомобільному транспорті. 

1 О. Оцінюючи відповідність частини другої статті 13 21 Кодексу принципу 

верховенства права, закріпленому в частині першій статті 8 Основного Закону 

України, Конституційний Суд України зауважує, що "принцип верховенства 

права, зокрема така його вимога, як принцип домірності, є взаємопов'язаними 

фундаментальними засадами функціонування усієї юридичної системи України 

< ... > конкретні санкції за адміністративні правопорушення мають бути 

справедливими та відповідати принципові домірності" [ абзац четвертий 

пункту З мотивувальної частини Рішення від 21 липня 2021 року № 3-р(ІІ)/2021]. 
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За Конституцією України власюсть зобов'язує; власюсть не повинна 

використовуватись на шкоду людині і суспільству (частина третя статті 13); 

використання власності не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності 

громадян, інтересам суспільства (частина сьома статті 41). 

Конституційний Суд України зазначає, що приписи статті 41 Конституції 

України співвідносні з приписами статті 1 Першого протоколу до Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (далі-Конвенція) щодо 

права власності, права добросовісного володіння та меж здійснення цих прав. 

Європейський суд з прав людини неодноразово у своїх рішеннях зазначав, 

що втручання у право власностІ у виглядІ стягнення за адмшІстративне 

правопорушення підпадає під сферу дії абзацу другого статті 1 Першого 

протоколу до Конвенції. Для того, щоб таке втручання співвідносилось зі 

статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, ,,захід втручання має відповідати 

трьом умовам: він має бути правомірним, мати легітимну мету та забезпечувати 

справедливий баланс між загальним інтересом суспільства й засадничими 

правами особи" [рішення у справі Краєва проти України/Кrауеvа v. Ukraine від 

13 січня 2022 року (заява № 72858/13), § 24]. 

Конституційний Суд України у Рішенні вщ 6 вересня 2023 року 

№ 6-р(І)/2023 зазначив, що «будь-яке втручання у право власності має 

rрунтуватися на законі, бути спрямованим на досягнення легітимної мети та 

пропорційним, тобто забезпечувати "справедливий баланс" між інтересами 

суспільства і цим правом» (друге речення абзацу п'ятого підпункту 5.2 пункту 5 

мотивувальної частини). 

Належне функціонування транспортної інфраструктури є однією з головних 

умов її ефективного та безпечного використання. Допущення до руху 

транспортних засобів, а також користування ними з порушенням установлених 

норм габаритно-вагового контролю характеризують як суспільну небезпеку, що 
. . . . 

мІстить ризики завдання шкоди штересам сусшльства та держави в цшому. 

Водночас розміри штрафів, що визначені у санкції частини другої статті 1321 

Кодексу, окрім покарання, спрямовані на те, щоб забезпечити економічну 
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невигідність та комерційну недоцільність діяльності, пов'язаної із перевезенням 

вантажів із перевищенням установлених норм габаритно-вагового контролю. 

Із наведеного випливає, що законодавчий мехаюзм притягнення 

відповідальної особи до адміністративної відповідальності у сфері безпеки на 

автомобільному транспорті спрямований на забезпечення балансу між потребою 

у запобіганні правопорушенням у цій сфері та забезпеченням прав і свобод 

людини під час застосування відповідних адміністративних процедур. 

Ураховуючи викладене, Конституційний Суд України доходить висновку, 

що відповідальність за адміністративні правопорушення у сфері безпеки на 

автомобільному транспорті, що установлена частиною другою статті 13 21 

Кодексу, є домірним засобом превентивного контролю, має легітимну мету та 

узгоджується з міжнародними стандартами відповідальності за адміністративні 

правопорушення у сфері дорожнього руху та безпеки на автомобільному 

транспорт~. 

Отже, частина друга статт1 13 2 1 Кодексу є такою, що не суперечить 

Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 1512, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 62, 63, 65, 67, 74, 84, 88, 

89, 92, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що відповідають Конституції України 

(є конституційними), частину першу статті 143, частину другу статті 1321 

Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

2. Закрити конституційне провадження у справ~ за конституційними 

скаргами Гасяка Віталія Валерійовича, Диняка Сергія Васильовича, 

Маклашевського Віталія Вікторовича щодо відповідності Конституції України 
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(конституційності) частини восьмої статті 258, частини четвертої статті 2795 

Кодексу України про адміністративні правопорушення на підставі пункту 1 

статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" - звернення до 

Конституційного Суду України неналежним суб'єктом. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

ПЕРШИЙ СЕНАТ 
....... ~А~ОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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