
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДЦІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Олійника Вячеслава Вікторовича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) приписів пункту 2 
частини першої статті 389 Цивільного процесуального кодексу України, 

статті 2401 Кодексу законів про працю України 

Київ 

1 7 травня 2023 року 
№ 79-1 (1)/2023 

Справа № 3-75/2023(149/23) 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у 

склад~: 

Колісник Віктор Павлович (голова засідання, доповідач), 

Кичун Віктор Іванович, 

Філюк Петро Тодосьович, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Олійника Вячеслава 

Вікторовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

приписів пункту 2 частини першої статті 3 89 Цивільного процесуального 

кодексу України, статті 2401 Кодексу законів про працю України. 

Заслухавши суддю-доповщача Колісника В.П. та досшдивши матер1али 

справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст а но ви л а: 

1. Олійник В.В. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 

перевірити на відповідність приписам статей 19, 24, 55, 1291 Конституції України 
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(конституційність) пункт 2 частини першої статп 389 Цивільного 

процесуального кодексу України (далі - ЦПК України) та перев1рити на 

відповідність приписам статей 55, 1291 Конституції України (конституційність) 

статтю 2401 Кодексу законів про працю України (далі -Кодекс) . 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 389 ЦПК України учасники 

справи, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання 

про їхні права, свободи, інтереси та (або) обов' язки, мають право оскаржити у 

касаційному порядку ухвали суду першо~ інстанції, вказаю у 

пунктах 3, 6, 7, 15, 16, 22, 23, 27, 28, 30, 32 частини першої статті 353 

ЦПК України, після їх перегляду в апеляційному порядку. 

Згідно зі статтею 240 1 Кодексу «у разі, коли працівника звшьнено без 

законної підстави або з порушенням встановленого порядку, але поновлення 

його на попередній роботі неможливе внаслідок ліквідації підприємства, 

установи, організації, орган, який розглядає трудовий спір, зобов'язує 

ліквідаційну комісію або роботодавця ( орган, уповноважений управляти майном 

ліквідованого підприємства, установи, організації, а у відповідних випадках -

правонаступника), виплатити працівникові заробітну плату за весь час 

вимушеного прогулу. Одночасно орган, який розглядає трудовий спір, визнає 

працівника таким, якого було звільнено за пунктом 1 статті 40 цього Кодексу. На 

такого пращвника поширюються шльги 1 компенсації, передбачені 

статтею 493 цього Кодексу для вивільнюваних працівників, а його зайнятість 

забезпечується відповідно до Закону України "Про зайнятість населення"». 

2. Розв'язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має м1стити обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 
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права на конституційну скаргу, зазнало порушення внасшдок застосування 

закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77); 

Конституційний Суд України ВІДМОВЛЯЄ у 
. . 

вщкритт1 конституційного 

провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і 

вимоги конституційної скарги є очевидно необrрунтованими (частина четверта 

статті 77). 

Із конституційної скарги вбачається, що автор клопотання висловив незгоду 

із судовими рішеннями, ухваленими у його справі. Однак такі твердження не 

можуть вважатися належним обrрунтуванням неконституційності оспорюваних 

приписів ЦПК України та Кодексу. 

Отже, Олійник В.В. не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з 

пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у вщкритт1 конституційного провадження у спраш 

за конституційною скаргою Олійника Вячеслава Вікторовича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) приписів пункту 2 

частини першої статті 389 Цивільного процесуального кодексу України, 

статті 2401 Кодексу законів про працю України на підставі пункту 4 статті 62 
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Закону України "Про Конституційний Суд України" - неприйнятність 

конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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