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про відмову у відкритті конституційного провадження у 
справі за конституційним поданням Харківської міської 
ради щодо офіційного тлумачення положень абзацу другого 
частини четвертої статті 23 Закону України „Про прокуратуру“ у системному зв’язку з положеннями абзацу першого 
частини третьої, абзаців першого, третього частини четвертої, абзаців першого, другого частини шостої статті 23 цього закону, статті 20 Закону України „Про місцеве самоврядування 
                                                  в Україні“  

 м. Київ                                                               

Справа № 2-47/2016

10 листопада 2016 року

№ 74-у/2016

Конституційний Суд України у складі суддів:

Баулiна Юрія Васильовича – головуючого, доповідача,

Вдовіченка Сергія Леонідовича,

Гультая Михайла Мирославовича,

Запорожця Михайла Петровича,

Касмініна Олександра Володимировича,

Колісника Віктора Павловича,

Кривенка Віктора Васильовича,

Литвинова Олександра Миколайовича,

Мельника Миколи Івановича,

Мойсика Володимира Романовича,

Саса Сергія Володимировича,

Сліденка Ігоря Дмитровича,

Тупицького Олександра Миколайовича,

Шевчука Станіслава Володимировича,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційним поданням Харківської міської ради щодо офіційного тлумачення положень абзацу другого частини четвертої статті 23 Закону України „Про прокуратуру“ від 14 жовтня 2014 року 
№ 1697–VII (Відомості Верховної Ради України, 2015 р., № 2–3, ст. 12) зі змінами у системному зв’язку з положеннями абзацу першого частини   третьої, абзаців першого, третього частини четвертої, абзаців першого, другого частини шостої статті 23 цього закону, статті 20 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні“ від 21 травня 1997 року № 280/97–ВР (Відомості Верховної Ради України, 1997 р., № 24, ст. 170).  

Заслухавши суддю-доповідача Бауліна Ю.В. та дослідивши матеріали справи, Конституційний Суд України

у с т а н о в и в :

1. Харківська міська рада звернулася до Конституційного Суду 
України з клопотанням дати офіційне тлумачення положень абзацу другого 
частини четвертої статті 23 Закону України „Про прокуратуру“ від 14 жовтня          2014 року № 1697–VII зі змінами у системному зв’язку з положеннями 
абзацу першого частини третьої, абзаців першого, третього частини четвертої, абзаців першого, другого частини шостої статті 23 цього закону, статті 20 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні“  від 21 травня
1997 року № 280/97–ВР в аспекті питання, чи передбачає положення „виключно після підтвердження судом підстав для представництва“, що „таке підтвердження відбувається в суді окремо перед позовним провадженням“. 
2. Конституційний Суд України, вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі у зв’язку з прийняттям Першою колегією суддів Конституційного Суду України Ухвали від 2 листопада
2016 року про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі статті 150 Конституції України, виходить з такого.

Законом України „Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)“ від 2 червня 2016 року № 1401–VІІІ, який набрав чинності             30 вересня 2016 року, до статей 147, 150 Конституції України були внесені зміни, згідно з якими до повноважень Конституційного Суду України не належить офіційне тлумачення законів України.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150 Конституції України, Конституційний Суд України
у х в а л и в:
1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням Харківської міської ради щодо офіційного тлумачення положень абзацу другого частини четвертої статті 23 Закону України „Про прокуратуру“ від 14 жовтня 2014 року № 1697–VII зі змінами у системному зв’язку з положеннями абзацу першого частини третьої, 
абзаців першого, третього частини четвертої, абзаців першого, другого частини шостої статті 23 цього закону, статті 20 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні“ від 21 травня 1997 року № 280/97–ВР у зв’язку з тим, що відповідно до статті 150 Конституції України офіційне тлумачення законів України не належить до повноважень Конституційного Суду України.
2. Ухвала Конституційного Суду України є остаточною.

Конституційний Суд України
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