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також і контроль, під час якого оцінюють законність дій виконавця та ухвалених 

ним рішень, тобто він спрямований на недопущення зловживань з боку 

державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої 

служби або приватного виконавця. Брак визначених на законодавчому рівні 
. . . . . . 

належних 1 д1євих нацюнальних юридичних мехаюзмш, яю засноваю на 

основних засадах судочинства й здатні забезпечити судовий захист, поновлення 

порушених прав і свобод кожної особи, може призвести до невиконання 

державою позитивного обов' язку виконати судове рішення (як невіддільного 

складника права кожного на судовий захист) з огляду на ускладнення або 

унеможливлення такого процесу, обов'язковості судових рішень, які набрали 

законної сили, чим спричинить порушення права особи на доступ до суду, 

знівелює дієвість судочинства, що є несумісним із принципом верховенства 

права, що його встановлено частиною першою статті 8 Конституції України. 

4.2. За статтею 447 ЦПК України "сторони виконавчого провадження мають 

право звернутися до суду зі скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією або 

бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної 

виконавчої служби або приватного виконавця під час виконання судового 

рішення", ухваленого відповідно до ЦПК України, порушено їхні права чи 

свободи. 

Ухвали суду першої інстанції щодо розгляду скарг на дію (бездіяльність) 

державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої 

служби або приватного виконавця можуть бути оскаржені в апеляційному та 

касаційному порядку (пункт 27 частини першої статті 353, пункт 2 

частини першої статті 389 ЦПК України). 

Згідно з пунктом 3 частини четвертої статп 356, пунктом З 

частини четвертої статті 392 ЦПК України до апеляційної і касаційної скарги 

додають "документи, що підтверджують сплату судового збору у встановлених 

порядку і розмірі, або документи, які підтверджують підстави звільнення від 

сплати судового збору відповідно до закону". 
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Справляння судового збору, об'єкти та розм1ри ставок судового збору, 

порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору визначено 

Законом. 

Конституційний Суд України наголосив, що справляння судового збору за 

подання заяв, скарг до суду, а також за видання судами документш є складником 

,,доступу до правосуддя, який є елементом права особи на судовий захист, 

гарантованого статтею 55 Конституції України" (абзац четвертий підпункту 2.3 

пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 28 листопада 2013 року 

№ 12-рп/2013). 

4.3. Частиною першою статті 3, статтею 4 Закону встановлено випадки 

справляння судового збору та розміри його ставок. 

Унормувавши в Законі питання справляння судового збору, розміри його 

ставок, законодавець не відніс до об' єктів справляння судового збору 

(частина перша статті 3) скарги на рішення, дію або бездіяльність державного 

виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або 
. . 

приватного виконавця шд час виконання судового р1шення, ухваленого 

відповідно до ЦІЖ України. Зазначені скарги не віднесено також до переліку 

заяв та клопотань, за подання яких "судовий збір не справляється" (частина друга 

статті 3 Закону). 

Отже, із приписів Закону, які оспорює суб'єкт права на конституційну 

скаргу, випливає, що за подання апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду 

за наслідками розгляду скарги, поданої відповідно до статті 447 ЦПК України, 

судовий збір справляють, тоді як за подання скарги на рішення, дію або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної 

виконавчої служби або приватного виконавця судовий збір не сплачують. 

Конституційний Суд України наголошує, що законодавець, діючи на 

власний розсуд щодо встановлення в законі випадків справляння судового 

збору, зокрема пов'язаних із оскарженням рішення, дії або бездіяльності 

державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої 

служби або приватного виконавця, має прагнути чіткості та зрозумілості у 
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викладенні норм права, тобто якості приписів права. Якість приписш права 

вимагає, щоб вони були доступними для особи, якої вони стосуються, щоб 

надати цій особі можливість передбачити їх наслідки для себе та щоб вони були 

сумісними з верховенством права (правовладдям) [рішення Європейського суду 

з прав людини у справі Р. G. and J.H v. The United Kingdom від 25 вересня 

2001 року (заява № 44787/98), § 44]. 

Ураховуючи, що за подання до суду першої інстанції скарги на рішення, дію 

або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи органу 

державної виконавчої служби або приватного виконавця не встановлено 

справляння судового збору, Конституційний Суд України зазначає, що обов'язок 

сплати судового збору за подання апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду 

першої інстанції, визначений приписом статті 4 Закону, не можна вважати 
. . . 

зрозумшим 1 справедливим елементом мехаюзму контролю за виконанням 

. . . 
судового р1шення як нешддшьного складника права на доступ до суду. 

4.4. Європейський суд із прав людини в рішенні у справі Luciano 

Rossi v. Italy від 15 листопада 2002 року (заява № 30530/96) зазначив: «Право на 

суд, у тому вигляді, як воно гарантоване статтею 6 Конвенції, охоплює також 

виконання остаточних, зобов'язальних судових рішень, які в державах, що 

визнають верховенство права (правовладдя) (,,states that accept the rule of law"), 

не можуть залишатись невиконаними на шкоду будь-якій зі сторін. Отже, 

виконання судового рішення не може здійснюватись із непомірним зволіканням» 

(§ 33). 

Конституційний Суд України вважає, що, оскільки у держави є позитивний 

обов' язок виконати судове рішення, подання особою, на користь якої ухвалено 

таке рішення, скарги відповідно до статті 44 7 ЦПК У країни спрямоване на 

забезпечення належного виконання судового рішення, а оскарження ухвали суду 

за наслідками розгляду такої скарги - на уможливлення запобігти негативним 

наслідкам судової помилки, якщо така мала або могла мати місце. Відповідно, 

шд час урегулювання законодавцем питань, пов' язаних зі сплатою судового 

збору у вказаній категорії справ, пріоритетним для держави має бути 
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забезпечення конституційної гарантії права кожного на доступ до суду, 
. . . 

виконання судового р1шення як невщдшьного складника цього права. 

Законодавець, визначаючи справляння судового збору, має чинити за 

принципом справедливосп, не допускаючи, щоб остаточне, обов'язкове до 

виконання судове р1шення залишалося невиконаним. 

Європейський суд із прав людини у рішенні у справі Apostol v. Georgia 

вщ 28 листопада 2006 року (заява № 40765/02) наголосив, що "наявність 
. . 

остаточного та такого, що шдлягає примусовому виконанню, судового р1шення 

на користь заявника, яке набрало законної сили, навпаки, свідчить про те, що 

його судовий спір був обrрунтованим. Отже, покладення обов' язку сплатити 

витрати для того, щоб це рішення було виконано, є обмеженням суто 

фінансового характеру і тому вимагає особливо ретельної перевірки з погляду 

інтересів правосуддя"(§ 60); ,,виконання обов'язку щодо забезпечення дійових 

прав за пунктом 1 статті 6 Конвенції не означає лише брак утручання, але може 

вимагати від держави вжиття різних форм позитивних дій. Суд вважає, що, 

перекладаючи на заявника відповідальність за фінансове забезпечення 

організації виконавчого провадження, держава намагалася уникнути свого 

позитивного обов'язку організувати систему виконання судових рішень, яка 

була б дійовою як відповідно до приписів права, так і на практиці"(§ 64). 

4.5. Виконання судового р1шення є доконечною умовою реалізації 

конституційного права кожного на судовий захист. На стадії здійснення судового 

контролю за виконавчим провадженням розгляд скарг на рішення, дію або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної 

виконавчої служби або приватного виконавця спрямовано на забезпечення 

обов'язкового виконання судового рішення, ухваленого на користь особи, задля 

реального захисту та поновлення її прав, свобод, інтересів, що зазнали 

порушення, без гарантування яких неможливо забезпечити право кожного на 

судовий захист. Відповідно, належний ршень організації виконавчого 

провадження та можливість судового оскарження рішення, дії або бездіяльності 

державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої 

G·\2024\Suddi\Ri5hcn\6.doc;x 



19 

служби або приватного виконавця без будь-яких несправедливих обмежень та 

надм1рних перешкод є запорукою реального та своєчасного виконання судового 

рішення та сприяє підвищенню довіри до судової влади. 

З аналізу конституційної скарги та долучених до неї матеріалів випливає, 

що Лопушанський В.М. сплатив судовий збір у розмірі 3 219,88 грн; загалом на 

його користь згідно із судовим рішенням має бути стягнуто 332 836,28 грн; 

судове рішення набрало законної сили 22 травня 2013 року, проте його не 

виконували понад 1 О років. Тобто має місце тривалий безперервний стан, за 

якого особа не може поновити сво1 права, що свІДчить про порушення 

правом1рних сподшань Лопушанського В.М. щодо виконання остаточного 

судового рішення, ухваленого на його користь. 

Конституційний Суд України звертає увагу на те, що приписи 

статей 447, 449 ЦПК України встановлюють можливість оскаржити до суду не 

лише дію державного або приватного виконавця, а й його бездіяльність. За 

позицією Верховного Суду бездіяльність, на відміну від дії, не має моменту 

вчинення; бездіяльність має тривалий характер та існує до часу початку дії, яка 

свІДчить про припинення бездіяльності; правопорушення, що триває, означає 

перебування в стані безперервного вчинення особою протиправної дії 

(бездіяльності), у зв'язку з чим неправомірна бездіяльність може бути оскаржена 

протягом усього часу тривання цього правопорушення; установлення строку 

звернення до суду та залишення позовної заяви без розгляду на підставі його 

пропущення не може слугувати меті легалізації правопорушення, що триває, та, 

відповідно, незаконної бездіяльності (постанови Верховного Суду від 23 жовтня 

2019 року, від 25 березня 2020 року, від 22 грудня 2021 року). 

Ураховуючи, що зпдно з приписами Закону, що їх оспорює 

Лопушанський В.М., розгляд апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду за 

наслідками розгляду скарги, поданої відповідно до статті 44 7 ЦПК У країни, 

пов'язаний із потребою сплати особою судового збору, Конституційний Суд 

У країни констатує, що має місце необrрунтоване втручання в право стягувача на 

доступ до суду, оскільки особі, яка сплатила судовий збір за подання до суду 

позовної заяви й отримала доступ до суду та домоглася ухвалення на її користь 
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обов'язкового судового рІшення, доводиться додатково (повторно) сплатити 

судовий збір за здійснення судового контролю за виконанням судового рішення. 

Наведене свідчить про те, що держава не створила належних юридичних 

механізмів реалізації права на доступ до суду, а також про брак реального 

судового контролю на стадії виконання судового рішення, оскільки має місце 

ускладнення практичної реалізації особою ( стягувачем у виконавчому 

провадженні) її права на доступ до суду, що є порушенням конституційних засад 

судочинства та принцишв цившьного процесуального права. 

З огляду на наведене, ураховуючи те, що особа, оскаржуючи ухвалу суду 

першої інстанції, намагається насамперед усунути наслідки порушення її прав, 

спричинені невиконанням судового рішення, Конституційний Суд України 

зазначає, що законодавець не діяв відповідно до принципів справедливості, 

розумності, пропорційності, забезпечення балансу МІЖ Інтересами держави в 

стягненні судового збору та інтересами особи щодо доступу до суду та 

виконання судового рішення, а також не забезпечив доконечної мети чинення 

правосуддя - захисту прав і свобод. 

Конституційний Суд України дійшов висновку, що частина друга статті З, 

підпункт 9 пункту 1 частини другої статті 4 Закону в тім, що вони уможливлюють 

справляння судового збору під час подання апеляційної і касаційної скарги на 

ухвалу суду, постановлену за результатами розгляду скарги на рішення, дію або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної 

виконавчої служби або приватного виконавця під час виконання судового 

рішення, ухваленого відповідно до ЦПК У країни, є такими, що суперечать 

частині першій статті 8, частинам першій, другій статті 55, статті 1291 

Конституції У країни. 

5. За частиною другою статті 152 Конституції України, статтею 91 Закону 

України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх окремі 

приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність із дня ухвалення 

Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше 

не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 
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Установивши невідповідність Конституції У країни (неконституційність) 

частини другої статті 3, підпункту 9 пункту 1 частини другої статті 4 

Закону в тім, що вони уможливлюють справляння судового збору під час 

подання "апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду", постановлену за 

результатами розгляду скарги на рішення, дію або бездіяльність державного 

виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або 
. . 

приватного виконавця шд час виконання судового р1шення, ухваленого 

відповідно до ЦПК України, Конституційний Суд України задля забезпечення 

ефективності здійснення цивільного судочинства та надання Верховній Раді 

України строку для внесення змін до Закону вважає за потрібне відтермінувати 

втрату чинності цими приписами Закону. 

Верховній Раді України привести зазначене нормативне регулювання у 

відповідність до Конституції України та цього Рішення. 

Ураховуючивикладенетакеруючисьстаттями 147,150, 1511, 151 2, 152,153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 

92, 94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції У країни 

(є неконституційними), частину другу статт1 3, шдпункт 9 пункту 1 

частини другої статті 4 Закону України "Про судовий збір" від 8 липня 

2011 року № 3674-VI зі змінами в тім, що вони уможливлюють справляння 

судового збору під час подання апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду, 

постановлену за результатами розгляду скарги на рішення, дію або бездіяльність 

державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої 

служби або приватного виконавця під час виконання судового рішення, 

ухваленого відповідно до Цивільного процесуального кодексу України. 
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2. Частина друга статті З, підпункт 9 пункту 1 частини другої статті 4 Закону 

України "Про судовий збір" від 8 липня 2011 року № 3674-VI зі змінами, визнані 

неконституційними в зазначеному аспекті, утрачають чинність через шість 

місяців із дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 

З. Верховній Раді У країни привести зазначене нормативне регулювання у 

відповідність до Конституції України та цього Рішення. 

4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду У країни шдлягає опублікуванню у 

,,Віснику Конституційного Суду України". 

ИЙСЕНАТ 
НОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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