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пункту 4 мотивувальної частини Рішення вщ 14 лютого 2024 року 

№ 1-р(ІІ)/2024]. 

Конституційний Суд України послідовно обстоює юридичну позицію, що 

,,хоча обсяг розсуду законодавця при встановленні системи судоустрою, 

процедури оскарження, підстав для скасування або зміни судових рішень< ... > 

є широким, законодавець повинен, здійснюючи відповідне регулювання, 

виходити з конституційних принципів і цінностей та відповідних міжнародних 

зобов'язань України, зокрема щодо ефективного судового захисту прав і свобод 

людини і громадянина" [друге речення абзацу п'ятого підпункту 3.2 пункту З 

мотивувальної частини Рішення від 17 червня 2020 року № 4-р(ІІ)/2020]. 

4.1. Європейський суд із прав людини в рішенні у справі Guincho v. Portugal 

від 1 О липня 1984 року ( заява № 8990/80) наголосив, що держави -учасниці Ради 

Європи зобов' язані організовувати свою юридичну систему в такий спосіб, щоб 

забезпечити додержання вимог пункту 1 статті 6 Конвенції, зокрема щодо 

вимоги судового розгляду впродовж слушного строку(§ 38). 

У рішенні у справі Popov v. Moldova (№ 2) від 6 грудня 2005 року 

( заява № 19960/04) Європейський суд із прав людини зазначив, що «відкриття 

провадження за нововиявленими обставинами як таке не є несумісним з 

Конвенцією. До того ж стаття 4 Протоколу № 7 до Конвенції прямо дозволяє 

державі виправляти судові помилки у кримінальному провадженні. Однак 

. . . . 
р1шення про перегляд справ має вщповщати встановленим законом критер1ям, а 

зловживання такою процедурою цілком може суперечити Конвенції, оскільки 

його результат - ,,зникнення" судового рішення - такий самий, як і щодо подання 

заяви про його скасування. Принципи юридичної визначеності та правовладдя 

вимагають від суду бути пильним у цій ділянці»(§ 46). 

4.2. Нововиявленими обставинами (newly discovered circumstances) є докази 

та інші обставини, що не були відомі на час ухвалення судового рішення, а їх 

урахування під час перегляду судового рішення може призвести до його зміни. 
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З огляду на основні засади судочинства та потребу додержання принципу 

остаточносп судового рішення (res judicata) Конституційний Суд України 

вважає, що, на відміну від апеляційного перегляду справи і касаційного 
. . 

оскарження судового р1шення, перегляд судових р1шень за нововиявленими 

обставинами є екстраординарним видом перегляду судових рішень. 

Конституційний Суд України виснував, що "правосуддя за своєю суттю 

визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і 

забезпечує ефективне поновлення в правах" (перше речення абзацу десятого 

пункту 9 мотивувальної частини Рішення від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003). 

Тому правомірною метою визначення в Кодексі інституту перегляду за 

нововиявленими обставинами судових рішень, що набрали законної сили, є 

забезпечення в ділянці кримінального права справедливого балансу між 

остаточн1стю судового рішення (res judicata) як складником принципу 

юридичної визначеності та справедливістю, що її має бути досягнуто внаслідок 

здійснення судочинства. 

Конституційний Суд України вважає, що додержання принципу 

остаточност1 судового рішення (res judicata) не має насшдком ~снування 

категоричної заборони на перегляд за нововиявленими обставинами судових 

. . . . 
р1шень, ухвалених унаслщок неврахування судом доказш, що мають 1стотне 

значення, оскільки завданням кримінального провадження є не лише те, щоби 

кожного, хто вчинив крим1нальне правопорушення, було притягнуто до 

відповідальності, а також те, щоби жодного невинуватого не було піддано 

необrрунтованому процесуальному примусу, звинувачено або засуджено. 

Отже, інститут перегляду за нововиявленими обставинами судових рішень, 

що набрали законної сили, як екстраординарний вид перегляду судових рішень 

не суперечить приписам Конституції України. 

4.3. Згідно з оспорюваним приписом статті 459 Кодексу "судові рішення, що 

набрали законної сили, можуть бути переглянут1 за нововиявленими 

обставинами". 
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За статтею З 69 Кодексу видами судових р1шень є вирок, у якому суд 

розв'язує звинувачення по суті (частина перша), та ухвала, у якій слідчий суддя, 

суд розв'язує інші питання (частина друга). 

Відповідно до статгі 532 Кодексу вирок або ухвала суду першої інстанції, 

ухвала слідчого судді, якщо інше не визначено Кодексом, набирають законної 

сили після закінчення строку подання апеляційної скарги, установленого 

Кодексом, якщо таку скаргу не було подано (частина перша); ухвали слідчого 

судді та суду, які не можуть бути оскаржені, набирають законної сили з моменту 

їх оголошення (частина п'ята). 

З огляду на наведене оспорюваний припис статгі 459 Кодексу не містить 

заборони на перегляд за нововиявленими обставинами будь-яких видів судових 

рішень, що набрали законної сили, зокрема ухвал слідчих суддів. 

4.4. Досліджуючи на відповідність Конституції України (конституційність) 

оспорюваний припис статгі 459 Кодексу, Конституційний Суд України зважає 

також на те, що згідно з пунктом 18 частини першої статгі З Кодексу слідчий 

суддя - це суддя, ,,до повноважень якого належить здійснення у порядку, 

передбаченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод 

та інтересів осіб у кримінальному провадженні". 

Згідно з Кодексом на стадії досудового розслідування на підставі ухвали 

слідчого судді можуть бути застосовані, зокрема, такі заходи забезпечення 

кримінального провадження, як накладення грошового стягнення (глава 12), 

відсторонення від посади ( глава 14 ), арешт майна ( глава 1 7), та запобіжні заходи, 

одним з яких є тримання під вартою ( глава 18). 

Зважаючи на роль слідчого судді у здійсненні судового контролю за 

реал1зац~єю органами досудового розсшдування завдань кримшального 

провадження та значення ухвали слідчого судді для додержання конституційних 

прав та свобод людини, Конституційний Суд України вказує, що перегляд ухвали 

слідчого судді за нововиявленими обставинами не суперечить принципу 

остаточності судового рішення (res judicata). 
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4.5. Конституційний Суд України вважає, що додержання принципу 

остаточності судового рішення (res judicata) стосовно ухвал слідчих суддів у разі 

надання права на їх перегляд за нововиявленими обставинами можливе лише за 

наявності істотних та переконливих передумов для такого перегляду й з 

урахуванням потреби додержання вимог щодо розумних строків досудового 

розсшдування. 

Конституційний Суд України в цьому аспекті вважає слушною юридичну 

позицію, сформульовану Конституційним Судом Латвійської Республіки, 

стосовно того, що "захист своїх прав і законних інтересів впродовж слушного 

(розумного) строку за змістом < ... >Конституції не означає право на нескінченне 

юридичне провадження, а, навпаки, право на провадження, яке мають завершити 

рішенням, що має законну силу, впродовж слушного строку" (пункт 5 

мотивувальної частини рішення Конституційного Суду Латвійської Республіки 

від 5 березня 2002 року у справі № 2001-10-01). 

Перегляд ухвали слідчого судді за нововиявленими обставинами потрібен, 

коли така ухвала не відповідає вимозі справедливості та безпідставно обмежує 

конституційні права та свободи людини, а її подальша чинність суперечитиме 

меті здійснення кримінального судочинства. Перегляд ухвали слідчого судді 

за нововиявленими обставинами у таких випадках буде спрямований на 

усунення судових помилок та забезпечення захисту прав, свобод та законних 

інтересів учасників крим1нального провадження на стадії досудового 

розсшдування. 

Якщо особа намагається реалізувати право на перегляд ухвали слідчого 

судді за нововиявленими обставинами для перешкоджання своєчасному 

завершенню досудового розслідування або з іншою метою, що не є узгідненою 

з сутністю перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами як 

екстраординарного виду перегляду судових рішень, є підстави для висновку, що 

право на такий перегляд не має бути забезпечене конституційними гарантіями. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд У країни висновує, що 

оспорюваний припис статт1 459 Кодексу не суперечить приписам 
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частини першої статті 8, частин першої, другої статт~ 55, частини другої 

статті 129 Конституції України. 

5. Суб'єкт права на конституційну скаргу твердить, що «надшення 

. . 
законодавцем учасниюв крим1нального провадження правом на перегляд 

"ухвали суду" за нововиявленими обставинами і позбавлення такого ж права на 

перегляд "ухвали слідчого судді" є формою дискримінації». 

5.1. За Конституцією України всі люди є вільні й рівні у своїй гідності та 

правах; права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними 

( стаття 21 ); громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними 

перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 

шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та 

соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або 

іншими ознаками (частини перша, друга статті 24). 

За частиною другою статті 129 Основного Закону України одюєю з 

основних засад судочинства є рівність усіх учасників судового процесу перед 

законом і судом (пункт 1). 

5.2. У Рішенні від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012 Конституційний Суд 

У країни зазначив, що "рівність та недопустимість дискримінації особи є не 

тільки конституційними принципами національної правової системи України, а 

й фундаментальними цінностями світового співтовариства, на чому наголошено 

у міжнародних правових актах з питань захисту прав і свобод людини і 

громадянина" (абзац четвертий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини). 

Конституційний Суд України виснував, що ,,доконечною гарантією 

реалізації права особи на судовий захист є забезпечення засади рівності всіх 

учасників судового процесу перед законом і судом у спосіб нормативного 

визначення ршних процесуальних можливостей ( обсягу прав) учасників 
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судового процесу, що відповідають їхньому процесуальному становищу" 

[абзац сьомий підпункту 4.3.3 підпункту 4.3 пункту 4 мотивувальної частини 

Рішення від 1 березня 2023 року № 2-р(ІІ)/2023]. 

5 .З. За статтею 14 Конвенції користування правами та свободами, 

визнаними в ній, має бути забезпечене без дискримінації на будь-якій із таких 

підстав, як стать, раса, колір шкіри, мова, релігія, політичні чи інші переконання, 

. . . 
нацюнальне чи соц1альне походження, належюсть до нацюнальних меншин, 

власність, станове походження, або за іншим статусом. 

За практикою Європейського суду з прав людини дискримінація означає 

неоднакове ставлення, без об'єктивного та обrрунтованого виправдання, до осіб, 

які перебувають в однакових ситуаціях. ,,Брак об'єктивного та слушного 

виправдання" означає, що така відмінність у ставленні не має "правомірної мети" 

або їй бракує "слушної домірності між застосованими засобами та метою, якої 

прагнуть досягти". У цьому аспекті Європейський суд із прав людини наголосив, 

що за статтею 14 Конвенції державам належить простір обдумування (margin of 

appreciation), утім "обсяг, що його має Держава-учасниця, є різним залежно від 

обставин, предмета та суті питання" [рішення у справі Sejdic and Finci v. Bosnia 

and Herzegovina від 22 грудня 2009 року (заяви № 27996/06 та№ 34836/06), § 42]. 

5.4. У Доповіді про правовладдя Європейської Комісії "За демократію через 

право" (Венеційська Комісія), схваленій на її 86-му пленарному засіданні, яке 

відбулося 25-26 березня 2011 року [CDL-AD(2011)003rev], визначено, що 

складниками правовладдя є, зокрема, заборона дискримінації та рівність перед 

приписами права, а також указано, що "будь-яке невиправдане неоднакове 

ставлення за приписами права заборонено, і всі особи мають гарантований 

однаковий і дієвий захист від дискримінації за будь-якою ознакою - на rрунті 

раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших поглядш, 

нацюнального або соц1ального походження, власност1, за становим 
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походженням, або за іншим статусом"; ,,рівність перед приписами права означає, 

що кожна людина підпорядковується тим самим нормативним актам і одна особа 

або група осіб не можуть мати особливих юридичних привілеїв"(§§ 41, 64, 65). 

Європейська Комісія "За демократію через право" (Венеційська Комісія) 

у Спеціальному 
. . 

досшдженю "Мірило правовладдя" зазначила, ЩО 

. . 
"законодавство повинне охороняти принцип р1вност~: воно має трактувати 

однорідні ситуації однаково, а відмінні ситуації - по-різному, та гарантувати 

рівність щодо будь-якої підстави стосовно потенційної дискримінації" 

[CDL-AD(2016)007, пункт 11.D.3.70]. 

5.5. Конституційний Суд України, оц1нюючи оспорюваний припис 

статті 459 Кодексу на відповідність Конституції України (конституційність), 

виходить із того, що приписами статті 21, частин першої, другої статті 24, 

пункту 1 частини другої статті 129 Основного Закону України гарантовано 

рівність прав учасників будь-яких процесуальних відносин. 

Згідно з рішеннями Конституційного Суду У країни "рівність усіх учасників 

судового процесу перед законом і судом як конституційна засада судочинства 

має бути втшена у процесуальному законодавств~, зокрема, шляхом 

запровадження такого нормативного регулювання, за якого учасники 

судочинства повинні мати рівний обсяг прав та обов' язків, що відповідають 

їхньому процесуальному становищу" (абзац п'ятий підпункту 2.3 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення від 17 березня 2020 року № 5-р/2020); водночас 

"не вважаються дискримінацією дії, які не обмежують прав та свобод інших осіб 

і не створюють перешкод для їх реалізації, а також не надають необrрунтованих 

переваг за певними ознаками особам, стосовно яких застосовуються позитивні 

дії" (абзац п'ятий підпункту 3.5 пункту З мотивувальної частини Рішення 

від 4 червня 2019 року № 2-р/2019). 

5.6. За частиною першою статті 10 Кодексу "не може бути привілеїв чи 

обмежень у процесуальних правах, передбачених цим Кодексом, за ознаками 

G:12024\Sudd,-ІRisЬcn\S .docx 



19 

раси, кольору шкіри, політичних, релігійних чи шших переконань, статі, 

етнічного та соціального походження, майнового стану, м1сця проживання, 

громадянства, освіти, роду занять, а також за мовними або іншими ознаками". 

Конституційний Суд України у цьому Рішенні констатував, що 

оспорюваний припис статті 459 Кодексу не містить заборони на перегляд за 

нововиявленими обставинами будь-яких видів судових рішень, що набрали 

законної сили. 

Унаслідок цього оспорюваний припис статті 459 Кодексу не містить ознак 

дискримінації учасників кримінальних проваджень, оскільки він безпосередньо 

не встановлює різного внормування процесуальних відносин із перегляду за 

нововиявленими обставинами судових рішень, що набрали законної сили, 

зокрема ухвали слідчого судді. Тому за оспорюваним приписом статті 459 

Кодексу учасники кримінальних проваджень мають однакові процесуальні права 

на перегляд за нововиявленими обставинами судових рішень, що набрали 

законної сили, зокрема ухвали слідчого судді на стадії досудового розслідування 

та ухвали суду пщ час судового розгляду чи реалізації інших стадій 

кримшального провадження. 

Отже, оспорюваний припис статт1 459 Кодексу сформульовано з 

додержанням принципу юридичної рівності як однієї із засад кримінального 

судочинства. 

З огляду на наведене Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

оспорюваний припис статті 459 Кодексу не суперечить приписам статті 21, 

частин першої, другої статті 24, пункту 1 частини другої статті 129 Конституції 

України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 1, 1512, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 92, 94 

Закону України "Про Конституційний Суд України" 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати таким, що відповідає Конституції України ( є конституційним), 

окремий припис частини першої статті 459 Кримінального процесуального 

кодексу України, за яким "судові рішення, що набрали законної сили, можуть 

бути переглянуті за нововиявленими обставинами". 

2. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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