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правопорушення за своїм характером вважалось кримшальним з погляду 

Конвенції або щоб за вчинене правопорушення до особи було застосовано 

покарання, яке за своїм характером і ступенем суворості належало в цілому до 

кримінальної ділянки [рішення у справі Lutz v. Germany від 25 серпня 

1987 року (заява № 9912/82), § 55]. 

Отже, за сталою практикою Європейського суду з прав людини таю 

адміністративні стягнення, як адміністративний арешт і значні адміністративні 

штрафи, є співмірними з кримінальним покаранням [рішення у справах Engel and 

others v. The Netherlands від 8 червня 1976 року (заяви №№ 5100/71, 5101/71, 

5102/71, 5354/72, 5370/72), Гурепка проти Yкpaїнu/Gurepka v. Ukraine 

від б вересня 2005 року (заява № 61406/00), А. Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltaly 

від 27 вересня 2011 року (заява № 43509/08)]. 

Європейський суд з прав людини в § 21 рішення у справі Надточій проти 

Yкpaїнu/Nadtochiy v. Ukraine від 15 травня 2008 року (заява № 7460/03), зокрема, 

зазначив, що «приписи Митного кодексу безпосередньо поширюються на всіх 

громадян, які перетинають кордон, та регулюють їх поведінку у спосіб 

застосування стягнень (штраф та конфіскація), що є як покаранням, так і 

стримуванням від вчинення порушення. Отже, митні правопорушення, що їх 

оспорюють, мають ознаки, притаманю "кримінальному звинуваченню" в 

розумінні статті 6 Конвенції». 

Конституційний Суд України, проанал1зувавши санкцію частини першої 

статті 483 Кодексу, констатує, що її приписи мають кримінально-правовий 

. . 
характер як за своєю каральною та стримувальною метою, так 1 за сувор1стю 

визначеного нею додаткового обов' язково го адміністративного стягнення у 

вигляді конфіскації товарів - безпосередніх предметів порушення митних 

правил, тому призначення такого стягнення має бути здійснене з урахуванням 

принципів і гарантій, притаманних кримінальному провадженню. 

2.7. У конституційних скаргах Душенькевич А.В., Франк А.В., Ярош І.М. 

зазначили, що абзац другий частини першої статті 483 Кодексу не забезпечує 
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досягнення справедливого балансу м1ж вимогами публічних інтересів та 

захистом права власності особи. Зокрема, санкція статті 483 Кодексу, окрім 

накладення штрафу, також зобов'язує і до обов'язкового застосування іншого 

стягнення - конфіскації товарів - безпосередніх предметів порушення митних 

правил. 

Конституційний Суд України наголошував, що справедливе призначення 

. . . . 
покарання у кримшальному провадженн1, зважаючи на штенсивюсть та 

небезпеку його негативного впливу на фундаментальні права і свободи особи, є 

обов'язковою умовою захисту особи від свавілля в державі, у якій діє принцип 

верховенства права; задля забезпечення справедливості призначення покарання 

в кримінальному провадженні, його домірності тяжкості злочину суд відповідно 

до Кримінального кодексу України наділений дискрецією щодо форм реалізації 

кримінальної відповідальності; згідно з приписами статті 69 Кримінального 

кодексу України за наявності обставин, які пом'якшують покарання, судові 

надано можлив1сть призначити більш м'яке покарання, ніж установлено 

законом, зокрема суд може не призначати додаткового покарання, установленого 

в санкції статті ( санкції частини статті) Особливої частини цього кодексу як 

обов'язкове, за винятком випадків призначення покарання за вчинення 

кримінального правопорушення, за яке встановлено основне покарання у вигляді 

штрафу в розм1р1 понад три тисячі неоподатковуваних мш1мумів доходів 

громадян; наВІть тод1, коли конфіскацію майна встановлено поряд 1з 

найсуворішим основним покаранням - позбавленням вош, то таке додаткове 

обов'язкове покарання є дискрецією суду відповідно до приписів статті 69 цього 

кодексу [ абзаци другий, четвертий, шостий шдпункту 3 .2 пункту 3 

мотивувальної частини Рішення від 21 липня 2021 року № 3-р(ІІ)/2021] . 

Натомість оспорюван1 приписи частини першої статті 483 Кодексу 

встановлюють обов'язкову конфіскацію товарів - безпосередніх предметів 

порушення митних правил. У КУпАП та у Кодексі не визначено процесуальних 

мехаюзм1в, яю надали б судов~ можлив1сть пом'якшити визначену 

абзацом другим частини першої статті 483 Кодексу міру адміністративної 
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відповідальності залежно вщ наявност1 обставин справи, що пом'якшують 

відповідальність, або дозволили б її не призначати. 

Отже, зі змісту санкції частини першої статті 483 Кодексу випливає, що 

законодавець визначив міру адм1юстративної відповідальності, яка не є 

справедливою і такою, що відповідає легітимній меті. 

2.8. Згідно зі статтею 41 Конституції України право приватної власності є 

непорушним (друге речення частини четвертої); конфіскація майна може бути 

застосована виключно за р1шенням суду у випадках, обсязі та порядку, 

установлених законом (частина шоста). 

Конституційний Суд України неодноразово наголошував, що відповідно до 

принципу верховенства права (правовладдя) законодавець може обмежувати 

конституційні права людини 1 громадянина за дотримання умов, визначених 

Конституцією України. 

У становлення обмеження прав людини 1 громадянина є допустимим 

виключно за умови, що воно є домірним (пропорційним) та суспільно потрібним 

(друге речення абзацу шостого підпункту З .З пункту З мотивувальної частини 

Рішення Конституційного Суду України від 19 жовтня 2009 року № 26-рп/2009); 

обмеження щодо реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути 

свавільними та несправедливими, їх має встановлювати виключно Конституція і 

закони України, вони мають відповідати легітимній меті, бути обумовленими 

суспільною потребою досягнення цієї мети, пропорційними та обrрунтованими, 

у разі обмеження конституційного права або свободи законодавець зобов' язаний 

запровадити таке юридичне регулювання, яке дасть можлив1сть оптимально 

досягти легітимної мети з мінімальним утручанням у реалізацію цього права або 

свободи і не порушувати сутнісного змісту такого права ( абзац третій 

підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду 

України від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016). 

Право власності не є абсолютним, може бути обмежене, однак утручання в 

це право може здійснюватися лише на підставі закону з дотриманням принципу 
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юридичної визначеност1 та принципу домірності, який вимагає досягнення 

розумного співвідношення між інтересами особи та суспільства; при обмеженні 

. . . . . 
права власност1 в штересах сусшльства дом1рними можна вважати таю заходи, 

які є менш обтяжливими для прав і свобод приватних осіб з-поміж усіх 

доступних для застосування заходш [ абзац сьомий підпункту 2.3 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 5 червня 

2019 року № З-р(І)/2019]. 

"Обмеження права власності у вигляді конфіскації майна має бути 

обумовлене захистом конституційного правопорядку, прав, свобод та гідності 

людини і громадянина, інтересів суспільства, держави, бути належним та 

необхідним заходом для досягнення такої легітимної мети, а також 

забезпечувати справедливий баланс між вимогами публічних інтересів та 

захистом права власності особи, не допускаючи надмірного впливу на адресатів, 

стосовно яких спрямоване зазначене обмеження" [ четверте речення 

абзацу одинадцятого підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення 

Конституційного Суду України від 21 липня 2021 року № З-р(ІІ)/2021]. 

У Рішенні від 12 жовтня 2022 року № 8-р(І)/2022 Конституційний Суд 

України дійшов висновку, що держава встановлює як потрібні ті заходи 

втручання у право власності, які дають змогу досягти легітимної мети з 

. . 
дотриманням принцишв правом1рного втручання; законодавець має визначити 

співмірну міру адм1н1стративної відповідальності для досягнення легітимної 

мети, а суди - забезпечувати індивідуалізацію такої відповідальності залежно від 

обставин справи ( абзац четвертий підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної 

частини). 

2.9. Приписи статп 41 Конституції України корелюються 

( є співвідносними) з відповідними приписами статті 1 Першого протоколу до 

Конвенції. 

Згідно зі статтею 1 Першого протоколу до Конвенції кожна фізична або 

юридична особа має право мирно володіти своїм майном; ніхто не може бути 
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позбавлений своєї власносп 
. . 
шакше, юж в штересах сусшльства 1 на 

умовах, визначених законом 1 загальними принципами м1жнародного права 

(абзац перший); проте ці приписи жодним чином не обмежують права держави 

вводити в дію такі закони, які вона вважає потрібними, щоб здійснювати 

контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для 

забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів (абзац другий). 

Конституційний Суд України зважає на практику тлумачення наведених 

приписів Першого протоколу до Конвенції Європейським судом з прав людини. 

У рішенні у справі Краєва проти Українu/Кrауеvа v. Ukraine від 13 січня 

2022 року (заява № 72858/13) Європейський суд з прав людини, констатувавши, 

що сума штрафу, накладеного на заявницю за порушення митних правил 

(частина перша статті 483 Кодексу), становила надмірне втручання в її право 

власності всупереч вимогам статті 1 Першого протоколу до Конвенції, зазначив, 

зокрема, що: 

- ,,накладення штрафу як таке становитиме втручання у право, гарантоване 

абзацом першим статті 1 Першого протоколу до Конвенції, оскільки воно 

позбавляє особу, якої це стосується, певної частки майна, а саме суми, яку має 

бути сплачено"(§ 23); 

- ,,щоб бути сумісним зі статтею 1 Першого протоколу, захід (втручання) 

має відповідати трьом умовам: він має бути правомірним, мати правомірну мету 

та забезпечувати справедливий баланс між загальним інтересом суспільства й 

основоположними правами особи"(§ 24); 

- ,,за частиною першою статті 483 Митного кодексу, згідно з якою заявницю 

було визнано винною, штраф у розмірі, що дорівнює вартості товару, сам собою 

є надмірно великою сумою, та конфіскація товару були обов'язковими заходами 

без жодних винятків. Брак будь-якої дискреції у цьому випадку не дав 

українським судам можливості оцінити осібну ситуацію, унаслідок чого 

втрачається сенс будь-якого оцінювання. Суд уже зазначав, що подібна жорстка 
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система не здатна забезпечити потрібний справедливий баланс між вимогами 

загального інтересу та захистом права власності особи" (§ 31 ). 

Європейський суд з прав людини вказав, що "для того, щоб відповідати 

вимозі домірності, суворість санкцій має відповідати тяжкості правопорушень, 

за які їх призначають< ... >. Принцип домірності має бути дотриманий не лише 

під час визначення норм, які стосуються суворості санкції, а й під час оцінювання 

тих факторів, що їх має бути взято до уваги, коли визначають санкції < ... >" 

[рішення у справі Imeri v. Croatia від 24 червня 2021 року (заява № 77668/14), 

§ 84]. 

Крім того, на думку Європейського суду з прав людини, «стаття 1 Першого 

протоколу вимагає, щоб будь-яке втручання було виправдано домірним стосовно 

визначеної мети. Тобто потрібно досягти "справедливого балансу" між вимогами 

загального інтересу суспільства та потребами захисту основоположних прав 

людини. Потрібного балансу не буде досягнуто, якщо особі або особам, яких це 

стосується, доведеться нести індивідуальний і надмірний тягар [див., зокрема, 

рішення у справах The Former King of Greece and Others v. Greece [GC] 

від 28 листопада 2002 року (заява № 25701/94), ЕСНR 2000-ХІІ, § 79, § 82; Jahn 

and Others v. Germany [GC] від 30 червня 2005 року (заяви №№ 46720/99, 

72203/01, 72552/01), ЕСНR 2005-VI, § 81-94]» [рішення у справі Gogitidze and 

Others v. Georgia від 12 травня 2015 року (заява № 36862/05), § 97]. 

Європейський суд з прав людини в рішенні у справі Садоха проти 

України/Sаdосhа v. Ukraine від 11 липня 2019 року (заява № 77508/11) зазначив, 

що: 

- ,,на конфіскаційний захід, навіть якщо йдеться про позбавлення майна, 

поширюється дія другого абзацу статті 1 Першого протоколу, відповідно до 

якого Договірним державам дозволено здійснювати контроль за користуванням 

власності для забезпечення сплати штрафів"(§ 23); 

- «іншим питанням для вирішення Судом є те, чи досягнуто внаслщок 

втручання у право власності потрібний справедливий баланс між захистом цього 
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права та вимогами загального інтересу з огляду на той простір обдумування, що 

його залишено Державі-відповідачеві в цій ділянці. Потрібного балансу не буде 

досягнуто, якщо на власника майна, якого це стосується, буде покладено 

"індивідуальний та надмірний тягар". Крім того, хоча абзац другий 

статті 1 Першого протоколу до Конвенції не містить чпких процесуальних 

вимог, Суд повинен урахувати, чи надавали заявникові всі процесуальні приписи 

можливість звернутися у своїй справі до компетентних органів влади з тим, щоб 

вони змогли в його справі встановити справедливий баланс між інтересами, між 

якими є конфлікт»(§ 27); 

- ,,щоб втручання було домірним, воно має відповідати тяжкості порушення 

суб'єктивного права, а санкція, що її визначено для покарання, - тяжкості 

правопорушення< ... >"(§ 31). 

2.10. Відповідно до частини першої статті 483 Кодексу суб'єкти права на 

конституційну скаргу були притягнуті до адміністративної відповідальності з 

накладенням штрафів у таких розмірах: Душенькевич А.В. - 159 338,65 грн; 

Франк А.В. - 932 610,26 грн, Ярош І.М. - 1 403 204,17 грн з конфіскацією 

товарів - безпосередніх предметів порушення митних правил. Отже, накладення 

штрафу в розмірі, що дорівнює вартості товару, та конфіскація, що є 

обов'язковими, позбавили суди можливості врахувати індивідуальні обставини 

в кожному конкретному випадку порушення митних правил. 

Конституційний Суд України вважає, що для досягнення легітимної мети 

суд повинен мати дискрецію. Однак суд під час розгляду справи про порушення 

митних правил за частиною першою статті 483 Кодексу не може забезпечити 

індивідуалізації відповідальності через: відсутність у зазначеній статті Кодексу 

. . . . . . . 
ІНШИХ видІВ стягнень; неможлив1сть ЗМІНИ розм1ру вщсоткІВ, за якими визначено 

штраф і обов'язковість застосування конфіскації. Неможливість вибору виду та 

розміру адміністративного стягнення з урахуванням обставин справи, а саме: 

характеру вчиненого протиправного діяння, форми вини, характеристики особи, 
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можливосп вщшкодування заподіяної шкоди, наявностІ обставин, що 

пом'якшують або обтяжують відповідальність, унеможливлює справедливий 

розгляд справи судом. 

Таке законодавче регулювання суперечить засадам демократичного 

суспільства, базованого на верховенствІ права (правовладді) (іп democratic 

society based оп the rule of law). 

Отже, абзац другий частини першої статті 483 Кодексу суперечить 

приписам частини першої статті 8, частин першої, четвертої статті 41, 

частини другої статті 61, частини першої статті 64 Конституції України. 

3. Згідно з частиною другою статті 152 Конституції України, статтею 91 

Закону України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх 

окремі приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність із дня 

ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, 

якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Конституційний Суд України враховує те, що визнання неконституційним 

абзацу другого частини першої статті 483 Кодексу унеможливить притягнення 

до відповідальності осіб за дії та (або) бездіяльність, спрямовані на переміщення 

товарів через митний кордон України з приховуванням від митного контролю, а 

. . . . . . 
також ІНШІ протиправю дІяння, спрямованІ на ухилення вщ сплати митних 

. . . . 
платежш, та вважає за доцшьне задля недопущення порушення митних штересш 

та митної безпеки У країни відтермінувати втрату чинності абзацом другим 

частини першої статті 483 Кодексу. 

Верховна Рада України з дня ухвалення цього Рішення має привести 

. . . 
нормативне регулювання вщповщальносп за порушення митних правил у 

відповідність із Конституцією України та цим Рішенням. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 151 2
, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91 , 

92, 94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати таким, що не відповідає Конституції України 

( є неконституційним), абзац другий частини першої статті 483 Митного кодексу 

України. 

2. Абзац другий частини першої статті 483 Митного кодексу України, 

визнаний неконституційним, утрачає чинність через шість місяців із дня 

ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 

3. Верховній Раді України привести нормативне регулювання, установлене 

абзацом другим частини першої статті 483 Митного кодексу України, що 

визнаний неконституційним, у відповідність із Конституцією України та цим 

Рішенням. 

4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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